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Kan. T, . nennt ſich Paulus einen berufenen Apo⸗ 
ſtel Jeſu Chriſti, vergl. Rom. 1, 1. Zur Erläus 
terung dienen hier beſonders 2 B. Moſ. 3 T, 2. u. f. 3 5, 
30. u. f. Dort fuͤhrt Moſes Gott ſo redend ein: 
Erkenne, daß ich Bezaleel, den Sohn Uri, des 
Sohns Hur vom Stamm Juda, namentlich be⸗ 
rufen habe! Denn ich habe ihn vorzuͤglich mit 
goͤttlicher Geiſteskraft begabt, mit Einſicht und 
Geſchicklichkeit und Kenntniß allerley Arbeit zu 
verfertigen. Das Kennzeichen des namentlichen 
göttlichen Berufs des Bezaleel iſt hier: feine vor⸗ 
zuͤgliche Geſchicklichkeit zu dem Geſchaͤfte, welches 
ihm aufgetragen werden ſoll. Eben dieß Kenn⸗ 
zeichen giebt Moſes den Iſraeliten 2 B. Moſ. 35, 30 = 
35. in Beziehung auf dieſen Mann, und auf feine Ge⸗ 
huͤlfen an, und ſetzt 2 B. Moſ. 3 6, 2. noch die frey⸗ 
willige Erbietung zur Uebernehmung dieſes Ge⸗ 
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ſchaͤftes als ein neues Merkmal hinzu. Wendet man 
dieß auf des Apoſtels Paulus Verſicherung, daß er 
ſich ſeines goͤttlichen Berufs bewußt ſey, an: ſo muß 
man ſich, wie es ſcheint, die Gruͤnde dieſes Bewußt⸗ 
ſeyns auf folgende Art vorftellen, Paulus war vorher 
ein ſehr eifriger Anhaͤnger des Judenthums, und Geg⸗ 
ner der Lehre, und Verfolger der Bekenner Jeſu des 
Meſſias geweſen. Ap. Geſch. 7,57. 8, 1. 3. 9, T. 2. 
22, 3. 5. 26, 5. 9 12. Dennoch kamer, nicht durch 
Belehrung und Ueberredung irgend eines Menſchen; 
ſondern durch die göttliche Kraft der Wahrheit, die 
fuͤr die goͤttliche Sendung und Lehre Jeſu zeugete, und 
beſonders durch die fein Gemuͤth ſehr ſtark erſchuͤtternde, 
von der Fuͤrſehung Gottes gelenkte Begebenheit, deren 
Geſchichte Ap. Geſch. 9, 318. 22, 6. u. f. 26, 13. 
u. f. erzählt iſt, zur völligen Ueberzeugung von der 
Wahrheit und Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu, und zum 
Glauben an Jeſum; und erkannte ſeine Pflicht, 
nun auch öffentlich für die Wahrheit zu zeugen; 
eben fo öffentlich und eifrig, als er vorher ſich der 
Ausbreitung derſelben widerſetzt, und ſie geſchmaͤhet 
und gelaͤſtert hatte. Er erkannte, daß er dieß der 
von ihm verkannten und bisher verachteten Wahr⸗ 
heit, daß er Gott, der ihn zur Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit geleitet hatte, und Jeſu, den er bis dahin aus 
Unwiſſenheit verleumdet und verhoͤhnet hatte, dieß 
öffentliche Bekenntniß ſchuldig ſey. Er fühlte ſich 

voͤllig geſchickt, ein Zeuge der Auferſtehung Jeſu und 
der göttlichen Wahrheit feiner Lehre zu werden. Er 
durfte nicht erſt Belehrung und Ueberzeugung ſu⸗ 
chen; er war vollkommen uͤberzeugt, Gal. 1, 16. 
ö Gott 
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Gott hatte fein Herz, ſelbſt vermittelft der Verfol⸗ 
gungen der Bekenner Jeſu, (bey welchen er ſo man⸗ 
ches edle Bekenntniß der Auferſtehung Jeſu aus dem 
Munde derer, deren Hinrichtung Ap. Geſch. 7,57. 
26, 10. u. f. er befoͤrderte, gehoͤret, und ſo manche 
Veranlaſſung zur Pruͤfung dieſer Zeugniſſe, und der 
Geſchichte und Lehre der Perſon, fuͤr welche ſie ab⸗ 
gelegt wurden, erhalten hatte,) endlich der Wahr⸗ 
heit geoͤfnet, vor welcher es ſich ſo lange, von Vor⸗ 
urtheilen umgeben, verſchloſſen hatte. Der Blitz⸗ 
ſtrahl, welcher ihm auf dem Wege nach Damaſcus 
am hellen Tage blendete und zu Boden warf, er⸗ 
leuchtete ſeine Seele mit dem Lichte goͤttlicher Wahr⸗ 
heit, als ob er Jeſum, den Auferſtandenen, mit ſei⸗ 
nen Augen ſaͤhe; und richtete ihn auf und ſtaͤrkte 
ihn, die Burde des Unglaubens abzuwerfen; und 
der rollende Donner rief ihm zu, als ob er die Stim⸗ 
me Jeſu hörte: Saul, Saul, was verfolgſt du 
mich! Ich, Jeſus, den du verfolgeſt, fordre dich 
auf, zu bedenken, wie ſchwer du dich verſchul⸗ 
deſt, indem du dich mir widerſetzeſt! (Man ver⸗ 
gleiche Ammon, de repentina Pauli converſione, 
in feinen Opusculis, Erlang, 1793. und Eichhorn 
in der allgemeinen Bibliothek der bibl. Litteratur, B. VI, 
St. T. S. T. u. f.) Die drey Tage, während welcher 
noch hernach er in Damascus krank und geblendet dar⸗ 
nieder lag, Ap. Geſch. 9, 9. befeſtigten ſeine Ueberzeu⸗ 
gung, und vollendeten die Wirkung dieſer Begebenheit 
auf ſein wirklich edles Gottergebenes, aber bis dahin irre 
geleitetes Herz; und der Beyſtand, den Ananias, ein 
frommer Verehrer Jeſu, ihm in ſeiner Krankheit leiſtete, 
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und der Zuſpruch deſſelben, und feine Errettung aus 
einer ſolchen Todesgefahr, und feine baldige völlige 
Wiederherſtellung, erfüllten fein Herz mit der lebhaf⸗ 
teſten Dankbarkeit gegen Gott, und mit dem feurig⸗ 
ſten Eifer, dieſelbe nun, da er die Straf barkeit ſei⸗ 
nes vorigen Verhaltens erkannt hatte, durch ein deſto 
freymuͤthigeres und oͤffentlicheres Zeugniß fuͤr Jeſu 
Auferſtehung, Meſſiaswuͤrde und Lehre zu beweiſen. 
Er erkannte, daß er in Judaͤa und Jeruſalem jetzt 
weder ohne ſein Leben muthwillig in Gefahr zu ſez⸗ 
zen, noch mit Hoffnung eines gluͤcklichen Erfolges, 
als Zeuge der Auferſtehung und Meſſiaswuͤrde und 
Lehre Jeſu auftreten koͤnnte, und reiſete deswegen, 
nachdem er in Damascus, wo man wußte, was 
ihm begegnet war, oͤffentlich fuͤr Jeſum gezeuget, 
und große Aufmerkſamkeit erreget hatte, Ap. Geſch. 
9, 20:22. nach Arabien, Gal. r, 16. und von da 
wieder nach Damascus und als er drey Jahre her⸗ 
nach Gal. 1, 17. nach Jeruſalem reiſete, und dort 
deſto größeren Eindruck von feinem Zeugniſſe für 
Jeſum erwartete, je allgemeiner der heftige Eifer 
dort bekannt war, womit er vorhin die Bekenner 
Jeſu verfolgt und ſich der Ausbreitung der Lehre 
Jeſu widerſetzt hatte, Ap. Geſch. 22, 19. 20. vergl. 
9, 26:29: fo gerieth fein Leben dennoch dort in 
ſo große Gefahr, daß er es fuͤr den Willen Gottes 
und fuͤr ſeinen beſondern Beruf erkannte, forthin 
außerhalb Judaͤa die Lehre von Jeſu zu verkuͤndigen; 
Ap. Geſch. 22, 17. 18. vergl. 9, 2629. und der 
geſegnete Erfolg, womit er fie verkuͤndigte, und die 
Gruͤndung vieler chriſtlichen Gemeinen in vielen Ge⸗ 
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genden des roͤmiſchen Reiches, welche er durch fein 
nen Vortrag und Eifer bewirkte, wurde ihm und 
den uͤbrigen Apoſteln der zuverlaͤßigſte Beweis ſei⸗ 
nes goͤttlichen Berufs, und des Beyſtandes, den 
ihm Gott bey feinem Geſchaͤfte leiſtete, Gal. 2, 8. 9. 
1 Kor , 2. Kor 3,3 

Wahrlich dieſer edle Mann, der nach ſo langer 
Verblendung durch Vorurtheile und Unglauben, nach 
fo langer von Zweifeln und vorgefaßten Meynungen 
erſchwerter Pruͤfung, unter ſolchen ſeltenen Umſtaͤn⸗ 
den zur voͤlligen Ueberzeugung von der Wahrheit 
geleitet, und zum unerſchrockenen n der⸗ 
ſelben ermuntert und geſtaͤrkt, und bey dem Vor⸗ 
trage der Wahrheit durch ſolchen ſichtbaren Beyſtand 
und Segen der Fuͤrſehung unterſtuͤtzt ward; — 
dieſer edle fromme Mann, der alles auf Gott zus 
ruͤckzufuͤhren, und, was ihm Gutes gelang, mit 
ehrfurchtsvoller Dankbarkeit Gott zuzufchreiben. ge⸗ 
wohnt war; konnte mit gegrändeter Zuverſicht ſich 
einen von Gott Röm. 1, 1. und von Jeſu Chri⸗ 
ſto 1 Kor. 1, 1. berufenen Apoſtel nennen! Es 
iſt der Ausdruck frommer Dankbarkeit ſeines Her⸗ 
zens, welches Gott die felige Veränderung, die mit 
ihm vorgegangen, und die beruhigende und beſeli⸗ 
gende Ueberzeugung, wozu er gelangt war, zu⸗ 

ſchreibt! Es iſt der Ausdruck des vollkommenſten, 
lebhafteſten und innigſten Bewußtſeyns der Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit der guten Sache, die er führe 
te, und des goͤttlichen Beyfalls bey der Führung 
derſelben! Es iſt der Ausdruck des ſehnlichſten Ver⸗ 
langens, recht viele Menſchen zum Bekenntniſſe der 
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Heil und Seligkeit bringenden Lehre Jeſu zu fuͤh⸗ 
ren; der Ausdruck des ſehnlichſten Verlangens, alle 
von der Wahrheit der Lehre Jeſu ſo vollkommen zu 
uͤberzeugen, als er davon uͤberzeugt war; bey allen 
eben ſo jeden Zweifel, jedes Vorurtheil, jedes Wi⸗ 
derſtreben gegen Jeſum und ſeine Lehre ganz zu be⸗ 
ſiegen, wie bey ihm jeder Zweifel, jedes Vorurtheil, 
durch die Kraft der Wahrheit niedergeſchlagen und 
völlig beſiegt war. Es war ihm nicht ſowohl um 
ſeine eigene Ehre vor Menſchen, bey der Vertheidi⸗ 
gung ſeines goͤttlichen Berufs zum Apoſtelamte ge⸗ 
gen ſeine Widerſacher, die das juͤdiſche Cerimonien⸗ 
weſen vertheidigten; ſondern vielmehr um den Ein⸗ 
druck ſeiner Vortraͤge und um das Wohl der Men⸗ 
ſchen zu thun, wenn er ſich als den berufenen Apo⸗ 
ſtel Jeſu Chriſti charakteriſirte. In eben dieſen from⸗ 
men Geſinnungen ſchreibt er ſeine Berufung zum 
Apoſtelamte der Güte Gottes, 9e uu @eov, vergl. 
2 Kor. 1, 1. Epheſ. t, 1. Kol. f, 1. 2 Tit. 1, T. 
oder dem Befehl Gottes zu, 1 Tim, 1, r. 
Von dieſer Seite muß die oͤftre Erwaͤhnung des 
goͤttlichen Berufs des Apoſtels Pauli in ſeinen 
Briefen betrachtet werden; wenn wir ſie in dem 
Sinne faſſen wollen, welchen dieſer fromme, ganz 
für Gott und Jeſum, und für das Wohl der 
Menſchen, welchen er nuͤtzen konnte, lebende Mann 
in ſeine Worte legte. Hingegen kann man die Frage: 
ob eine unmittelbare, uͤbernatuͤrliche, wunder⸗ 
volle Wirkung Gottes bey der Berufung des Apo⸗ 
ſtels Paulus anzunehmen ſey, ganz bey Seite ſetzen. 
Ueberhaupt kann und muß die Frage: ob in irgend 
einem 
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einem gegebenen Falle eine unmittelbare, uͤber⸗ 
natuͤrliche, wundervolle Wirkung Gottes anzu⸗ 
nehmen ſey, nicht aus der Bibel; ſondern aus der 
Natur der Sache, und aus allgemeinen Grundſaͤz⸗ 
zen der geſunden Vernunft entſchieden werden. Die 
Bibel widerspricht der Bejahung einer folchen Fra⸗ 
ge nicht; ſie entſcheidet aber auch nicht fuͤr die Be⸗ 
jahung derſelben. Denn es iſt bekannt, daß die from⸗ 
men Verfaſſer der bibliſchen Buͤcher alles ohne Un⸗ 
terſchied, was ſie als ein Werk der goͤttlichen Re⸗ 
gierung oder Zulaſſung betrachtet wiſſen wollen, 
Gott ſo zuſchreiben, daß ſie weder mittelbare und 
ordentliche Regierung Gottes von unmittelbarer, 
oder wenigſtens unbekannte Mittel gebrauchender, 
und außerordentlicher Regierung; noch ſelbſt bloße 
Zulaſſung und eigentliche Regierung unterſcheiden. 
Sie beſchreiben nicht nur die erſte Entſtehung der 
Welt, und aller Weſen, die zu derſelben gehören; 
ſondern auch die Entſtehung jedes Dinges in der 
Welt, welches nach den ewigen Geſetzen, die der 
Schoͤpſer gab, durch die den erſchaffenen Weſen an⸗ 
erſchaffenen Kraͤfte hervorgebracht wird, mit einer⸗ 
ley Worten als eine Wirkung des allmaͤchtigen goͤtr⸗ 
lichen Willens. 1 B. Moſ. 1, . u. f. Hiob 10, 8 12. 
Pf. 104, 30. Sie eignen nicht nur die Wohltha⸗ 
ten, deren wir uns erfreuen, ſamt allem Guten, 
welches den Geſchoͤpfen zugetheilt wird; ſondern 
ſelbſt die Uebel, die uns treffen, Gott, weil er ſie zu⸗ 
laͤßt und lenkt, als Urheber zu, Matth. 6, 2632. 
Jeſ. 31, 2. 45, 7. Amos 3, 6. Röm. 1, 24. 9, 18. 
Man muß alſo offenbar, wenn man unpartheyiſch 
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erklaͤren will, es einſehen, daß die Abſicht der Bis. 
bliſchen Schriftſteller bey ſolchen Redensarten keine 
andre geweſen ſey, als die, daß ihre Leſer dasjenige, 
was ſie Gott zuſchrieben, mit frommer Ehrfurcht 
und Dankbarkeit gegen Gott als ein Werk Gottes 
betrachten moͤgten; daß ſie aber keinen Unterricht 
uͤber die Art ertheilen, auf welche Gott bey der einen 
oder bey der andern Begebenheit wirke. Man haͤtte 
daher bey dem Streit uͤber die Frage: ob dieſe oder 
jene Begebenheit natuͤrlich und mittelbar, oder uͤber⸗ 
natuͤrlich und unmittelbar von Gott bewirkt ſey? 
die Entſcheidungsgruͤnde nicht aus den Worten der 
Bibel hernehmen; ſondern die Frage als eine philo⸗ 
ſophiſche Frage behandeln und entſcheiden ſollen. 
Die Bibel und die darin enthaltene heilſame Lehre 
iſt ganz unſchuldig an den Spitzfindigkeiten, deren 
Entſcheidung man aus ihr verſucht hat, nachdem 


man zuerſt jene Spitzfindigkeiten in fie hineingetra⸗ 


gen hatte. Mag 5 daruͤber geſtritten werden, 
wie Gott hier oder „ dieß oder jenes gewirkt has 
be? Dieß unterſu ie ruhig pruͤfende, unbefan⸗ 
gene und von Ehrfurcht gegen Gott, gegen Wahrheit 
und wahre Gottesverehrung geleitete Vernunft! 
Nur der fromme Glaube, nur die feſte und wirkſa⸗ 
me Ueberzeugung, daß dieß Gottes Werk oder 
Gottes Wille ſey, gehoͤrt zur allgemeinen bibli⸗ 
ſchen Lehre und zum chriſtlichen Glauben; 
und der ſteht unerſchuͤttert, wie der Fels im toben⸗ 
den Meere, wenn auch alles wankt und zerfaͤllt, 
was Menſchen hinzugeſetzt haben! Iſt etwa darum 


eine Begebenheit, ei, oder Wahrheit, minder. 
8 Gottes 
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Gottes Werk, weil ſie nicht unmittelbar von Gott 
gewirkt iſt? Iſt ſie nicht Gottes Werk und Gottes 
Wohlthat, wenn es erwieſen werden kann, daß ſie 
mit Recht als eine mittelbare Wirkung Gottes be⸗ 
trachtet wird, daß ſie hoͤchſt vortreflich und wohl⸗ 
thaͤtig, aufs vollkommenſte dem unenblichvollkom⸗ 
menen Willen Gottes, und dem einzigen Gottes 
würdigen Zwecke, den wir annehmen koͤnnen, gemäß 
iſt! Befriedigt das nicht unſern Verſtand, und be⸗ 
wegt ihn zu dem feſten Glauben, daß dieſe Anſtalt, 
Begebenheit oder Wirkung, dieſe Lehre oder jene 
einzelne Wahrheit göttlich ſey? Und iſt nicht dieſer 
feſte Glaube, dieſe lebhafte und beſtaͤndige Erinne⸗ 
nerung an Gott, den Unendlichvollkommenen, All⸗ 
weiſen und Allguͤtigen, unſern Schöpfer, Erhalter 
und beſtaͤndigen Wohlthaͤter, der edelſte Vorzug des 
vernuͤnftigen Menſchen? Iſt dieß nicht der kraͤftig⸗ 
ſte Antrieb, nach ber moͤglichſtgroͤßten Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit, die wir ſelbſt erreichen, oder 
bey andern befördern Tonnen, unablaͤſſtig hinzuſtre⸗ 
ben? Iſt dieß nicht die beſte Stuͤtze, wenn uns oft 
auf dem Wege, den wir wandeln ſollen, Kraft zum 
Ausdauern, und alle Hinderniſſe zu uͤberwinden ge⸗ 
bricht, und der zuverlaͤßigſte Leitſtern, deſſen Licht 
nie verliſcht, wenn wir nur nach ihm blicken, um 
auf der Bahn, die zum Ziele unſrer Beſtimmung 
führt, weder von den Blenbwerken unordentlicher 
Begierden, noch in ſchwarzen Naͤchten des Kummers 
und der Leiden irre geleitet, unverwandt und gera⸗ 
den Schritts einherzugehen? Ja! der vernuͤuftige, 
wohluͤberlegte und auf geprüfte Beweiſe gegründete 
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Glaube an göttliche Wahrheit, göttliche Lehren und 
Vorſchriften, und göttliche Verheißungen, iſt eine 
ſo große Wohlthat, die wir der Offenbarung ver⸗ 
danken, iſt ein fo kraͤftiges Princip der Sittlichkeit 
und einer wirklich beſeligenden Froͤmmigkeit: daß 
ein jeder, dem das Wohl der Menſchheit am Herzen 
liegt, innigſt wuͤnſchen muß, dieſen vernuͤnftigen, 
feſten und wirkſamen Glauben ſtets den Menſchen 
zu erhalten, wenn die unvernuͤnftigen Begriffe, die 
von Manchem damit verbunden ſind, abgeſondert 
werden, damit nicht mit der Spreu auch der edelſte 
Saame aͤchter Religioſitaͤt und Tugend weggeworfen 
werde! 

Es iſt freylich gar nicht gleichguͤltig für den Theo⸗ 
logen, wie er ſich die Wirkungen vorſtellt, die er 
Gott zuſchreibt! Es iſt nicht gleichguͤltig in Abſicht 
der Folgerungen, die er fuͤr ſein Syſtem aus ſolcher 
Vorausſetzung herleitet, ob er unmittelbare und uͤber⸗ 
natuͤrliche, oder ob er mittelbare und natürliche 
Wirkung Gottes annimmt! Für den ſchlichten Men⸗ 
ſchenverſtand koͤnnte die eine und die andre Vorſtel⸗ 
lung gleichguͤltig bleiben; wenn er blos dabey ſte⸗ 
hen bliebe, die Begebenheit, Lehre, Vorſchrift oder 
Verheißung, mit feſter Ueberzeugung für goͤttlich 
zu halten, und nun weiter dieſe Ueberzeugung, mit 
ruhiger Anwendung ſeiner Vernunft, als eine Er⸗ 
weckung zu wahrer thaͤtiger Froͤmmigkeit in Geſin⸗ 
nungen und Handlungen zu benutzen. Aber die 
Erfahrung und Geſchichte lehren, daß auch der Un⸗ 
gelehrte nur zu leicht durch die Vorſtellung von un⸗ 


s mittelbaren, Abe nantes Wirkungen Gottes, zu 
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den vernunftwidrigſten und ſchaͤndlichſten ſchwaͤrme⸗ 
riſchen Erwartungen, Hoffnungen, Beſorgniſſen 
und Handlungen verleitet worden iſt. Und noch 
weniger kann fuͤr den dogmatiſirenden Theologen 
die Vorſtellung von mittelbaren oder unmittelbaren, 
natürlichen oder uͤbernatuͤrlichen und wundervollen 
Wirkungen Gottes gleichguͤltig ſeyn. Die Geſchich⸗ 
te theologiſcher Meynungen, von den aͤlteſten juͤdi⸗ 
ſchen Theologen bis auf unſre Zeiten herab, beweiſt 
es, wie weit ein Theologe in ſeinen kuͤhnen Folgerun⸗ 
gen geht; wenn er einmal unmittelbare Wirkungen 
Gottes auf gewiſſe Menſchen und in gewiſſen Fällen 
angenommen hat. Ja dieß nicht allein; ſondern 
auch das beweißt jene Geſchichte, daß jene Folgerun⸗ 
gen, die aus dem vorausgeſetzten Dogma von un⸗ 
mittelbaren Wirkungen Gottes hergeleitet wurden, 
von ſolchen dogmatiſirenden Theologen geradezu für 
unbeſtreitbare göttliche Wahrheit, und für Glaubens⸗ 
ſaͤtze erklaͤrt find, welche niemand, bey Verluſt der 
Gnade Gottes und der ewigen Seligkeit, verwerfen 
oder nur in Anſpruch nehmen duͤrfe. Dahin ges 
hoͤren die, zuerſt von juͤdiſchen, und hernach von 
vielen chriſtlichen Theologen, mit ſolchem Feuereifer 
vertheidigten Saͤtze, daß jedes Wort der bibliſchen 
Buͤcher unmittelbar vom heiligen Geiſte eingegeben, 
daß jeder Schriftſteller als ein Werkzeug des durch 
ihn redenden und ſchreibenden göttlichen Geiſtes, 
und jeder Satz in dieſen Buͤchern als ein geoffenbar⸗ 
ter unmittelbarer göttlicher Unterricht zu betrachten 
ſey, und viele ähnliche Säge. 


Wie 
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Wie will man aber dieſe unmittelbaren Wirkun⸗ 
gen Gottes beweiſen? Aus der Bibel etwa? Aber 
es iſt eben gezeigt, daß dieſe aus bibliſchen Aus⸗ 
ſpruͤchen nicht bewieſen werden koͤnnen; weil die bi⸗ 
bliſchen Schriftſteller ohne Unterſchied in den Aus⸗ 
druͤcken Gott alles zueignen, was ſie als Gottes 
Wirkung, Lenkung oder Inlaffung beſchreiben wol⸗ 
len. Wie will man nun beweiſen, daß in den Stel⸗ 
len, worin die Verfaſſer der Bibel ſich einen goͤttli⸗ 
chen Beruf oder Befehl zueignen, gerade an unmit⸗ 
telbare Wirkungen Gottes zu denken ſey? Sollte 
David, da er 2 Sam. 16, 10. 11. vom Simei, 
er ihm fluchte, ſagte, der Herr hats ihm geheiſ⸗ 
ſen, wohl an unmittelbare Wirkungen Gottes, wohl 
an etwas anders gedacht haben, als: daß dieß 
eine Zulaſſung Gottes ſey? und doch braucht er 
hier eben die Worte, (d) welche Moſes 
und die Propheten zu gebrauchen pflegen! Wer kann 
an unmittelbare Wirkung Gottes denken, wenn es 
Jon. 2, I. heißt: Jehova habe einem großen 
Seethiere befohlen, Jonas zu verſchlingen? Oder 
wenn er 2 B. d. Koͤn. 8, 1. lieſt: Jehova habe 
der Hungersnoth gerufen? Oder 2 Chron. 35, 21. 
Gott hat mir zu eilen befohlen? Iſt offenbar in 
allen dieſen Stellen nur die Abſicht, Gott etwas 
zuzuſchreiben, ohne es gerade einer unmittelbaren 
Wirkung Gottes zuzuſchreiben, eben ſo unverkenn⸗ 
bar, als es gewiß iſt, daß man zu jenen Zeiten den 
Unterſchied, den man in neuern Zeiten zwiſchen un⸗ 
mittelbaren und mittelbaren Wirkungen Gottes ge⸗ 


macht hat, noch nicht beachtet hatte: ſo iſt es auch 
ER eins 
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einleuchtend, daß man über dieſe Frage nicht aus 
bibliſchen Ausſpruͤchen enif&eiden kann. 

Will man aus der Natur der gegebenen Sache 
entſcheiden, daß bey derſelben eine unmittelbare 
Wirkung Gottes anzunehmen ſey? wie will man 
dieß denn auf eine der ruhigpruͤfenden gefunden Ver⸗ 
nunft irgend genugthuende Weiſe darthun? Wer 
unter allen Menſchen kann ſich wohl ruͤhmen, auch 
nur den tauſendſten, auch nur den taufendmal tau⸗ 
ſendſten Theil der Kraͤfte der grenzenloſen Welt un- 
ſers Gottes, und folglich der Mittel, die dem Herrn 
der Natur zu Gebote ſtehen, um ſie nach ſeiner Ab⸗ 
ſicht zu gebrauchen, völlig und genau zu kennen? 
Bleiben nicht unter den Millionen Urſachen und 
Wirkungen, die auf unſrer Erde mit einander in 
unzertrennlicher Verbindung ſtehen, nur wenige in 
Vergleichung mit der ganzen Summe ausgenommen, 
die uͤbrigen und bey weiten die meiſten in ihrer Ver⸗ 
bindung, und in ihren Wirkungen uns unbekannt? 
Wie unzaͤhligverſchieden ſind die Wirkungen, die 
aus den unzaͤhligen moͤglichen verſchiedenen Zuſam⸗ 
menſetzungen der in Verbindung mit einander wir⸗ 
kenden irdiſchen Kräfte, als Neſultate, ſelbſt auf 
unſrer Erde entſtehen koͤnnten? Nein! Wir kennen 
nicht das ABC der unendlichen Wiſſenſchaft, die 
des Schoͤpfers Weisheit in das große Buch der Na⸗ 
tur verfaßt hat, die dem erhabenſten der vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen alle Ewigkeiten hindurch neuen Stoff, 
ſeine Kenntniſſe zu erweitern, und ſeine Ehrſurcht 
und Liebe gegen den Urheber, Erhalter urd Beherr⸗ 
ſcher der Welt, zu vermehren, gewaͤhren wird! Und 

wir 
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wir wollten aus Vernunftgruͤnden darthun, wo 
Gott unmittelbar gemirit haben muͤſſe? Wollten 
.. enitfcheiden, wo wir nur demuͤthig ſchweigen und 
ehrfurchtsvoll anbeten ſollten? 

Giebt es denn etwa keine hinlaͤnglich ſichre Merk⸗ 
male, an welchen wir, ohne unmittelbare Wirkun⸗ 
gen anzunehmen, das wirklich Goͤttliche erkennen 
und von dem, was Gott nicht zugeeignet werden 
darf, unterſcheiden koͤnnen? Unſtreitig giebt es ſol⸗ 
che Merkmale, und was das Beſte iſt, Merkmale, 

uͤber welche der geſunde Verſtand aller Menſchen 
ſich von jeher einig geweſen iſt. Alles Wahre, 
Gute und Wohlthaͤtige iſt von Gott, dem Ur⸗ 
quell ales Guten! Dieſer Grundſatz ſteht ſo feſt, 

als der, daß ein Gott, ein hoͤchſtweiſer, maͤchtiger 
und guͤtiger Urheber und Erhalter und Regent der 
Welt iſt! Dieſer Grundſatz iſt uberall anerkannt, 
wo Menſchen zu einer nur einiger Maaßen deutli⸗ 
chen Vorſtellung von Gott gelangt ſind. Beurkun⸗ 
de der gefunden Vernunft die Wahrheit und Wohl- 
thaͤtigkeit deiner Lehren, Ermahnungen und Ver⸗ 
heißungen, die Guͤte deiner Abſichten, Unterneh⸗ 
mungen, Gefinnungen und Thaten fo, daß fie in 
jeder Pruͤfung beſtehen: wahrlich alsdann haſt du 
deinen göttlichen Beruf auf die genugthuendſte Art 
beurkundet! Gerade ein Merkmal von dieſer Act 
giebt Moſes als Kennzeichen der goͤttlichen Sendung 
eines Propheten an, 5 B. Mof. 18, 20:22. Wer 

das Volk zur Abgoͤtterey verleiten wollte, und wer 
etwas verhieß oder drohte, was nicht eintraf, wur⸗ 
de für einen nicht von Gott geſandten, alſo für 
einen 


einen falſchen Propheten erklaͤrt. Wer hingegen 
Verehrung des einigen Gottes nach Moſis Lehre und 
Geſetz empfahl, mußte ſo lange von dem Volke als 
Bote Gottes gehoͤrt werden, bis er einer falſchbe⸗ 
fundenen Vorherſagung, Verheißung oder Drohung 
überwieſen werden konnte. Fuͤr jene Zeiten, da der 
Betrüger, die im Namen Gottes zu reden und zu 
handeln vorgaben, unter den übrigen Völkern fo vie⸗ 
le waren, und da der rohere Haufe ſich ſo ſehr leicht 
von ſolchen Betruͤgern, durch das Verlangen kuͤnf⸗ 
tige Begegniſſe zu erfahren verleitet, taͤuſchen und 
irre leiten ließ; für jene Zeiten konnte Moſes kein 
ſicherers und deutlichers Merkmal angeben, woran 
man den Lehrer wirklich göttlicher Wahrheit von dem 
Betruͤger zu unterſcheiden vermoͤgte. Die Lehre, 
daß ein einiger Gott auf die von Moſe vorgeſchries 
bene Art zu verehren ſey, ward der Entſcheidungs⸗ 
punct, auf welchen bey dem Urtheil über Lehrer, 
die ſich einen goͤttlichen Beruf zueigneten, geſehen 
werden ſollte; und auf dieſen konnte jeder Iſraelite 
ohne Bedenken verwieſen werden, da ein jeder dieſe 
Lehre und Moſis Vorſchriften kannte, und da bie 
unleugbare Wahrheit und Wohlthaͤtigkeit dieſer Lehs 
re nicht bezweifelt werden konnte, nachdem ſie dem 
Volke fo hinlaͤnglich beſtaͤtigt war. Eben fo. giebt 
Paulus 1 Kor. 12, 3. und Johannes 1 Joh. 4, 2. 
die Uebereinſtimmung mit der Lehre Jeſu, den Glau⸗ 
ben an Jeſum, und die Verehrung Jeſu, als das 
Kennzeichen göttlicher Lehre an. Wer hingegen Jes 
ſum nicht verehre, und ſich eines göttlichen Lehrbe⸗ 
et Banz der ruͤhmze : ſich Kalſchlich eines göttlis 
Bandes 1. & x 
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chen Berufes Offenbar beſtaͤtigen dieſe Stellen die 
Wahrheit, daß die frommen Verfaſſer der Bibel 
die unleugbare Wahrheit der Lehre fuͤr ein Merk⸗ 
mal und Kennzeichen ihres göttlichen Urſprungs, 
und des göttlichen Berufes desjenigen erklaͤren, der 
eine ſolche Lehre vortraͤgt. Denn für. Iſraeliten 
konnte Moſes, und fuͤr ihre chriſtlichen ungelehrten 
Leſer konnten die Apoſtel kein anderes ſicheres Kenn⸗ 
zeichen unleugbarer goͤttlicher Wahrheit angeben, 
als dieſes. Weder der Iſraelit, noch der ungelehr⸗ 
te Chriſt, beſaß die Fähigkeit, nach Pernunftſchluͤſ 
fen und allgemeinen Vernunftgrundſaͤtzen Religions⸗ 
lehren zu pruͤfen, um zu beurtheilen, ob ſie wahr 
ſeyn oder nicht. Ueberhaupt war damals die menſch⸗ 
liche Vernunft nur noch bey Wenigen zu der Uebung, 
Feſtigkeit und Staͤrke gelangt, die dazu noͤthig war, 
um mit ſichrer Ueberzeugung zwiſchen Wahrheit und 
Irthum in der Religion zu entſcheiden. Unter den 
Umſtaͤnden konnte die Goͤttlichkeit einer Lehre nicht 
ſichrer, als nach einem für göttlich erkannten Unter⸗ 
richt, mit welchem ſie uͤbereinſtimmte oder nicht 
uͤbereinſtimmte, beurtheilt werden. Aber eben dar⸗ 
aus folgt auch, daß wir, ganz nach dieſen bibliſchen 
Aus ſſpruͤchen, die jetzt der durch Offenbarung ers 


leuchteten geuͤbtern Vernunft einleuchtende Wahr⸗ 


heit, Vortreflichkeit und Wohlthaͤtigkeit, der Lehren 
Jeſu und der Apoſtel, als ein ſichres Kennzeichen 
ihrer Göttlichkeit, als einen Hauptbeweis für ih⸗ 
ren göttlichen Urſprung und für die göttliche Sena 
dung Jeſu und den göttlichen Beruf der Apoſtel be 
trachten dürfen und ſollen; q ja, daß wir ganz bibliſch 
= lehren, 
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RS wenn wir dieſes Kennzeichenals das vornehm 


ſte, dieſen Beweis als den Hauptbeweis empfehlen. 
Nicht auf Wunder, nicht anf Weißagungen verwei⸗ 
ſet Moſes, Paulus und Johannes diejenigen, die 
einen wahren und falſchen Propheten, einen wirk⸗ 
lich von Gott begeiſterten und einen nicht von Gotk 
begeiſterten Lehrer, zu unterſcheiden wuͤnſchten; 
ſondern darauf, daß der Prophet nur einen Gott 
verehren lehren, und daß der, der ſich goͤttlicher Bea 
geiſterung ruͤhme, Jeſum für das Haupt der chriſt⸗ 


lichen Geſellſchaft, fuͤr den Meſſias erkennen muͤſſe. 


Wer das lehre und bekenne, den begeiſtere Gottes 
Geiſt. Daraus folgt ſerner, daß wir jetzt auch 
durch die etwa zweifelhaften Unterſuchungen uͤber 


Wunder und Weißagungen uns nicht in unſem 


Glauben an die Gbttlichkeit der Lehre des A. und 
N. T. irre machen laſſen ſollen. Denn dieſe Lehre 
hat das ſicherſte innere Merkmal ihrer Göttlichkeit 
in ihrer einleuchtenden Wahrheit, Vortreflichkeit und 
Wohlthaͤtigkeit fuͤr Jeden, der ſie mit redlichem Ei⸗ 
fer zu ſeiner Verbeſſerung, Beruhigung, Veredlung 
und Beſeligung braucht. Dem redlichen unbefan⸗ 
genen Forſcher der Wahrheit gilt Paulus für einen 
von Gott berufenen, verordneten, geleiteten und ber 
geiſterten Mann, um der goͤttlichwahren und wohl⸗ 
thaͤtigen Lehre willen, die er fo treu und unermuͤdek 
und mit fo glücklichen Erfolge vorgetragen hat, und 
wegen der unleugbaren Guͤte ſeiner Geſinnungen und 
Abſichten und ſeines ganzen Charakters. Dieſe 
Gruͤnde find für ihn voͤllig uͤberzeugend, wenn er 


auch nicht weis, ob Gott unmittelbar auf Paulus 
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und mit Paulus gewirkt habe, oder Gründe zu ha⸗ 
ben glaubt, die ihn berechtigen, unmittelbare Wir⸗ 
kungen Gottes in dem, was in der Natur, im Raum 
und in der Zeit geſchieht, zu bezweifeln. Mittel⸗ 
bar oder unmittelbar? Das iſt nicht die Hauptfra⸗ 
ge; ſondern das iſt die Hauptfrage: ob die Lehre 
und der Beruf eines Lehrers goͤttlich oder nicht goͤtt⸗ 
lich ſey? Und dieſe Frage kann der Freund der 
Wahrheit und wahrer Gottes verehrung hinlaͤnglich 
entſcheiden, ohne uͤber jene Fragen entſcheiden, oder 
unmittelbare Wirkungen annehmen zu muͤſſen. 
Mangelt etwa der Lehre der Apoſtel die noͤthige 
Zuverlaͤſſigkeit, die Gewißheit, daß fie Jeſu Lehre 
aͤcht und lauter und richtig vorgetragen haben; 
wenn wir keine unmittelbaren Wirkungen Gottes auf 
ihre Seele annehmen? Gewiß nicht! Ihre Lehre 
ſelbſt traͤgt das unverkennbare Gepraͤge lauterer goͤtt⸗ 
licher Wahrheit! Ihre Lehre ſelbſt beurkundet ihre 
göttliche Sendung und die Zuverlaͤßigkeit ihres Zeugs 
niſſes von Jeſu Lehre! Die geſunde Vernunft ſagt 
es jedem redlichen Forſcher der Wahrheit: Dieß iſt 
görtlihe Wahrheit! Dieſe Lehre iſt von Gott! Das 
Gegentheil derſelben, was ihr widerſpricht, kann 
nicht goͤttliche Wahrheit ſeyn! Und verbinden wir 
mit dieſem Zeugniſſe der Lehre, die ihre Goͤttlichkeit 
ſo ſichtbar bey jeder unbefangenen Pruͤfung rechtfer⸗ 
tigt, alles dasjenige, was wir von dem Charakter 
dieſer Männer wiſſen, deren Frömmigkeit, Uneigen⸗ 
nuͤtzigkeit, Beſcheidenheit und Eifer für wahre Ver⸗ 
ehrung Gottes ſelbſt kein Feind und Gegner ihrer 
Lehren und Bemuͤhungen zu leugnen wagte: ſo ha⸗ 
g ben 
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ben wir in der That die vollkommenſte Gewißheit, 
die wir zur Entſcheidung dieſer Frage wuͤnſchen 
koͤnnen. 

Nicht Opfer und Fed überall nicht aͤußrer 
Dienſt und Außre Verehrung; ſondern wahre innre 
Ehrfurcht, Liebe, Dankbarkeit und Vertrauen, wel⸗ 
che den Menſchen antreiben, Gott dem unendlich⸗ 
vollkommnen, weiſen, maͤchtigen und guͤtigen Schoͤp⸗ 
fer, Erhalter und Regierer der Menſchen, in Ge⸗ 
ſinnungen und Handlungen, in wahrer Menſchen⸗ 
liebe und in der Liebe alles Guten immer aͤhnlicher 
zu werden, machen den Menſchen Gott wohlgefaͤl⸗ 
lig, verſichern ihn des Beyfalls und der Liebe Got⸗ 
tes, und machen ihn der Wohlthaten faͤhig, die 
Gott dem Menſchen beſtimmte. Es iſt nichtige Ein⸗ 
bildung, wenn der Suͤnder ſeine Suͤnden mit Opfern 
zu fühnen meynt. Er faſſe ein kindliches Vertrauen 
zur Barmherzigkeit Gottes, wenn er die Strafbar⸗ 
keit und Abſcheulichkeit und das Elend ſeiner Suͤn⸗ 
den erkannt hat; und innige Dankbarkeit nnd Liebe 
gegen Gott, der ihn vom Elende zu erretten und zur 
wahren Gluͤckſeligkeit zu fuͤhren verheißt, belebe und 
ſtaͤrke ihn zu dem ernſten Entſchluß, forthin alles 
Boͤſe zu fliehen, und ſich Gott und wahrer Froͤmmig⸗ 
keit zu weihen. Unvernuͤnftig und ganz feiner Bes 
ſtimmung zuwider denkt und handelt der, der in den 
pergaͤnglichen Gütern der Erde und in ſinnlichen 
Freuden und Wohlleben ſein hoͤchſtes Gut ſucht, und 
irdiſche Guͤter und Freuden hoͤher achtet, als die 
Sorge fuͤr ſeine Seele und das Beſtreben ſich in der 


Erkenntniß, ah und Uebung alles Guten immer 
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| vollkommner, und dadurch des göttlichen Wohlge⸗ 


fallens immer gewiſſer zu machen. Denn mit die⸗ 


ſem kurzen Leben iſt nicht alles aus. Ein ewiges 


Leben nach dem Tode iſt von Gott dem Menſchen 
beſtimmt, und in jenes Leben folgen ihm nicht die 
Schaͤtze, Würden und ſinnlichen Freuden der Erde; 
ſondern nur die Schaͤtze der Weisheit und Tugend, 
die er hier für feine Seele geſammlet hat, und die 
Freuden des Beyfalls und der Liebe Gottes nach. 
Nur Gottgefaͤllige Geſinnungen und Thaten koͤnnen 
hier den Menſchen wirklich froh und gluͤcklich ma⸗ 
chen, und nur fie machen ihn der ewigen vollfonme 
nern Seligkeit faͤhig, welche dort fuͤr ihn beſtimmt 
iſt. So lehrte Jeſus, einſtimmig mit der Lehre der 
Propheten des A. T.; und für die Juden ins beſon⸗ 
dre ſucht er dem Wahn der Erwartung eines irdi⸗ 
ſchen Meſſias reiches zu begegnen; weil er die trau⸗ 
rigen Folgen vorherſah, die dieſer Wahn fuͤr den 
Staat ber Juden nach ſich ziehen wuͤrde. Sich er⸗ 


laͤrte er dagegen nach dem Willen Gottes, um jes 


nem verderblichen Wahn auf das kraͤftigſte zu be⸗ 


gegnen, ‚für den Stifter des laͤngſterwarten goͤtt⸗ 


lichen Meſſiasreiches; lehrte aber zugleich, daß ſein 
Reich kein irdiſches Reich ſey, daß es keiner Staats⸗ 
und Regierungsveraͤnderungen zur Stiftung dieſes 
Reiches beduͤrfe; ſondern daß nur wahre innre Befs 
ferung und Veredlung des Menſchen zu Gottgefällis 
gen Geſinnungen und Thaten noͤthig ſey, um ein 
Bürger feines Reiches, und der durch ihn von Gott 
den Menſchen beſtimmten Wohlthaten theilhaftig zu 
werden, So lehrte Jeſus, und wer kann die eins 

leuch⸗ 


leuchtende Wahrheit, Vortreflichkeit und Wohlthaͤ⸗ 
tigkeit dieſer Lehren verkennen, wenn er unpartheyiſch 
urtheilen will. Bewaͤhren dieſe Lehren nicht bey je⸗ 
der neuen Prüfung ihre Wahrheit? Kann die geſun⸗ 
de Vernunft Saͤtze, welche dieſen Lehren widerfpres 
chen, fuͤr wahr und wohlthaͤtig; muß ſie dergleichen 
Saͤtze nicht durchaus für falſch und der Wohlfahrt 
der Menſchen ſchaͤdlich erkennen? Muß es ihr nicht 
einleuchten, daß dieſe Lehren goͤttliche Wahrheit find? 
Und beſtaͤtigt nicht die Erfahrung ihrer wohlthaͤtigen 
Wirkungen zur Verbeſſerung, Veredlung und Beſe⸗ 
ligung des Menſchen, jedem ihrer treuen Verehrer 
ihren göttlichen Urſprung? i 
Eben fo haben Jeſu Schüler, die Apoſtel gelehst, 
Es ift unmoglich bey unpartheyiſcher Unterſuchung 
zu verkennen, daß fie überall von dieſen Grundſaͤtzen 
ausgehen, auf denſelben fortbauen, und auf fie alles 
zuruͤckfuͤhren. Es iſt unmöglich, bey unpartheyi⸗ 
ſcher Unterſuchung in der Lehre der Apoſtel und ih⸗ 
rer Schuͤler auch nur einen Widerſpruch gegen dieſe 
Lehren, ja nur eine Abweichung von dieſen Grund⸗ 
ſaͤtzen zu entdecken! 
Bedurſte es unmittelbarer Wirkungen Gottes bey 
den Apoſteln, um dieſe ſo ſimpeln, der Vernunft fo 
einleuchtenden, und, eben weil fie ſo einfach find, fo 
vorzuͤglich uͤberzeugenden, und den Beyfall des geſun⸗ 
den Menſchenverſtandes erzwingenden Grundfäge zu 
faſſen, zu behalten und denſelben getreu zu bleiben? 
Bedurfte es dazu mehrerer Mittel, als derjenigen, die 
Gott fuͤr ſie veranſtaltet hatte? Jeſus hakte ſelber ſie 
mehrere Jahre hindurch unterrichtet. In dem Cha⸗ 
rakter Jeſu, in ſeinen Thaten und Schickſalen, und 
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in feinem ganzen Verhalten vereinigte ſich alles, 
was dazu dienen konnte, ihre Herzen mit Ehr⸗ 
furcht und Liebe gegen Jeſum zu erfuͤllen, und in 
der Anhaͤnglichkeit an ihn, und völligen Ergebenheit 
fuͤr ihn zu erhalten. Dabey waren ſie wirklich 
fromme, edle und rechtſchaffene Maͤnner, welche Gott 
und Wahrheit, und Tugend und wahre Gottesver⸗ 
ehrung uͤber alles liebten, und das Wohl der Men⸗ 
ſchen mit redlichem Eifer zu befördern wuͤnſchten. 


Zudem hatten in der Hauptſache ſchon die Propheten 


des A, T. eben fo gelehrt. Je mehr und je länger 
ſie in den Schriften dieſer edlen, von ihren Zeitge⸗ 
noſſen ſo unverdient verkannten, und in den ſpaͤte⸗ 
ren Zeiten fo häufig ohne ihre Schuld misverſtande⸗ 


nen, Lehrer goͤttlicher Wahrheit forſchten; deſto 


mehr mußte ihnen es einleuchten, daß Jeſus, wie 


er oft geſagt hatte, das weiter entwickle und vollen⸗ 
de, was die Propheten zu lehren angefangen haͤt⸗ 
ten. Bedarf es alſo der Gewißheit von fortwaͤh⸗ 
renden unmittelbaren Wirkungen Gottes auf die 
Apoſtel, um gewiß zu ſeyn, daß ſie Jeſu Lehre rein 
und lauter vorgetragen haben? Hatten ſie nicht die 
beſten, die hinlaͤnglichſten natürlichen Mittel, Eis 
genſchaften und Fähigkeiten, wodurch fie dazu tuͤch⸗ 
tig gemacht wurden? Lehrt nicht der Augenſchein, 


und der Inhalt ihrer Lehren, und die Vergleichung 


derſelben mit demjenigen, was fie uns von den Re⸗ 


den Jeſu aufbehalten haben, auf das uͤberzeugendſte 
die Wahrheit, daß ſie keine andern, als die ewigen, 
unwandelbaren, auf die unveraͤnderliche Natur Got⸗ 


tes und der Wahrheit, und auf die Natur der menſch⸗ 


lichen 
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lichen Seele gebauten, Grundfäge aller aͤchten Bote 
tes verehrung, und der davon zu erwartenden Ver⸗ 
beſſerung, Veredlung und Beſeligung der Menſchen 
vorgetragen haben? Wahrlich der Glaube an die 
göttliche Sendung der Apoſtel und an die Göttliche 
keit und göttliche Wahrheit ihrer Lehren, wird nicht 
wankend, nicht einmal zweifelhaft, durch die Ein⸗ 
wendungen und Zweifel, welche gegen unmittelbare, 
außerordentliche, wundervolle Wirkungen Gottes 
gemacht werden! O! Daß dieß allgemein anerkannt 
wuͤrde! Daß doch der hoͤchſtwohlthaͤtige, vorzuͤglich⸗ 
wirkſame Glaube an göttliche Wahrheit, göttlichen 
Unterricht, goͤttliche Verheißungen, nicht mehr 
vornaͤmlich auf Saͤtze gegruͤndet wuͤrde, die ihrer 
Natur nach fuͤr uns Menſchen wenigſtens zweifel⸗ 
haft bleiben muͤſſen, und über welche nur ein zu 
dreiſter Dogmatiker ein entſcheidendes Ja auszuſpre⸗ 
chen ſich anmaſſen kann! Denn wer kennet den Uns 
endlichen fo, daß er über die Art, wie er wirkt, zu 
entſcheiden vermoͤgte! Wer kennt alle Mittel, die 
der Unendliche brauchen kann, um ſicher zu entſchei⸗ 
den, wo keine mittelbare, ſondern nothwendig un⸗ 
mittelbare Wirkungen Gottes anzunehmen ſeyn ! 
Ueber ſolche Fragen mögen. Philoſophen und dogma⸗ 
tiſirende Theologen immer miteinander uneintz blei⸗ 
ben. Sie gehen den Glauben des Chriſten an die 
göttliche Wahrheit der Lehre Jeſu und der Apoſtel 
gar nichts an! Es iſt durchaus nicht erweislich, 
daß Jeſus und die Apoſtel über mittelbare und unmit⸗ 
telbare Wirkungen Gottes einen Unterricht ertheilt, 
und den Glauben an unmittelbare Wirkungen Got⸗ 
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tes für ein nothwendiges und weſentliches Stück des 
chriſtlichen Glaubens erklaͤrt haben! Es iſt durch⸗ 
aus nicht erweislich, (weder aus den Buͤchern des 
A. und N. T.; noch aus der Natur der Sache,) 
baß Jeſus und die Apoſtel mehr, als die oben ange⸗ 
gebenen Grundſaͤtze, und den Glauben an die goͤtt⸗ 
liche Wahrheit dieſer Grundſaͤtze, zu dem eigentlich⸗ 
weſentlichen Inhalt ihrer goͤttlichen Lehre gerechnet 
haben. 

Freylich, wenn man in jedem Satze, in jeder 
Redensart des A. und N. T. Glaubenslehren und, 
Glaubensfaͤtze ſucht; oder wenn man die in das 
Syſtem dieſes oder jenes chriſtlichen Lehrers aufge⸗ 
nommenen Saͤtze ſamt und ſonders als Lehren Jeſu 
und der Apoſtel betrachten ſoll; ſo wird die Ueber⸗ 
zeugung von der goͤttlichen Wahrheit und von der 
Wohlthaͤtigkeit ſolcher Saͤtze ſchwieriger; ſo muß 
man ſich hinter den Schild unmittelbarer goͤttlicher 
Beftätigung, und fortwaͤhrender unmittelbarer goͤtt⸗ 
licher Eingebung und Offenbarung zuruͤckziehen, um 
den Anfaͤllen der Gegner keine Bloͤße zu geben. 
Aber wer die Geſchichte der juͤdiſchen und chriſtli⸗ 
chen Religionsdogmen, mit unbefangenem Geiſte, 
frey von Vorurtheilen, und von Ehrfurcht gegen 
Gott und Jeſum, und von lauterer Liebe zur Wahr⸗ 
heit geleitet, ſorgfaͤltig unterſucht hat, dem kann 
die Bemerkung nicht entgangen ſeyn, daß die unge⸗ 
gruͤndete Vorausſetzung einer unmittelbaren Einge⸗ 
bung aller Sachen und aller Worte des A. und 
N. T. vornaͤmlich die Meynung veranlaßt hat, daß 
alle Saͤtze und Nedensorten der Schriften des A. 
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und N. T. als Worte des Geiftes Gottes, und dem 

zu Folge als ein Gegenſtand des Glaubens zu be⸗ 
trachten ſeyn; eine Meynung, die weder im Alten, 

noch im Neuen Teſtamente hinlaͤngliche Gründe für 
ſich; ſondern vielmehr alles wider ſich hat; da der 

Beweis für unmittelbare Wirkungen aus der Bibel 

nicht geführt werden kann, wie oben gezeigt iſt. 
und da die Saͤtze, welche man weiter zu den weſent⸗ 
lichen Lehrſaͤtzen des chriſtlichen Glaubens gesechnes 

hat, als Glaubens ſaͤtze betrachtet, keinen Grund in 

der Bibel haben, wenn dieſelbe nach richtigen Aus⸗ 

legungsregeln interpretirt wird, ja zum Theil mit 

Wahrheiten unvereinbar find, die von der gefunden, 

und wuͤrdige Vorſtellungen von Gott bey ihren Uns 
terſuchungen zum Grunde legenden Vernunft una 

möglich bezweifelt werden konnen. 

Man unterſuche unpartheyiſch alle Lehrvortraͤge 
Jeſu und der Apoſtel im Neuen Teſtament, und alle 
Lehrvortraͤge und Ermahnungen der Propheten im 
Alten Teſtament, und endlich alle die Stellen der 
Bibel, auf welche dergleichen Saͤtze, als Glaubens⸗ 
ſaͤtze, gegruͤndet werden: fo wird man ſich überzeus 
gen, daß die Meynung derer, die ſolche Saͤtze zu 
chriſtlichen Glaubenſaͤtzen rechnen, in der Bibel kei⸗ 
nen Grund hat. Man wird in keinem Vortrage Je⸗ 
fü, wenn er in eigentlichen Worten und abſichtlich 
von wahrer Erkenntniß und Verehrung Gottes redet, 
mehrere, als die oben angegebenen Grundſaͤtze dazu 
gerechnet finden. Von ſolchem, abſichtlich und in 
eigentlichen Worten ertheiltem, Unterricht uͤber wah⸗ 
re Gotteserkenntniß und Gottes verehrung⸗ unters 
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ſcheide man 1) die Parabeln und alle bildlichen Res 
den und Ausdruͤcke Jeſu, die er oft in feinen Lehre 
vortraͤgen gebraucht, und (wie er felber oͤfter erin⸗ 
nert hat, und wie es die Natur der Sache und die 
damalige Beſchaffeuheit des juͤdiſchen Volks erfor⸗ 
derte,) als ein weiſer göttlicher Lehrer brauchen 
mußte; weil das Volk zu roh und zu weit in wahrer 
Auf klaͤrung zuruͤck, und von Vorurtheilen für die Dog⸗ 
men der angeſehenſten Lehrer zu ſehr eingenommen 
war, als daß es feinen Unterricht, wenn er ihn nur 
gerade heraus und in eigentlichen Worten vorgetra⸗ 


gen haͤtte, hinlaͤnglich haͤtte beachten, ſchaͤtzen und 


benuͤtzen ſollen. Er mußte ſo verfahren, weil er 
mehr darauf ſehen mußte, Aufmerkſamkeit auf ſeine 
Vorträge zu erwecken, und in denſelben Veranlaſ⸗ 
fung, Ermunterung und Stoff zum kuͤnftigen weites 
ren Nachdenken zu geben, als auf einmal das Werk 
der Auf klaͤrung zu vollenden. Dieß Werk auf eins 
mal vollenden konnte er nicht; dazu waren ſeine 
Zuhörer zu weit zuruͤck; und o! daß nur noch jetzt 
nicht ſo Viele zu weit zuruͤck waͤren, als daß bey 
ihnen durch den uns von der goͤttlichen Fuͤrſehung 
aufbehaltenen Unterricht, vermittelſt eignen Nach⸗ 
denkens und einer Anwendung dieſes Unterrichts, 
das goͤttliche Werk Jeſu immer mehr vollendet wer⸗ 
den ſollte! Er that, was geſchehen konnte, machte 
die geläuterten weſentlichen Grundſaͤtze Achter Got⸗ 
teserkenntniß und Gottesverehrung bekannt, erweck⸗ 
te Aufmerkſamkeit darauf und Nachdenken daruͤber 
unter einem aͤußerſt rohen und verdorbenen, und 


von mannigfaltigem verderblichem Wahne und Vor⸗ 
urtheilen 
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urtheilen geblendeten Volke; lehrte es einfehen, wie 
nichtig und verderblich jener Wahn und jene Vor⸗ 
urtheile ſeyn, leitete das Volk zum Nachdenken dar⸗ 
uͤber, und konnte das Uebrige dem weitern Nachden⸗ 
ken, und der fortwaͤhrenden Wirkung ſeiner Lehre 
uͤberlaſſen, die hundertfaͤltige Frucht bringen mußte, 
wenn fie in ein von Vorurtheilen freyrs Herz eins 
drang und Wurzel faßte, da die Grundfäge feiner 
Lehre ſo einfach, und in Abſicht ihrer Wahrheit 
dem geſunden Menſchenverſtande fo einleuchtend, 
und für die Verbeſſerurg, Beruhigung und Beſelis 
gung des Menſchen fo wohlihätig, und den Lehren 
der Propheten des A. T. ſo vollkommen gemaͤß wa⸗ 
ren, daß jeder Zuhörer, wenn er ſelbſt nur wollte, 
ſich von der Wahrheit derſelben hinlänglich uͤberzeu⸗ 
gen, und fie zu feinem Beſten anwenden konnte. 

In ſolchen Parabeln und bildlichen Reden und 
Ausdrücken bediente ſich Jeſus ſolcher Bilder und 
Redensarten, die den Juben geläufig und allgemein 
gebraͤuchlich waren. Wie konnte er anders wie 
konnte er weiſer handeln, wenn er bey einem rohen 
Haufen eines Volkes, das keine andere, als von 
theologiſchdogmatiſirenden Lehrern erhaltene Cultur 
und Kenntniſſe hatte, Aufmerkſamkeit erregen woll⸗ 
te? Aber ſo wenig ein guter Ausleger in Parabeln, 
welche Bilder enthalten, die aus dem menſchlichen 
Leben oder van ſinnlichen Dingen entlehnt ſind, die⸗ 
fe zur Einkleidung gehörenden Bilder mit dem eis 
gentlichen Satze verwechſeln wird, den die Parabel 
lehren fol; eben fo wenig darf man die den Juden 
geläufigen Bilder, Vorſtellungen und Redensarten 
f 4 von 
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von gewiſſen Sitzen, z. E. von meſſianfſchen Rei⸗ 
che, von deſſen Gruͤndung, von den Umſtaͤnden, 
unter welchen dieſelbe erfolgen werde, von boͤſen 
Geiſtern, und deren Wirkungen auf der Erde und 
auf die Menſchen insbeſondere, und ihrem Auf 
enthalt und ihren Strafen, und von den Engeln, 
und deren Geſchaͤften und Wirkungen im Himmel vor 
dem Throne Gottes und auf der Erde, u. d. m. mit 
dem eigentlichen Inhalte der Rede und der eigentli⸗ 
chen Abſicht des Unterrichts Jeſu verwechſeln; noch 
weniger aber darf und muß man ſolche unter den 
Juden gebraͤuchliche Bilder, Vorſtellungen und Res 
densarten, deswegen fuͤr chriſtliche Glaubenslehren 
oder Glaubensſaͤtze erklären, weil Jeſus fie in feinen 
Portraͤgen hie und da zur Einkleidung feines Unter⸗ 
richts gebraucht hat, um Aufmerkſamkeit auf ſeinen 
Unterricht zu erwecken. Aufmerkſamkeit kann ja 
bey Kindern und bey rohen unaufgeklaͤrten Menſchen 
wur dadurch erweckt werden, daß mun mit ihnen 
von gewiſſen Sachen ſoricht, die ihnen bekannt und 
intereſſant ſind, und mit ſolchen Worten davon 
ſpricht, mit welchen fie davon zu ſprechen pflegen; 
und dann in ſolchen Worten über ſolche Sachen ih⸗ 
nen dieſen oder jenen neuen U! terricht giebt, den 
man ihrer Aufmerkſamkeit zu empfehlen wuͤnſcht. 
In jedem Falle von der Art iſt nun ja nur der Reue 
Unterricht die eigentliche Abſicht des Lehrers; aber 
die Beſtaͤtigung der Richtigkeit der Satze, worin er 
zu ſolchen Schuͤlern redet, iſt gar nicht feine Abſicht. 
Wenden wir'dieſe Bemerkung auf Jeſum und auf ſei⸗ 


ne Reden an: ſo iſt es eben fo N daß ve 
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ihm nicht die Abſicht beylegen duͤrfen, die den Juden 


gelaͤufigen Saͤtze und Redensarten dadurch, daß er 
ſie bey ſeinem Unterricht gebrauchte, als wahr zu 
beſtaͤtigen; ſondern daß er eigentlich nur die Abſicht 
gehabt habe, ſeinem neuen Unterricht, durch die 
Einkleidung in ſolche gewoͤhnliche Bilder, Vorſtel⸗ 
lungen und Redensarten, deſto leichter und ſicherer 
Eingang zu verſchaffen. 

Man muß ferner von dem abſichtlich und in ei⸗ 
gentlichen Ausdruͤcken ertheilten Unterricht Jeſu uͤber 
wahre Gotteserkenntniß und Gottesverehrung 2) 
die Saͤtze unterſcheiden, welche er nicht um zu leh⸗ 
ren; fondern um Gegner zu widerlegen, und bey 
Streitigkeiten und Einwendungen, die wan ihm 
machte, in beſondrer Ruͤckſicht auf die Gegner, mit 
welchen er zu ſtreiten hatte, gewaͤhlt hat. Es iſt 
jedermann bekannt, daß wir zur Widerlegung eines 
Gegners oft am beſten Saͤtze nutzen koͤnnen, die der 
Gegner behauptet hat; aber es iſt eben ſo bekannt, 
daß wir durch den Gebrauch ſolcher Saͤtze der Ge⸗ 
genparthey nicht unſere Ueberzeugung von jenen Säza 
zen an den Tag legen; ſondern ſie nur wider den 
Gegner brauchen wollen, ohne uͤber ihre Wahrheit 
oder Unwahrheit zu urtheilen. Einer ſolchen Art 
wider Gegner zu ſtreiten werden wir uns vorzuͤglich 
dann bedienen, wenn wir mit Gegnern ſtreiten muͤſ⸗ 
ſen, die nicht ſowohl Unterricht uͤber Wahrheit, und 
Ueberzeugung zu erlangen; ſondern vielmehr uns 
nur wo moͤglich in Verlegenheit und Verwirrung zu 
ſetzen ſuchen. Und von der Art waren gerade die 
Gegner, mit welchen Jeſus von Br zu Zeit zu ſtrei⸗ 
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ten hatt. Phariſaͤer, die durch das große Anſe⸗ 
hen, welches ihre Parthey bey dem größeren Haufen 
erlangt hatte, und durch hohe Einbildung von ſich 
ſelbſt, und durch ſtolzes Vertrauen auf ihr dogma⸗ 
tiſches Syſtem geblendet, auf Jeſu einfache kunſtlo⸗ 
fe fo ganz vernünftige Lehre als auf Unwiſſenheit 
wie von der Hoͤhe herabſahen. Ausleger des A. T. 
die ſich im ausſchließlichen Beſitze der einzigrichtigen 
Auslegung der heiligen Schriften, und uͤber einen 
ſolchen Ungelehrten weit erhaben duͤnkten. Leicht⸗ 
ſinnige Spoͤtter und Wolluͤſtlinge unter den Sad⸗ 
ducaͤern, die mit den mannigfaltigen Zuſaͤtzen der 
Phariſaͤer und Ausleger des A. T. auch zugleich die 
wirklich göttliche Lehre des A. T. und Gottesvereh⸗ 
rung uͤberhaupt als einen Wahn, der nur fuͤr den 
Poͤbel gehoͤre, und als ein laͤſtiges Joch für ihre 
laſterhaften Begierden, von ſich warfen, und uͤber 
Religion und Tugend lachten. Dergleichen Geg⸗ 
ner ſuchten nicht Wahrheit, nicht Unterricht und 
Ueberzeugung; ſondern hatten nur die Abſicht, wo 
moͤglich, Jeſum durch Fragen, die ſie ihm vorlegten, 
und beren Entſcheidung ſie fuͤr ihn zu ſchwer achte⸗ 
ten, in Gegenwart des Volkes zu beſchaͤmen; oder 
gar durch verfaͤngliche Aufgaben es dahin zu brin⸗ 
gen, daß er ſich Ausdrücke entfallen ließe, die fie ges 
brauchen konnten, um ihn entweder bey dem Volke 
verhaßt zu machen, oder ihn vor Gericht zu verkla⸗ 
gen. Wie zweckmaͤßig und weiſe handelte Jeſus 
nun nicht, wenn er in ſolchen Faͤllen ſolchen Geg⸗ 
nern, die ihn ihre vermeynte Ueberlegenheit fuͤhlen 
laſſen wollten, nachdem er ihnen mit kluger Vorſicht 
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geantwortet, ihre Abſicht vereitelt, und feine vorzuͤg 
liche Weisheit und Einſicht oͤffenrlich bewieſen hatte, 
um ſie zu beſchaͤmen und oͤffentlich zu zeigen, wie 
leicht es ſey, verwirrende Fragen vorzulegen, auch 
einen oder den andern Satz, von einer Seite bes 
trachtet, von welcher ſie ihn zu betrachten pflegten, 
vorlegte, damit fie die Schwierigkeiten heben möge 
ten, die ſich dabey zeigten, wenn der Satz von der 
Seite betrachtet wurde? Aber was noͤthigt oder bes 
rechtigt uns in ſolchen Faͤllen anzunehmen, daß Je⸗ 
ſus ſolche ſchwierige Sätze gerade von der Seite be⸗ 
trachten habe, von welcher fine Gegner fie zu bes 
trachtet pflegten? Man wird in ſolchen Faͤllen übers 
all bemerken, daß Jeſus zugleich, indem er ſeinen 
Gegnern ſolche Satze vorlegt, die Abſicht gehabt 
habe, uͤber eine oder die andere wichtige, aber von 
den Gegnern verkannte Wahrheit, bey denſelben ein 
weiteres Nachdenken zu veranlaſſen. Dieſe Abſicht 
Jeſu, dieſe Wahrheit, über welche weiter nach zu⸗ 
denken Jeſus ſeine Gegner ermuntern wollte, muͤſſen 
wir jetzt, wenn wir die Geſchichte einer ſolchen 
Streitigkeit leſen, ſorgfaͤltig aufſuchen. Denn die⸗ 
ſe Wahrheit iſt die Hauptſache für uns, iſt die Lehre, 
auf die wir merken ſollen. 

Endlich muͤſſen wir von dem eigentlichen abſichtlich 
ertheilten Unterrichte Jeſu uͤber wahre Gottesers 
kenntniß und Gottesverehrung, 3) die Ausdrücke 
und Redensarten unter ſcheiden, die der gemeine 
Sprachgebrauch allen Juden zu der Zeit. geläufig 
gemacht hatte, die deswegen auch von Jeſu in ſeinen 
Unterredungen, ſowohl mit feinen Schülern als mit 

2. Bandes 1, St. f C aus 
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andern Juden, gebraucht wurden, ohne daß wir darz 
aus ſchließen duͤrften, Jeſus habe mit ſolchen Aus⸗ 


drücken gerade die Volks vorſtellungen beftätigen wol⸗ 


len, welche bey ſolchen Ausdrucken urfprünglich zum 
Grunde gelegen hatten. Wenn man auch nicht dar⸗ 
auf ſieht, daß die urſpruͤngliche eigentliche Bedeu⸗ 
tung ſolcher Ausdruͤcke und Redensarten des gemei⸗ 
nen Lebens hey vielen Worten ganz vergeſſen, und 
eine uneigentliche Bedeutung bey weiten gewoͤhnli⸗ 
cher wird; wenn man zugiebt, wie man es zuge⸗ 
ben muß, da der gemeine Haufe der Juden den 
eigentlichen Sinn ſolcher Ausdrücke noch immer für 
wahr gehalten habe: ſo iſt es doch bekannt genug, 
daß man in Geſpraͤchen und geſellſchaftlichen Unter⸗ 
redungen gar nicht daran denkt; die Wahrheit 
aller der Saͤtze zu beftätigen, deren man ſich nach 
dem allgemein üblichen Sprachgebrauch bedient. 
Eben ſo bekannt iſt es, daß die Volksſprache ſich 
unter jedem Volke nach dem Charakter des mehr 
oder minder gebildeten und aufgeklaͤrten Volkes bil⸗ 
det. Je roher ein Volk iſt, je mehr Irthuͤmer und 
aberglaͤubige Meynungen bey demſelben herrſchen; 


deſto mehr rohe, falſche und aberglaͤubige Saͤtze 


enthält die Volksſprache. Nun kam bey den Juden 
zu Jeſu Zeiten noch der Umſtand hinzu, daß auch 
der ſogenannte gelehrte Stand, durch keine Philo⸗ 
ſophie, und durch ſehr wenige und ſehr eingeſchraͤnk⸗ 
te Cultur des Geſchmacks gebildet, groͤßtentheils 
die rohen und aberglaͤubigen Polksvorſtellungen in 
fein theblogiſchdogmatiſirendes Syſtem aufgenom⸗ 
men, ſie dadurch gleichſam geheiligt und mit den 
2 : an 
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an ſich wichtigſten Grundſaͤtzen der Religion und 
Sittenlehre feſt verbunden hatte. Was konnte nun 
Jeſus, als ein weiſer Lehrer goͤttlicher Wahrheit, 
unter biefen Umſtaͤnden thun? Er konnte viele fals 
ſche und aberglaͤubige Meynungen des Volks nicht 
geradezu angreifen; weil ſie mit den nothwendigſten 
und an ſich wohlthaͤtigſten Grundſaͤtzen der Gottess 
erkenntniß, Gottesverehrung und Sittlichkeit uns 
ter dem Volke ſo feſt zuſammenhiengen, daß er dieſe 
unentbehrlichen, und zur Befoͤrderung der menſch⸗ 
lichen Wohlfarth ſo kraͤftigen, Religionsgrundſaͤtze 
in den Gemüthern des Volkes, durch unverholene 
Angriffe auf die damit verbundenen Irthuͤmer er⸗ 
ſchuͤttert oder gar weggeriſſen haben wuͤrde. Er 
mußte deswegen das vielfaltige Unkraut, „welches 
unter dem guten Saamen gettlicher Wahrheit der 
iſraelitiſchen Religionslehrer ausgeſaͤet war, neben 
dem Weizen ſtehen laſſen, um nicht mit dem Unkrant 
auch den Weizen auszureuten. Er konnte nur die 

irklich edlen und guten Fruͤchte moͤglichſt pflegen; 
nur ſo viel neuen guten Saamen, als moͤglich war, 
ausſaͤen; ob etwa in dem Böden, in welchem der 
gute Saame Wurzel ſchluͤge, dieſe edlen Früchte 
nach und nach das Unkraut uͤberwaͤltigen und erſtik⸗ 
ken moͤgten. Er konnte nur die heilſamſten Wahr⸗ 
heiten der aͤchten goͤttlichen Religionslehre des A. T. 
in ihrer urſpruͤnglichen Lauterkeit darſtellen, fie auf 
die faßlichſte und populaͤrſte Weiſe dem Volke vers 
ſtaͤndlich machen, daſſelbe von ihrer dem geſunden 
Menſchenberſtande ſo einleuchtenden Wahrheit, und 
ſich dem Herzen durch eigne Erfahrung ſo ng 
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lich bewährenden Wohlthaͤtigkeit überzeugen, fie in 
das reinſte, mildeſte und angenehmſte Licht ſetzen, 
und es dann der Zeit und der Lenkung der goͤttlichen 
Fuͤrſehung, und der göttlichen Kraft der Wahrheit 
überlaffen, allmaͤlig die Irthuͤmer zu beſiegen; ge⸗ 
wiß, daß unter der Regierung des allweiſen und 
alfgütigen Gottes kein guter Saame, mit treuer 
Sorgfalt ausgeſaͤet, vergebens ausgeſaͤet werde; 
gewiß, daß einſt die Zeit der Aerndte kommen wer⸗ 
de, da man das Unkraut vertilgen, und die Fruͤchte 
des guten Saamens nach ſeinem Wunſche ſchaͤtzen 
und nutzen werde; gewiß, daß einſt die göttliche 
Wahrheit ſeiner Lehren einen Irthum nach dem an⸗ 
dern, einen Aberglauben nach dem andern beſiegen, 
ihre goͤttlichwohlthaͤtige Kraft an den Herzen aller 
derer, die ſich ihnen nicht muthwillig wiberſetzten, 
hinlaͤnglich beweiſen, und durch ihr Licht, die dun⸗ 
keln Nebel und die dichten Finſterniſſe des Irthums 
und des Aberglaubens zertheilen, aufklaͤren und die 
Erde erleuchten werde! Wahrlich, wer ohne vorge⸗ 
faßte Meynungen uͤber den damaligen Zuſtand des 
juͤdiſchen Volkes, und über Jeſu Lehren und über 
ſeine Lehrart urtheilt, und dann die Saͤtze, wovon 


hier die Rede iſt, nach allgemeinen Grundſaͤtzen der 


geſunden Vernunft, und nach den lautern Lehren 
Jeſu von wahrer Gotteserkenntniß und Gottesver⸗ 
ehrung ſorgfaͤltig pruͤft, der kann nicht umhin dieſe 
Bemerkung zu machen, und unmoͤglich kann er ans 
nehmen, daß Jeſus dieſe Saͤtze dadurch, daß er ſie 
nicht geradezu angriff, und daß er die darauf ge⸗ 
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bauten Ausdrucke und Redensarten und Bilder 
brauchte, als wahr habe beſtaͤtigen wollen. 

Ich hoffe dieſe ſo ſehr wichtige Unterſuchung 
am beſten durch einige Beyſpiele zu erleichtern. Es 
iſt unſtreitig eine ſehr wichtige Wahrheit, daß alles 
Boͤſe, deſſen ſich ein Menſch vorſaͤtzlich in Geſinnun⸗ 
gen und Thaten ſchuldig mache, hoͤchſt ſchaͤndlich, 
Gott misfaͤllig und ſtrafbar, und die Quelle alles 
wahren Elends unter den Menſchen ſey, und daß 
derjenige, welcher in Suͤnden und Laſtern ſicher und 
ſorglos hinlebe, und ungebeſſert in jenes Leben übers 
gehe, nicht allein hier durch die Suͤnde elend, tief 
unter die ihm von Gott beſtimmte Wuͤrde erniedrigt, 
der edelſten Vorzuͤge und Freuden verluſtig; ſondern 
auch noch nach dem Tode die unſeligen Folgen der 
Suͤnde erfahren werde. Die Begriffe der Juden 
von dieſen fo ſehr nothwendigen Grundfägen religid⸗ 
ſer Sittlichkeit, waren zu Jeſu Zeiten mit den Mey⸗ 
nungen von dem Daſeyn boͤſer Geiſter, von ihrem 
Einfluſſe auf den Urſprung der Suͤnde und alles 
ſittlichen Boͤſen unter den Menſchen, von der Ver⸗ 
führung der erſten Menſchen durch einen boͤſen Geiſt, 
von den fortwaͤhrenden Wirkungen boͤſer Geiſter auf 
die Menſchen, (welchen die Verfuͤhrung jedes Men⸗ 
ſchen zu Bosheiten, Suͤnden und Laſtern, und leib⸗ 
liche Uebel, deren natürliche Urſache man nicht eins 
ſah, und alle Uebel in der phyſiſchen Welt, u. ſ. w. 
zuzuſchreiben ſeyn,) und von den entſetzlichſten 
Strafen derſelben in der Gehenna oder dem Tarta⸗ 
rus oder dem Strafort, den man ſich als einen In⸗ 
begriff alles Scheußlichen und Entſetzlichen vorſtell⸗ 
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te, auf das innigſte verknuͤpft. Die ungebildete 
Vernunft der Juden unterſchied nicht zwiſchen mit⸗ 
telbarer und unmittelbarer Wirkung Gottes, nicht 
zwiſchen Wirkung, Regierung und Zulaſſung. Sie 
ſchrieb alles, was geſchah, und was Gott zugeeig⸗ 
net werden konnte, einer unmittelbaren Wirkung des 
göttlichen Willens zu. Sie uͤberſah die Mittelur⸗ 
ſachen, die naͤchſten und natuͤrlichen Gründe der 
Veraͤnderung in der phyſiſchen und moraliſchen Welt, 
und ſchrieb alle Wirkungen, die ſie wahrnahm, ohne 
gleichſam gezwungen zu werden, die natürlichen Mrs 
ſachen zu bemerken, überall, wo fie keine ſichtbaren 
Urſachen und Kraͤfte bemerkte, unſichtbaren hoͤheren 
Kraͤften zu. Sie lebte und mwebte in einer unſicht⸗ 
baren Geiſterwelt, und vernachlaͤßigte daruber das 
ihr näher liegende und eigentlich wichtigſte Studium 
der ſie umgebenden Natur und Naturkraͤfte, und 


das Studium der menſchlichen Natur und der Ei⸗ 


genſchaften und Faͤhigkeiten der menſchlichen Seele. 
Sie fand es bequemer, anſtatt da, wo die natuͤrli⸗ 


chen Urſachen ihr nicht vor den Augen lagen und 


ſich ihrer Bemerkung nicht aufdrangen, weiter nach⸗ 
zudenken, und durch ſorgfaͤltiges Forſchen dieſelben 
zu entdecken und aufzufpiren, lieber geradezu ſich 
auf unſichtbare Kraͤfte zu berufen, und ſich damit 
die unbehaͤgliche Muͤhe des angeſtrengten Nachden⸗ 
kens, die der rohe Menſch eben fo ſehr ſcheut, fo 
ſehr der gebildete Verſtand ſich durch ſie erfreut und 
belohnt findet, zu erſparen. Es koſtete nicht viel 
Anfirengung um zu bemerken, daß neben dem vielen 
Guten auch viele Uebel in der Welt ſeyn; = 
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gleich ſehr oft auch in der Anwendung dieſes Satzes ' 


auf einzelne Faͤlle gefehlt, und vieles für ein Uebel 
erklaͤrt ward, was dieſe Benennung nicht verdiente. 
Die Lehrer des Volkes por dem babyloniſchen Exil 
fanden es unbedenklich, Alles, auch das Uebel, der 
Regierung Gottes zuzuſchreiben, wie oben gezeigt 


iſt. Aber in den Ländern der aſſyriſchen und baby⸗ 


loniſchen Monarchie fand das Volk die damals ſchon 


herrſchende alte Volksmeynung, daß der Urheber des 


Boͤſen von dem Schöpfer der Welt, als dem Urhe⸗ 
ber alles Guten, zu unterſcheiden ſey; daß beyde, 
das gute und das böſe Weſen, ihre Diener haben, durch“ 
welche der gute Gott das Gute in ber Welt befoͤrde⸗ 
re, und durch welche der Urheber des Böͤſen Unheil 
und Verderben anrichte. Nun ſchien es den Leh⸗ 
rern des Volkes nicht mehr zu der Erhabenheit, wor⸗ 
in fie ſich Gott vorſtellten, zu reimen, daß das Boͤſe⸗ 
in der Welt der Lenkung und Regierung Gottes zu⸗ 
geſchrieben werde. Volksbegriffe von einer unzaͤh⸗ 
ligen Schaar von Dienern Gottes, die um ſeinen 
Thron ſtuͤnden, und von ihm geſandt wuͤrden, um 
zu helfen und wohlzuthun, oder um zu verderben 
und- zu ſtrafen, waren vorher. ſchon den Juden ges 


läufig geweſen, und lagen auch zum Theil bey man⸗ 


chen Bildern, Schilderungen und Beſchreibungen, 
die man in den Schriften Ber altern Religtonsleh⸗ 
rer aufgezeichnet fand, zum Grunde. Deſto leich⸗ 
ter nahmen ſie nun die Vorſtellungen von einem Rei⸗ 
che unſichtbarer boͤſer Geiſter an, da es ihnen Got⸗ 
teswuͤrdiger, und einer recht erhabenen Vorſtellung 
von Gott angemeſſener ſchien, Gott gar keinen An⸗ 
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theil an irgend einem Uebel zuzuſchreiben, und ſich 
zugleich die Wirkungen Gottes in der Welt nicht 
mehr als unmittelbar, ſondern als durch Engel oder 
Diener Gottes bewirkt, vorzuſtellen. So bildete 
ſich denn ſchnell im Exil ihre Vorſtellung von guten 
Engeln und von boͤſen Geiſtern aus; deſto ſchneller, 
da ſie nach ihrer Meynung Gotteswuͤrdiger war, als 
ihre bishergehabten Begriffe, und zugleich die allge⸗ 
meine Meynung der Voͤlker, unter welchen ſie lebten, 
fuͤr ſich hatte, und da dieſe Begriffe in die Sprache 
der Voͤlker uͤberall verwebt waren, und von ihnen, 
da ſie dieſe Sprache ihrer Ueberwinder lernten, mit 
der Muttermilch eingeſogen wurden. Wer den 
Menſchen in der Geſchichte und Erfahrung beobach⸗ 
tet hat, der weis es, wie ſtark bieß alles bey den 
Iſraeltten vereinigt wirken mußte! Nun ſchrieben 
ſie alles, was ſie Gott zueignen zu muͤſſen glaubten, 
und wovon ſie keine natürliche Urſache kannten, der 
Wirkung eines Engels zu. Selbſt die ſpaͤteren 
Propheten, die, wenn fie nuͤtzlich werden wollten, die 
Einkleidung ihrer Vortraͤge nach den gelaͤufigſten 
Begriffen und Vorſtellungen des Volkes einrichten 
mußten, ſchon Daniel, und noch mehr, die folgenden, 
führten Engel als Mittelsperſonen ein, die ihnen 
die Geſichte deuteten, in welche ſie die Offenbarung 
Gottes einkleideten. Die Anwendung dieſer Saͤtze 
auf die Schreibart der Buͤcher des N. T. ergiebt 
ſich von ſelbſt. 

Nun ſchrieben ſie alle Uebel in der Welt den Wir⸗ 
kungen boͤſer Geiſter zu. Sie glaubten nun die leh⸗ 
rende Parabel, welche Moſes, 1 B. Moſ. 3. aufbe⸗ 
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halten hat, bequem nach dieſer Vorſtellung als ei⸗ 
gentliche Geſchichte erklaͤren zu konnen. Der rich⸗ 
tige Begriff von den Abſichten, in welchen Moſes 
die erften Capitel der Geneſis verſtanden und erklaͤrt 
wiſſen wollte, war in der traurigen Periode des 
Exils und der nächfifolgenden Menſchenalter vers 
loren und vergeſſen. Alles ward als eigentliche 
Hiſtorie erklaͤrt, wie doch keiner der aͤltern Prophe⸗ 
ten dieſe erſten Capitel erklaͤrt; ſondern nur immer 
auf den Sinn und woraliſchen Inhalt derſelben hin⸗ 
gewieſen hate. Die Schlange 1 B. Moſ. 3. ward 
um deſto ſcheinbarer für einen boͤſen Geiſt erklärt, da 
der Orient ſchon an die Porſtellung eines boͤſen 
Geiſtes unter dem Bilde einer großen Schlange ge⸗ 
woͤhnt war. Nun düͤnkte ihnen der Urſprung der 
Sünde und alles ſittlichen Boͤſen mit Recht dem A. 
T. gemaͤß dem Teufel, dem Oberhaupt der boͤſen 
Geiſter, ohne allen Antheil Gottes an demſelben, 
zugeſchrieben werden zu konnen. Aber um die Vor⸗ 
ſtellung von den boͤſen Geiſtern mit der Grundlehre 
der iſraelitiſchen Religion von einem einigen Gott, 
dem Schoͤpfer aller Dinge, vereinigen zu koͤnnen, 
nahmen ſie ferner an, der Teufel und ſeine Unter⸗ 
thanen ſeyn nicht von Anfang boͤſe geweſen; ſondern 
gut, weiſe und heilig, wie die übrigen Engel er⸗ 
ſchaffen, nachher aber ſeyn mehrere unter den Engeln 
durch ihre eigne Schuld, entweder durch Hurerey 
mit den Toͤchtern der Menſchen, 1 B. Mof. 6, 1. 
u. f. oder durch Empoͤrung gegen Gott und durch 
das Trachten nach der hoͤchſten Gewalt über einen 
Theil der Welt, Jeſ. 14, 12. u. f. ſtrafbar und von 
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Gott aus dem Himmel ins Scheol, in den tief: 
ſten Abgrund der Erde, in den Abaddon, worun⸗ 
ter man faͤlſchlich einen Ort den Strafe verſtand, 
hinabgeſtuͤrzt worden. 

Dieſen boͤſen Geiſtern legten ſie eine ertwühtende 
Wirkung auf der Erde bey, und ſchrieben ihnen nicht 
nur phyſiſche Uebel und Krankheiten zu, deren Ur⸗ 
ſache ſie nicht einſahen; ſondern betrachteten dieſel⸗ 
ben auch als die Urheber aller vorzüͤglichgroßen 


Bosheiten, aller vorzäglichgroben Sünden und Las 


fer, aller vorzuͤglichböſen und frevelhaften Geſin⸗ 
nungen und Thaten. Wenn ſie einen Menſchen als 
einen recht verberbten und boͤſen Menfchen beſchrei⸗ 
ben wollten; ſo nannten fie ihn ein Kind des Teu⸗ 
fels, das iſt, einen Schuͤler, einen Zoͤgling deſſel⸗ 
ben, der den Eingebungen deſſelben folge. Wenn 
fie eine recht boͤſe Geſinnung, eine recht boͤſe Hand⸗ 


luung beſchreiben wollten: ſo ſagten ſie: der Teufel 


habe ſie dem Menſchen eingegeben; das ſey ein Werk 
des Teufels. Wenn ſie eine Krankheit bezeichnen 


wollten, deren natuͤrlicher Urſprung ihnen unbekannt, 


und die zugleich mit ſchrecklichen, ſchmerzhaften und 
gefaͤhrlichen Zufaͤllen, Kraͤmpfen, Ohnmachten, Ras 


ſerey und dergleichen verbunden war: ſo ſagten ſie: 
der Teufel habe den Menſchen beſeſſen, u. . w. 


So aberglaͤubig nun auch dieſe Meynungen wa⸗ 
ren, ſo wenig waren die Juden damals einer wirk⸗ 
ſamen und wohlthaͤtigen Aufklärung über ſolche Mey⸗ 
nungen faͤhig. Steifſinnig hielten die Obern der 
Juden, die zugleich ihre angeſehenſten Theologen 
und Lehrer waren, uͤber dem dogmatiſchen Lehrge⸗ 
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baude, welches fie aufgeführt hatten, ihre allgemein 
gefuͤrchtete, und jedermann, der ſich daran zu ver⸗ 
greifen wagte, mit dem Kirchenbanne, ja mik buͤr⸗ 
gerlichen Strafen, mit Tod und Verderben drohen⸗ 
de Hand. In dieſem Lehrgebaͤude waren jene Mey⸗ 
nungen fo befeſtigt, daß es mit erſchuͤttert ward, 
wenn dieſe Meynungen angegriffen wurden. Der 
gemeine Haufe wußte eben ſo wenig, als die meiſten 
Lehrer, unter dieſem Lehrgebaͤude und unter der Ne⸗ 
ligionslehre ſelbſt einen Unterſchied zu machen. Er 
kannte keine andre Lehren, von Gott und ſeiner Ver⸗ 
erung. ls dieß Lehrgebaͤude feiner Religionslehrer. 
In allen ſogenannten Religionsvortraͤgen wurden 
dieſe Lehrmeynungen als göttliche Wahrheit vorge⸗ 
ſtellt, und bey Verluſt der Gnade Gottes und ewi⸗ 
gen Seligkeit zu glauben empfohlen. In alle Vor⸗ 
ſtellungen von Gott und Gotteserkenntniß und Got⸗ 
tesverehrung waren dieſe Meynungen eingedrungen. 
Auf der Mutter Schooß lernte das lallende Kind ſie 
ſchon, und die furchtbaren Martern und Quaalen 
der Teufel in der Hoͤlle, und aller derer, die nicht 
fo glaubten, wie der donnernde Rabbi zu glauben 
gebot, erfuͤllten die Einbildungskraft des Knaben 
und des Juͤnglings mit ſchrecklichen Bildern, die ſo 
oft ihm wieder vorſchwebten, fo oft ihm feine Ver⸗ 
nunft etwa den leidigen Streich ſpielte, einmal ei⸗ 
nen Zweifel gegen eins oder das andere Dogma in 
ſeiner Bruſt zu erregen. Wer an dieſe Dogmen nicht 
glaubte, hieß ein Menſch ohne Religion, ein Feind 
und Veraͤchter Gottes, und wirklich verfielen Man⸗ 
che, welche ſich nicht in den Glauben an dieſe Dog⸗ 
ee = \ men 


men finden konnten, auf Irreligion und Irreligio⸗ 
fität, und ſchienen es dem Volke zu beſtaͤtigen, daß 
Verwerfung dieſer Dogmen und Verwerfung aller 
Religion einerley ſey. 

Wer den damaligen rohen Juden über den blin⸗ 
den Glauben an die ſchrecklichen Strafen der Daͤ⸗ 
monen und der Verdammten in ber Hölle hätte aufs 
flaͤren wollen, der hätte ihm zugleich die Wahrheit 
zweifelhaft gemacht, daß ſich der Suͤnder durch die 
Suͤnde wirklich hier und dort das groͤßte unabſeh⸗ 
bare Elend bereitet. Und wie unumgaͤnglich noth⸗ 
wendig iſt die Ueberzeugung von dieſer Wahrheit 


fur die Sittlichkeit eines jeden, und vornaͤmlich für 


die Sittlichkeit eines rohen, von ſinnlichen Begierden 
nur zu ſehr beherrſchten Menſchen! Der aͤchte Ver⸗ 
ehrer der Wahrheit, Frömmigkeit und Tugend, wel⸗ 


| cher die unausſprechlichſuͤßen Freuden des Bewußt⸗ 


ſeyns des goͤttlichen Wohlgefallens, der Ueberein⸗ 


ſtimmung mit dem Willen Gottes, der hoͤhern Aehn⸗ 


lichkeit mit Gott, der Vaterliebe Gottes, der Ruhe 


und Zufriedenheit, die ein gutes Gewiſſen, ein ge⸗ 


troſtes, kindliches und freudiges Vertrauen zu Gott, 
das Bewußtſeyn edler guter Thaten und redlicher 
Treue in der Erfuͤllung ſeines Berufs, und der An⸗ 
blick der Fruͤchte dieſer redlichen Treue ſchon hier 
gewaͤhret, in ihrer ganzen Suͤßigkeit geſchmecket, 


und ihren hohen Werth hoͤher, als alle unerlaubte 


oder blos thieriſche ſinnliche Freuden ſchaͤtzen gelernt 
hat; dieſer aͤchte Verehrer der Wahrheit, Froͤmmig⸗ 
keit und Tugend findet in dem Genuſſe und in der 
richtigen Schaͤtzung des Werthe dieſer Freuden, den 
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deutlichſten, hinlaͤnglichſten und uͤberzeugendſten Be⸗ 
weis für die Wahrheit, daß die Sünde, die dem 
Menſchen alle dieſe Freuden raubt, und ihn tief uns 
ter die ihm beſtimmte Wuͤrde, oft bis unter das 
unvernuͤnftige Thier erniedrigt, die Suͤnde, die den 
Menſchen zu allem, was edel und gut iſt, nach und 
nach immer unfaͤhiger macht, ihn den Quaalen ei⸗ 
nes ſtrafenden Gewiſſens und einer bangen Furcht 
vor Gott, vor der Zukunft und vor der Ewigkeit 
unterwirft, den Menſchen in das groͤßte Elend ſtuͤr⸗ 
ze. Aber ſolche Freuden kannte der rohe Haufe des 
juͤdiſchen Volkes nicht, an deſſen Verbeſſerung, Ver⸗ 
edlung und Beſeligung Jeſus arbeitete. Er kannte 
ben wahren Werth, die eigentliche Beſtimmung des 
Menſchen, und Gottes Abſichten mit demſelben noch 
zu wenig, um durch eine ſolche Erkenntniß wirkſam 
genug zum Guten ermuntert, und vom Böfen ab⸗ 
gehalten zu werden. Ach! Er kannte Gott ſelbſt 
in ſeiner unendlichen Liebenswuͤrdigkeit und Voll⸗ 
kommenheit noch zu wenig, als daß eine recht war⸗ 
me innige kindliche Liebe zu Gott in ſeinem Herzen 
haͤtte entflammt, und der kraͤftigſte Antrieb zum 
Beſtreben, Gott durch Tugend aͤhnlich zu werden, 
und die wirkſamſte Ermunterung zur Liebe alles 
Guten werden konnen! So rohe, und durch irrige 
Neligionsmeynungen verkehrt gebildete Gemuͤther 
konnten die Furcht vor den Quaalen der Hölle und 
die entſetzlichen Vorſtellungen von jenen Quaalen 
und Markern nicht entbehren, wenn ihre laſterhaften 
Begierden im Zaume gehalten werden ſollten. Sie 
bedurften noch der rohen Vorſtellung, daß der Teu⸗ 
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fel, der Feind Gottes und der Menſchen, die böſen 
Menſchen zu Bosheiten, Suͤnden und Laſtern ver: 
führe; wenn fie ſolche Bosheiten, Sanden und La⸗ 
ſter für fo verabſcheuungswuͤrbig, als fie wirklich 
waren, erkennen ſollten. 

N Wer dieß alles gehörig uͤberdacht hat, der wird, 
wie ich zuverſichtlich hoffe, überzeugt ſeyn, daß Je⸗ 
ſus in Beziehung auf die Meynungen der Juden von 
böſen Geiſtern und deren Wirkungen mit der größten 
Weisheit ſo redete, wie er zu reden pflegte; indem 
er nicht nur dieſe Meynungen nicht geradezu angriff; 
ſondern auch die daraus enkſtandenen Ausdrücke und 
Redensarten des gemeinen Sprachgebrauchs beybe⸗ 
hielt, wenn er mit feinen Schuͤlern, oder mit andern 
Juden redete. Eben ſo klar muß es aber auch nach 
dieſer Betrachtung einleuchten, daß aus dieſem Ver⸗ 
fahren Jeſu gar nicht auf die Abſicht, dieſe Mey⸗ 
nungen als wahr zu beſtaͤtigen, geſchloſſen werden 
kann, und zwar um deſto weniger fo geſchloſſen wer⸗ 
den kann, da es wirklich in der Sprache der Juden 
an Ausdrücken fehlte, die eben ſo nachdrücklich, oder 
nur hinlaͤnglich wirkſam fuͤrs Volk, die Abſcheulich⸗ 
keit und Strafbarkeit der Suͤnde, und das große 
Elend, welches ſie dem Suͤnder bereitet, haͤtten be⸗ 
ſchreiben koͤnnen. Man kann bey dieſen Meynungen 
unmöglich daran denken, daß Jeſus fie habe als 
wahr beſtaͤtigen wollen; wenn man auf die Be⸗ 
ſchaffenheit dieſer Meynungen, auf ihren kurz pre 
her beleuchteten Urſprung unter den Juden, und auf 
beſſen unlautere Quellen ſteht; wenn man erwaͤgt, 


daß fie im A. T. gar keinen Grund für ſich haben, und 
wenn 
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wenn man fie mit den übrigen unleugbar goͤttlich⸗ 
wahren Lehren von Gottes unendlicher Weisheit, 
Macht und Guͤte und von Gottes Fuͤrſehung und 
Regierung vergleicht. Durch den Vortrag dieſer 
wohlthaͤtigen Lehren, und durch den Unterricht, daß 
die eignen ſinnlichen Begierden des Menſchen ihn 
zur Suͤnde reizten, wenn er dazu gereizt werde, gab 
Jeſus für feine Zeitgenoſſen fo viel Licht zur Beur⸗ 
theilung jener Meynungen, als man damals ertra⸗ 
gen und benutzen konnte, und öberließ der fortwaͤh⸗ 
renden Wirkung feiner Lehren die weitere Ausführung 
ſeiner Abſichten. 

Was ich bisher uͤber einen der ſchwierigſten Pun⸗ 
ete, die hier in Betrachtung zu ziehen find, geſagt habe, 
kann mit leichter Muͤhe auf die uͤbrigen Saͤtze des 
theologiſchen Syſtems der damaligen jüdifchen Ge» 
lehrten angewendet werden. Nur ein Satz, naͤm⸗ 
lich die Vorſtellung, welche die juͤdiſchen Lehrer dem 
Volke von dem zu erwartenden Meſſiasreiche gemacht 
hatten, und das Verhalten Jeſu gegen dieſe Porſtel⸗ 
lungen, verdient es, hier noch beſonders erwogen zu 
werden. Die Erwartung des Meſſias, und eines herr⸗ 
lichen meſſianiſchen Reichs, war eine ber liebſten und 
erfreulichſten Erwartungen und Hoffnungen des Vol⸗ 


Fes, und gerade zu der Zeit, da Jeſus lebte, und nach⸗ 


her öffentlich als Lehrer göttlicher Wahrheit auftrat, 
war dieſe Erwartung faſt Sehnſucht, ſo ſtarke Sehn⸗ 
ſucht geworden, daß das Volk ſchon uͤberall, von 


dieſer Erwartung voll, der Neigung zu Meutere hen 


und Empoͤrungen, und zur Unzufriedenheit! uͤber das 


laͤſtige Joch der Roͤmer nachhieng; eine leichte Beute 
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für jeden Bekruͤger, der tollkuͤhn genug war, die 
Rolle des erwarteten Meſſias zu ſpielen, ſich an die 
Spitze des Volks zu ſtellen, und ihm die Befreyung 
von der Herrſchaft der Roͤmer zu verſprechen. Un⸗ 
ter dieſen Umſtaͤnden trat Jeſus öffentlich auf, nach⸗ 
dem durch die weiſe Lenkung der goͤttlichen Fuͤrſehung 
ſchon vor und ſeit ſeiner Geburt Aufmerkſamkeit auf 
ihn, als den erwarteten Meſſias, in ſeiner Familie 
und unter mehrern Vertrauten derſelben, und her⸗ 
nach, ehe er als Lehrer hervortrat, durch Johannes 
den Taͤufer bey dem ganzen Volke erweckt worden war. 
Unleugbar war es, in näherer Beziehung auf das 
juͤbiſche Volk, ein Hauptzweck Jeſu, wo möglich die 
Vorſtellungen der Juden von einem zu erwartenden 
irbiſchen Reiche des Meſſias, und der Befreyung 
von der Herrſchaft der Roͤmer, welche ſie durch den⸗ 
ſelben erwarteten, durch ſeinen Unterricht zu berich⸗ 
tigen; damit das unſaͤgliche Elend von dem Volke 
und Staate abgewendet werden mögte, welches nur 
zu bald demſelben drohte, wenn es jenen verkehrten 
Vorſtellungen und Erwartungen nicht entſagen woll⸗ 
te. Darum belehrte er das Volk, daß keine ſolche 
Erfüllung der meſſianiſchen Weißagungen zu hoffen; 
ſondern daß die Stiftung des von den Propheten 
verheißenen Reiches keine aͤußern Veraͤnderungen 
der bürgerlichen Verfaſſung, keine Staatsumwaͤlzung 
erfordre; daß aber eine innre Peraͤnd erung und 
Verbeſſerung aller Geſinnungen und Thaten bey ih⸗ 
nen erfolgen muͤſſe, wenn fie Buͤrger des meſſtani⸗ 
ſchen Reiches, und der denſelben beſtimmten Seg⸗ 
nungen und Vorzüge theilhaftig werden wollten. 

Wie 
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Wie innig betruͤbte ihn die Ausſicht auf das Elend, 
welches das Volk ſich durch die Verwerfung ſeiner 
Lehre bereitete! Da er aber bey dem ganzen Volke 
ſeinen Wunſch, daſſelbe zu retten, unerfuͤllt ſehen 
mußte: fo ſorgte er wenigſtens für die Rettung ſo 
vieler, als er retten konnte; ſuchte ſo viele, als hm 
moͤglich war, zum Glauben an ſeine Lehre und zu der 
Ueberzeugung zu fuͤhren, daß er der Meſſias, und 
daß kein andrer zu erwarten ſey, damit ſie an den 
Meutereyen und Empoͤrungen des Volkes unter fal⸗ 
ſchen Meſſiaſſen, die er vorausſah, keinen Antheil 
nehmen, und in die ſchrecklichen Folgen dieſer Ems’ 
poͤrungen und in den traurigen Untergang des Staa⸗ 
tes nicht mit verwickelt werden moͤgten. Er rieth 
ihnen vielmehr, ſogleich zu fliehen, wenn ein feind⸗ 
liches Heer in Judaͤa und gegen Jeruſalem anrücke, 
das Land unverzuͤglich zu verlaſſen, und ſich in 
Sicherheit zu ſetzen. Er erklaͤrte, daß er ſein Leben 
als ein Loͤſegeld für alle die hingeben werde, die ihm 
vertrauen und folgen wollten, um fie von dem Elen⸗ 
de zu retten, welches die Juden, die ihn verwuͤrfen, 
ſich zuziehen wuͤrden. In ſo weit, und indem ſich 
Jeſus ſelbſt deutlich genug fuͤr den Meſſias, und die 
Stiftung einer Geſellſchaft frommer Verehrer Gots 
tes für feinen Zweck erklärte, damit die Buͤrger feis 
nes Reichs durch wahre Gotteserkenntniß und wuͤrs 
dige Gottesverehrung, Froͤmmigkeit und Tugend, 
hier ſchon recht froh und gluͤcklich und einſt jenſeits 
des Grabes einer ewigen, reinern und vollkommne⸗ 
ren Seligkeik theilhaftig werden moͤgten: ſo ſtrebte 
er eifrig dahin, die Begriffe ſeiner Zuhoͤrer vom 
2. Bandes 1. St. D Meſ⸗ 


Meſſiasreiche zu berichtigen. Ganz anders aber 
verfuhr er in Abſicht der uͤbrigen Vorſtellungen, wel⸗ 
che das juͤdiſche Volk ſich nach dem Unterrichte ſei⸗ 
ner Lehrer vom meſſianiſchen Reiche, und von den 
Umſtaͤnden machte, unter welchen daſſelbe werde ge⸗ 
ſtiftet werden. Nach der Meynung der Juden ſoll⸗ 
te der Meſſias erſt am Ende der Welt kommen; vor 
der Stiftung des meſſianiſchen Reiches ſollten dieſer 
Himmel und dieſe Erde untergehen, und ein neuer 
Himmel und eine neue Erde geſchaffen werden. 
Dann ſollten alle Verſtorbene auferweckt und die Leis 
ber aller noch Lebenden plotzlich in unſterbliche Leis 
ber verwandelt, und alle Menſchen vor dem Richter⸗ 
ſtuhl des Meffi ias verſammelt werden. Dieſer wer⸗ 
de dann von Engeln umgeben uͤber alle Menſchen ein 
Gericht halten, und die Israeliten und andre froms 
men Verehrer Gottes unter andern Voͤlkern zu Buͤr⸗ 
gern ſeines Reiches aufnehmen, und mit ihnen bey 
einem herrlichen Gaſtmahl die Stiftung ſeines Rei⸗ 
ches feyern; aber alle Heyden und alle Boͤſewichte 
auf ewig in die Hoͤlle verſtoßen, und uͤber ſie und 
uͤber die Daͤmonen furchtbare Strafen verhaͤngen. 
Dieſe Vorſtellungen dienten fuͤr die Juden vornaͤm⸗ 
lich zur Unterhaltung eines recht großen Verlangens 
nach der Gluͤckſeligkeit des Meſſiasreiches, und ei⸗ 
ner ſehr lebhaften Furcht vor der Ausſchließung aus 
demſelben. Ein ſolches Verlangen und eine ſolche 
Furcht wuͤnſchte Jeſus zu unterhalten. Sie ſollten 
die Mittel werden, durch welche er die Aufmerkſam⸗ 
keit vieler Juden auf ihn als ihren Meſſias zu hef⸗ 
ten, und die Folgſamkeit gegen ſeinen Unterricht 
zu 
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zu befördern hoffte. Indem er dem Volke eine dem⸗ 
ſelben ſehr reizende, aber auch vorzuͤglich ſchaͤdliche 
Vorſtellung vom Meſſiasreiche auszureden ſuchte: 
‘fo mußte doch die Erwartung des Meſſias reiches 
dem Volke wichtig bleiben, wenn dieſe Erwartung 
kraͤftig zur Beförderung ſeiner Abſichten wirken ſoll⸗ 
te. Nun waͤre es aber fuͤr das rohe ſinnliche Volk 
umſonſt geweſen, wenn Jeſus ſich bemuͤhet haͤtte, 
demſelben blos die Freuden, welche die wahre Froͤm⸗ 
migkeit und Tugend unſrer Seele gewaͤhrt, als Wohl⸗ 
thaten, die den Buͤrgern ſeines Reiches von Gott 
beſtimmt ſeyn, recht werth und wichtig zu machen. 
Seine Zeitgenoſſen bedurften eines ſinnlichruͤhrenden 
Bildes der Gluͤckſeligkeit der Verehrer des Meſſias, 
und des Elendes der Veraͤchter deſſelben, als Erſatz 
fuͤr die reizenden Erwartungen eines irdiſchen Reiches, 
und irdiſcher Macht und Herrſchaft uͤber andre Voͤl⸗ 
ker, wenn ſie dieſe Erwartungen, die ihnen bis da⸗ 
hin die liebſten geweſen waren, fahren laſſen ſollten. 
Darum bediente ſich Jeſus der obenerwaͤhnten, den 
Juden ſchon bekannten, bildlichen Ausdruͤcke und 
Schilderungen, wenn er von ſeinem Reiche redete; 
beſchrieb die Stiftung deſſelben bald als ein allge- 
meines Gericht, welches er, von Engeln begleitet 
vom Himmel kommend, und auf einem erhabenen 
Throne ſitzend, uͤber alle Voͤlker der Erde halten, 


und bey welchem er nur diejenigen als Buͤrger ſeines 


Reiches zu ewiger Seligkeit fuͤhren werde, die ſich 
hier durch thaͤtige Menſchenliebe und Liebe alles Gu⸗ 
ten des goͤttlichen Wohlgefallens wuͤrdig, und der 
göttlichen Wohlthaten faͤhig gemacht haͤtten; bald 
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als ein herrliches Gaſtmahl, bey welchem nur die, 
die in Feyerkleidern erſchienen, als Gaͤſte zugelaſſen, 
und mit Abraham, Iſaak und Jacob zu Tiſche ſitzen 
wuͤrden; um durch ſolche Bilder zu lehren, daß die 
Seligkeiten jenes beſſern Lebens den Juden nur un⸗ 
ter der Bedingung zu Theil werden koͤnnten, daß ſie 
ihm folgten, ihn fuͤr den Meſſias erkennten, und 
nach ſeiner Lehre und ſeinem Vorbilde, wahre Froͤm⸗ 
migkeit, durch thätige Menſchenliebe und Liebe alles 
Guten, uͤbten. Eben ſo ſchilderte er die traurigen 
Schickſale, welche die Juden ſich durch die Verwer⸗ 
fung feiner göttlichen Sendung und feiner Lehre bes 
reiteten, unter dem furchtbarſten Bilde, welches die 
Juden kannten, unter dem Bilde der Hinabſtuͤrzung 
in die Hoͤlle, wo ein ewiges Feuer ſie peinigen, und 
Würmer an ihnen nagen würden; um fie wo moͤg⸗ 
lich zu bewegen, dieſem fuͤrchterlichen Elende, wel⸗ 
ches dreyßig Jahre hernach den Staat betraf und 
ſich mit ſeinem Untergange endigte, zu entfliehen, 
ihn fuͤr den Meſſias, und das von ihm geſtiftete 
Reich fuͤr das einzige Meſſiasreich zu erkennen, deſ⸗ 
ſen Stiftung zu erwarten ſey. Eben ſo beſchrieb er 
die fo ſehr wohlthaͤtige Veränderung, welche durch 
die Stiftung ſeines Reiches bey allen Buͤrgern deſ⸗ 
ſelben bewirkt werden ſollte, mit dem aus den aͤl⸗ 
tern Propheten den Juden bekannten Bilde einer 
Auferweckung vom Tode zum Leben, welche fuͤr die 
Rechtſchaffenen und Frommen der Anfang einer ewi⸗ 
gen Seligkeit; aber für die Boͤſen und Veraͤchter 
ſeiner Lehren und Ermahnungen der Anfang eines 
unabſehlichen Elends ſeyn werde; und er ſetzte hin⸗ 
zu, 
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zu, daß die Zeit, da dieß geſchehe, ſchon da ſey, um 
auf den eigentlichen Sinn feiner Sülalitben Rede aufs 
merkſam zu machen. 

So ließ Jeſus, mit göttlichwohlthätiger Weisheit, 
das theologiſchjuͤdiſche Syſtem, und die danach ge⸗ 
bildeten Volksvorſtellungen von Gottes verehrung 
und Gotteserkenntniß ſtehen, wo dergleichen nicht oh⸗ 
ne groͤßern Nachtheil fuͤr ſeinen Hauptendzweck, Sitt⸗ 
lichkeit und Tugend nach Gottes Willen und Muſter 
zu befoͤrdern, weggeriſſen werden konnte. Er war 
uͤberhanpt nicht beſtimmt, die Theologie, das theo⸗ 
logiſche Syſtem der Gelehrten, zu verbeſſern; ſon⸗ 
dern die Religion, dasjenige, was von richtiger, 
beſſernder, veredelnder und beſeligender Gotteser⸗ 
kenntniß und Gottesverehrung, fuͤr jeden Menſchen, 
nach feiner. Faͤhigkeit, nothwendig und nuͤtzlich iſt, 
moͤglichſt zu verbeſſern, von dem verderblichſten 
Aberglauben zu reinigen, und lautre Wahrheit zu 
lehren, die nach und nach, unter der Lenkung der 
göttlichen Fuͤrſehung, und mit Beyhuͤlfe einer alle 
maͤlig weiter fortſchreitenden Aufklaͤrung der Ver⸗ 
nunft, einen Irthum und Aberglauben nach weng 
andern ſtuͤrzen ſollte. 

Sondert man auf dieſe Weiſe die eigentlichen Leh⸗ 
ren Jeſu, von Gott und deſſen wahrer beſeligender 
Verehrung durch Froͤmmigkeit und aͤchte Tugend, 
von allen den Saͤtzen ab, die Jeſus zwar ſtehen ließ, 
und nicht geradezu beſtritt und angriff; ſondern 
vielmehr in ſeinen Lehrvortraͤgen als Bilder, und in 
ſeinen Unterredungen als gewoͤhnliche Volksſprache 
e die aber ihrer Natur nach nicht zur Lehre 
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von wahrer Gotteserkenntniß und wahrer Gottes: 
verehrung gehoͤren, und eben ſo wenig zur eigent⸗ 
lichen Lehre Jeſu gerechnet werden koͤnnen, da ſie 
nicht von Jeſu zuerſt gelehrt; ſondern von Altern 
Juden lange vor ihm erſonnen, und unter dem juͤ⸗ 
diſchen Volke ausgebreitet waren; und verfaͤhrt man 
eben ſo bey der Beurtheilung des Inhalts der Reden 
und Briefe der Apoſtel; ſondert man die den dama⸗ 
ligen Juden gelaͤufigen Vorſtellungen, und Saͤtze 
juͤdiſcher Theologie, und Bilder und Meynungen des 
Volkes, welche die Apoſtel zu Erläuterungen bey 
Saͤtzen, woruͤber ſie mit Juden oder Judenchriſten 
ſtritten, oder zur Aufmerkſamkeit erweckenden Eins 
kleidung ihrer Lehren gebrauchten, von den eigents 
lichen Lehren der Apoſtel ab: ſo wird man ſich uͤber⸗ 
zeugen, daß die Lehren, welche den eigentlichen Ge⸗ 
genſtand des chriſtlichen Glaubens ausmachen, eine 
ſolche innre, der geſunden und unpartheyiſchpruͤfenden 
Vernunft einleuchtende Evidenz haben, und ſo wohl⸗ 
thaͤtig und unmittelbar wirkſam für unſre Beſſerung, 
Beruhigung und Zufriedenheit, Veredlung und Be⸗ 
ſeligung ſind, daß wir zur vollkommenſten Ueber⸗ 
zeugung von der goͤttlichen Wahrheit dieſer Lehren 
gelangen koͤnnen, ohne die Ueberzeugung von der 
Goͤttlichkeit dieſer Lehren nothwendig auf den Glau⸗ 
ben gruͤnden zu muͤſſen, daß Gott unmittelbar auf 
die Apoſtel und mit den Apoſteln gewirkt habe. 
Wir, die wir Jeſu Lehre kennen und mit inniger 
Ehrfurcht ſchaͤtzen, wir, die wir nach ſeinem Unter⸗ 
richt den Willen Gottes thun; wir werden es inne, 
unſre Vernunft, unſre Erfahrung macht uns uner⸗ 
ſchuͤtterlich 
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ſchͤͤtterlich gewiß, daß dieſe Lehre von Gott ihren 
Urfprung habe, und goͤttlichwahr und goͤttlichwohl⸗ 
thuͤtig ſey. Wir glauben mit der feſteſten Webers 
zeugung die göttliche Sendung Jeſu, den göttlichen. 
Beruf der Apoſtel. Wir glauben mit der feſteſten 
Ueberzeugung, daß Gott ſelbſt uns durch Jeſum und 
durch die Apoſtel belehrt, und durch ſie und mit 
ihnen gewirkt habe. Zu dieſem Glauben kann auf 
dieſem Wege ein jeder gelangen, der Jeſu Lehre red⸗ 
lich forſchen, mit frommer Wahrheitsliebe auf ſich 
anwenden, und ſeine Geſinnungen und ſein Berhals 
ten nach derſelben einrichten will. Jeſus ſelbſt er⸗ 
klaͤrt nur den für feinen wahren Schuler, und für 
faͤhig, der Segnungen zu genießen, die Gott durch 
ihn den Menſchen beſtimmt und bereitet hat, der den 
Willen ſeines Vaters thut; und von dieſem ſagt er 
ſelbſt, er werde es erfahren und inne werden, daß 
dieſe ſeine Lehre von Gott ihren Urfprung habe. 
Alſo Jeſus ſelbſt verweiſet alle ſeine aͤchten Schuͤler 
auf dieſen auf Vernunft, Nachdenken und Erfah⸗ 
rung gegruͤndeten Glauben. Dieſen Glauben ſollte 
daher jetzt ein jeder Lehrer des Chriſtenthums vor 
allen Dingen zu befoͤrdern ſuchen; da Gottes Fuͤr⸗ 
ſehung unſre Zeiren fo: vorzuͤglich wohlthaͤtig mit dem 
Lichte hellerer Anfklaͤrung der Vernunft erleuchtet, 
und uns zu der erfreulichen Hoffnung berechtigt hat, 
daß dieſe wohlthaͤtige Aufklaͤrung über alles dasjeni⸗ 
ge, was der Menſch von ſeiner Beſtimmung, von 
Gottes Abſichten mit ihm, von wahrer Gluͤckſelig⸗ 
keit, und von den Mitteln zu derſelben zu gelangen, 
wiſſen und anwenden muß, ſich immer mehr unter 
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allen Ständen und Volksklaſſen vermittelſt einer 

weiſen Sorge fuͤr die Erziehung der Jugend verbrei⸗ 

ten werde. Dieſer Glaube bleibt unerſchuͤttert bey 

allem Streit über Meynungen der Philoſophen und 

Theologen. Dieſer Glaube iſt jedem Menſchen von 

geſundem Verſtande einleuchtend, uͤberzeugend, be⸗ 

ruhigend und vorzüglich nuͤtzlich. Er weckt die Vers 

nunft zum eignen Nachdenken uͤber die Vortreflich⸗ 
keit und Wohlthaͤtigkeit der göttlichen Lehren Jeſu, 
und durch ein ſolches eignes Nachdenken werden 

dieſe göttlichen Lehren erſt wirklich ein Eigenthum 

ſeiner Seele, wirklich kraͤftig zur Beſſerung ſeines 

Herzens, zur Veredlung aller ſeiner Geſinnungen 

und Handlungen, und bilden ihn nach dem Muſter 

Gottes und Jeſu zu allem Guten! 

Moͤgte dieſe Abhandlung etwas dazu beytragen, 
die Ueberzeugung zu erleichtern und zu befoͤrdern, 
daß der Glaube des Chriſten an die göttliche Wahr⸗ 
heit der Lehre Jeſu, an den göttlichen Urſprung ders 
ſelben, an die goͤttliche Sendung Jeſu und den goͤtt⸗ 
lichen Beruf der Apoſtel, keinesweges allein oder 
vornaͤmlich auf der Ueberzeugung von unmittelba⸗ 
ren Wirkungen Gottes beruhet: keinesweges wan⸗ 
kend wird, wenn auch noch ſo viel gegen die Mey⸗ 
nung vieler Theologen, daß Gott unmittelbar auf 
die Seelen der Apoſtel gewirkt habe, und beſonders 
gegen die hinlaͤngliche Erweislichkeit dieſes Satzes, 
eingewendet werden kann; und daß die heilige Schrift 
nur Wirkungen Gottes erkennen lehret; aber 
keinesweges dafuͤr entſcheidet, daß dieſe Wirkungen 
als unmittelbare Wirkungen zu betrachten * 
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Es wird im der That mit Diefer Ueberzeugung ſehr 

viel fuͤr die Feſtigkeit und Wirkſamkeit des Glau⸗ 

bens an die goͤttliche Wahrheit der Lehre Jeſu ger 

wonnen! Der ſchaͤdliche Einfluß, den die Uneinig⸗ 

keit der Theologen über dieſe Frage auf die Gewiß⸗ 

heit oder Ungewißheit der Chriſten von dem Grunde 

ihres Glaubens gehabt hat, wird alsdenn auf hoͤren. 

Weit entfernt, den zu verachten, oder nur mit dem 
zu ſtreiten, der unmittelbare Wirkungen Gottes 

glaubt, wird das feſteſte Band chriſtlicher Eintracht, 

bruͤderliche Liebe, die Chriſten mit einander verbin⸗ 

den, und nie wird die Welt mehr das entehrende 
Schauſpiel ſehen, daß ſich Chriſten wegen verfchies 
dener Lehrmeynungen haſſen, verachten oder gar be⸗ 
kriegen und verfolgen! Das gebe Gott! 
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1 Kor. 1, 2, Der Name einer Gemeine Got⸗ 
tes, den Paulus aus 5 B. Moſ. 23, f. 2. 3. 4. 9. 
auf die Chriſten zu Korinth uͤbertraͤgt, ſteht hier, 
wie im Moſe, mit Nachdruck und in der Abſicht, 
die Chriſten zu Korinth zu erinnern, was einer der 
Verehrung des wahren Gottes geweyhten Ge⸗ 
meine gezieme oder nicht gezieme. Wie Moſes 
dort, wo er von denen redet, die der bürgerlichen 
und kirchlichen Rechte eines Iſraeliten nie fähig wer⸗ 
den ſollten, mit Nachdruck das ifraelitifche Volk eis 
ne Gemeine Jehovens nennet, in welche eben dar⸗ 
um ſolche Perſonen nicht aufgenommen werden koͤnn⸗ 
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ten: fo ſcheint Paulus ſchon hier an die ſchaͤnblichen 
Laſter zu denken, vergl. Cap. 5, u. f. vor welchen 
er warnen, und ſelbſt die Ausſchließung eines ſol⸗ 
chen Laſterhaften aus der korinthiſchen Gemeine fuͤr 
nöthig erklaͤren wollte. Die Worte 1 zboß waren 
hier nothwendig, um das folgende ey Koglyd w von 
Deco abzuſondern, womit es durch e fuͤr I im He⸗ 
braͤiſchen ſonſt von einem juͤdiſchen Leſer haͤtte ver⸗ 
bunden werden koͤnnen, und es auf das vorherge⸗ 
hende Leu wier zu beziehen. 

Den Nachdruck, welchen Paulus auf den Namen 
einer Gemeine Gottes, den er den Chriſten zu Ko⸗ 
rinth gab, gelegt wiſſen wollte, verſtaͤrkt er durch 
den Zuſatz: Die der Verehrung des wahren 
Gottes durch den Meſſias, durch Jeſum ge⸗ 
weiht find: Um deſto heiliger mußte und ſollte 
ihnen die Pflicht ſeyn, als wuͤrdige Verehrer des 
wahren Gottes zu leben, da ſie durch Jeſum, den 
Meſſias, der Verehrung deſſelben geweiht ſeyn, das 
iſt, da ſie nach Jeſu Vorſchrift den wahren Gott 
verehren. 

Nach Iucod iſt ein Comma zu ſetzen. Nun folgt 
eine neue Benennung in gleicher Abſicht, den Ein⸗ 
druck der vorhergehenden zu verſtaͤrken. Paulus 
nennt ſie: Verehrer des wahren Gottes, die 
gleich allen, an allen Orten, welche unſern 
Herrn Jeſum Chriſtum bekennen, von Gott ſelbſt 
berufen find. Die Conſtruetion iſt: coe, A. 
oe ouy Racı u. ſ. w. Anſtatt die Worte fo zu 
ordnen, ſetzt Paulus xAnros voran, weil er darauf 


vornaͤmlich den Nachdruck legen wollte. Die Worte 
qu 
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cy co find zu Nuri ck ici zu conſtruiren, 
und führen den Beweis des in den Worten N 
c ie liegenden Satz 's: Wie es von allen Bes 
kennern Jeſu Chriſti an allen Orten gilt, daß 
ſie von Gott, als Verehrer des wahren 
Gottes, berufen ſind: ſo gilt das auch von 
euch. Damit iſt die Schwierigkeit, die das o 
a0 u. f. hier zu machen ſcheint, wie mich duͤnkt, 
völlig gehoben. Man hat meiſtens in dieſer Stelle 
nur ſehr pleonaſtiſchgeſetzte Worte geſehen, und nicht 
bemerkt, wie Paulus mit wirklichmerklicher Grada⸗ 
tion die Benennungen mit einander verbindet, die 
dazu dienen konnten, den Chriſten zu Korinth wahre 
Hochachtung gegen ſich ſelbſt und gegen ihre Beſtim⸗ 
mung, und Scheu vor allen Suͤnden und Laſtern 
einzufloͤßen, welche nicht zu der Beſtimmung eines 
Chriſten reimen. Man hat den Nachdruck nicht 
beachtet, welchen Paulus auf das Wort „f 
gelegt hat, und welcher hier erläutert zu werden 
verdient. 5 

Zuvoͤrderſt muß man ſich erinnern, daß Paulus 
die Berufung der Chriſten immer Gott zuzueignen, 
und als Gottes Werk und Wirkung zu beſchreiben 
pflegt, Roͤm. 8, 30. 1 Kor. 1, 9. 1 Theff. 2, 12. 
4, 7. 5, 24. 2 Theſſ. 2, 13. 14. 2 Tim. I, 9. 
Phil. 3, 14. vergl. 1 Petr. 5, 10. Folglich ſind ron 
auch hier: von Gott Berufene. Er legt einen be⸗ 
ſondern Nachdruck auf die Ueberzeugung von der 
Wahrheit, daß Gott die Chriſten berufen ha⸗ 
be. 1 Kor. 1,9. 1 Theſſ. 5,24. Eph. 1, 18. 4, 1. 4. 
Das Bewußtſeyn ihres göttlichen Berufs ſoll nach 

} feinem 
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feinem -MWunfche die Chriſten zu einer unerſchuͤtterli⸗ 
chen Standhaftigkeit im Bekenntniſſe Jeſu, und zu 
redlicher Treue und unermuͤdetem Eifer in allen chriſt⸗ 
lichen Tugenden im Vertrauen auf den Beyſtand 
Gottes ſtaͤrken. In dieſem Sinne muß man auch 
hier dieß Wort nehmen. Bey einem Manne, wie 
Paulus, deſſen Herz immer ſo voll und ſo warm 
war, wenn er fuͤrs Chriſtenthum redete oder ſchrieb, 
duͤrfen wir keine leere Worte, dürfen und muͤſſen wir 
vielmehr Erguß der Fuͤlle der Empfindungen ſeines 
Herzens erwarten. 

Der Sinn des Satzes: Jeder Chriſt iſt von 
Gott ſelbſt berufen, iſt der: Es iſt Gottes 
Werk, Gottes Wirkung und Wohlthat, wenn 
ein Menſch zum Glauben an Jeſum gelanget, 
und ein Bekenner der Lehre Jeſu, ein Mitglied 
der chriſtlichen Religionsgeſellſchaft wird. x«- 
ANeiy iſt in dieſer Bedeutung: einladen, ein Schuͤ⸗ 
ler und Bekenner Jeſu zu werden. So heißt es 
Marc. 1, 19. Jeſus habe Schuͤler berufen; Matth. 
9, 13. feine Abſicht ſey, Sünder zur Beſſerung 
und Sinnesaͤnderung zu berufen; und Matth. 
20, 16. 22, 14. heißen alle, die waͤhrend des Lehr⸗ 
amtes Jeſu ihn für den Meſſias erkannten, Beru⸗ 
fene, von welchen Jeſus jedoch vorherſah, daß nur 
Wenige unter ihnen, (weil die Meiſten noch in ihm 
einen weltlichen Regenten und von ihm die Stiftung 
eines weltlichen Reiches erwarteten,) einſt bey ſeinem 
Kreuzestode ſtandhaft bleiben, und der Gluͤckſelig⸗ 
keit, die ſeinen Bekennern beſtimmt war, theilhaftig 


werden wuͤrden, daß alſo nur wenige auserkohren, 
a oder 


61 


oder von Gott auserſehen und beſtimmt ſeyn, wirk⸗ 
lich zum Genuſſe der Gluͤckſeligkeit der ſtandhaften 
und treuen Bekenner ſeiner Lehre zu gelangen. Nach 
dieſen Bemerkungen kann das berichtigt werden, was 
Koppe in feinem N. T. bey Gal. 1, 6. angemerkt 
hat. Er ſagt: Non igiturx&Aew eſt tantum, ad 
religionem Chriſti adducere; ſed imprimis ad 
felicitatem eam, quam jn ſolemni Meſſiae ad 
regnum ſuum ſtabiliendum aduentu exſpecta- 
bant cum ludaeis Chriſtiani, eſt referendum. 


Der Begriff der wirklichen Gelangung zu jener 


Dr 


Wirkung ihres Vortrages nicht als ihr Werk; ſon⸗ 


Gluͤckſeligkeit liegt nicht mit in dem Begriffe des Wor⸗ 
tes berufen und Berufung. Nur derjenige, welcher 
im Bekenntniſſe Jeſu, zu welchem er berufen war, 
treu beharrte, gelangte zu jener Gluͤckſeligkeit. Eben 
ſo unterſcheidet Paulus die Vorherbeſtimmung 
und Erkieſung zu dieſer Gluͤckſeligkeit, von der 
Einladung an derſelben Theil zu nehmen, Rom. 
8, 30. 2 Theſſ. 2, 13. 14. 2 Tim. 1, 9. Aber 
nicht alle, denen die Apoſtel das Evangellum 
vortrugen, werden Berufene genannt; ſondern 
nur diejenigen, welche durch den Vortrag des 
Evangeliums bewogen worden ſind, Bekenner 


Jeſu und ſeiner Lehre zu werden, 1 Kor. 1, 23. 24. 


Alſo Gott beruft die Chriſten heißt: Gott ſelber 
wirkt durch Jeſu Lehre den Glauben, und die 
Ueberzeugung von der goͤttlichen Wahrheit und 
Wohlthaͤtigkeit dieſer Lehre. Die frommen Apd⸗ 
ſtel, fern von allem Stolz und von allem Trachten 
nach eignem Ruhm und eigner Ehre, beſchreiben die 


dern 


dern als eine Wirkung der göttlichen Kraft der Lehre 
Jeſu, und als eine Wirkung Gottes, deſſen Geſchenk 
biefe wohlthaͤtige Lehre war, und welcher durch die⸗ 
ſelbe wirkte. Um deſto mehr mußten die Chriſten 
es einſehen, daß Gott es ihnen bey dem treuen Ge⸗ 
brauch der Lehre Jeſu nicht an Kraft zur Beſtaͤndig⸗ 
keit im Bekenntniſſe Jeſu und zu allem Guten fehlen 
laſſen; ſondern ihnen durch dieſe kraͤftige heilbrin⸗ 
gende Lehre, und durch die großen Verheißungen, 
die den redlichen Bekennern derſelben gegeben wa⸗ 
ren, alles ſchenken werde, was ſie zur Befeſtigung 
im Guten, zum Fortſchreiten in chriſtlicher Vollkom⸗ 
menheit, zur Unterſtuͤtzung ihrer Schwäche und zum 
Siege uͤber jede Gefahr der Verfuͤhrung und uͤber 
jede boͤſe Gewohnheit, Neigung oder Begierde be⸗ 
durften. Faßt man ſo den Begriff, den die Apoſtel 
mit der von ihnen ſtets und nachdruͤcklich behaupte 
ten goͤttlichen Berufung der Chriſten verbinden, dem 
Inhalt der heiligen Schrift gemaͤß: ſo verſchwindet 
alle Schwierigkeit, und die wohlthaͤtige Abſicht dies 
ſer Lehre der Apoſtel leuchtet uns in die Augen. 
Nur muͤſſen wir auch auf die goͤttliche Berufung 
jedes Chriſten, wenn wir uns dieſelbe recht bibliſch 
vorſtellen wollen, dasjenige anwenden, was oben 
von der Berufung der Apoſtel erinnert iſt. Es iſt 
uͤberan nicht erweislich, daß die Apoſtel, wenn fie 
von der göttlichen Berufung der Chriſten reden, das 
durch eine unmittelbare, mit dem Vortrage der 
Lehre Jeſu verbundene, Wirkung Gottes auf die 
Seelen derer, die durch dieſen Vortrag zum 


Glauben an Jeſum gefuͤhrt wurden, haben leh⸗ 
0 ren 


ten wollen. Sie nennen felbft das Evangelium 
das Mittel, wodurch Gott die Chriſten berufen 
hat. Sie wollen nur Jeſu Lehre für eine göttliche 
Lehre, und die Wirkung derſelben fuͤr eine goͤttliche 
Wirkung erkannt wiſſen, damit der Chriſt dieſe Lehre 
deſto inniger hochſchaͤtze, deſto ſtandhafter bekenne, 
und deſto treuer zu ſeiner Beſſerung, Veredlung und 
Beſeligung anwende. Es muß alſo zu dem Begriff 
der bibliſchen Lehre von der göttlichen Berufung jes 
des Chriſten fernerhin nicht als ein weſentlichnoth⸗ 
wendiges Stuͤck dieſes bibliſchen Lehrbegriffs gerech⸗ 
net werden, daß dabey an unmittelbare, mit dem 
Vortrage der Lehre Jeſu verbundene Wirkun⸗ 
gen Gottes zu denken ſey. Das Weſentliche die⸗ 
ſes bibliſchen Begriffes iſt, daß wir es fuͤr Gottes 
Werk und Wohlthat erkennen, daß wir Bekenner 
Jeſu und ſeiner Lehre ſind; daß wir Jeſu Lehre als 
eine goͤttliche Lehre innig verehren und hochſchaͤtzen, 
und die Wirkungen derſelben, mit frommer Dank⸗ 
barkeit und Ehrfurcht gegen Gott, als göttliche 
Wirkungen und Wohlthaten betrachten. Wahrlich 
eine wohlthaͤtige und einleuchtendwahre Lehre! O! 
daß ſie ſtets mit aͤchtapoſtoliſchem Geiſte benutzt und 
dem Verſtande und Herzen der Chriſten empfohlen 
wuͤrde! Hier iſt keine Gefahr der Schwaͤrmerey! 
Dieſe entſteht hoͤchſtens aus der Vorſtellung von 
unmittelbaren Wirkungen Gottes; obgleich ſie auch 
mit dieſer Vorſtellung nicht nothwendig verbunden 
iſt. Aber bey dem Gedanken an mittelbare Wirkung 
Gottes durch Jeſu Lehre findet keine Schwaͤrmerey z 
ſondern innige Anhaͤnglichkeit der Seele an Gott 
bey 
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bey ruhig pruͤfender Vernunft; innige Ueberzeugung 
von der Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu, weil ihre Wahr⸗ 
heit dem Verſtande ſo einleuchtend, und ihre Wohl⸗ 
thaͤtigkeit durch unſre eigne Erfahrung fo bewährt 
iſt; und innige Dankbarkeit gegen Gott, den Ur⸗ 
heber dieſer wohlthaͤtigen Lehre und ihrer befeligens 
den Wirkungen, in unſrer Seele Statt. x 
Nach diefen Bemerkungen wird es einleuchten, 
mit welchem Nachdruck Paulus hier die Benennung: 
von Gott ſelbſt berufene Verehrer des wahren 
Gottes gebraucht, und warum er hinzuſetzt, daß 
ihnen dieſe Bennennung gleich allen Bekennern 
Jeſu Chriſti gebuͤhre. Bisher hatten die Juden 
ſich ausſchließlich die Benennung der Heiligen, oder 
Verehrer des wahren einigen Gottes zugeeignet. 
Nun verdanken alle Bekenner Jeſu Gott die Wohl⸗ 
that, daß ihnen dieſer Vorzug zu Theil geworden 
iſt, und ſind verpflichtet, denſelben als eine goͤttliche 
Wohlthat zu ſchaͤtzen, und ſo zu denken und zu han⸗ 
deln, wie es Verehrern des wahren Gottes gebuͤhret. 


2. 

f 1 Kor. I. 3. nennt Paulus den wahren und eini⸗ 
gen Gott, unſern Vater, das it, den Vater als 
ler Chriſten. Im U. T. heißt Gott der Vater 
der Israeliten, 5 B. Moſ. 32, 6. Jeſ. 63, 16. Jer. 
3, 19. Malach. 1, 6. 2, 10. 1 Chron. 29, 10. 
das iſt, derjenige, welchem das Volk ſeinen Ur⸗ 
ſprung ſelbſt, und ſeit ſeinem Urſprunge alles 
Gute zu danken hat. In den aͤrmeren Sprachen 
noch ungebildeter, auf den unterſten Stufen der 
N Cultur 
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Cultur ſtehender Volker, welchen es an Zeichen für 
Wirkungen, die nicht in die Sinne fallen, mangelt, 
bezeichnet gewöhnlich der Name des Erzeugers oder 
Vaters den Urheber einer Sache. In der Folge 
verbindet ſich mit der Benennung des Vaters auch 
der Begriff des Wohlthaͤters, und deſto natuͤrli⸗ 
cher, da der Vater fuͤr die Beduͤrfniſſe und die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ſeiner Kinder und Familie ſorgt. — So 
nannten die Juden auch zu Chriſti Zeiten Gott ihren 
Vater, Joh. 8, 41. So nannte Jeſus gewoͤhn⸗ 
lich den einigen wahren Gott den Vater, ſeinem 
Hauptentzwecke gemäß, die Herzen ſeiner Zuhoͤrer 
mit kindlicher Liebe gegen Gott, als der lautern Quel⸗ 
le wahrer beſeligender Gottesverehrung und Froͤm⸗ 
migkeit zu erfüllen, Matth. 6, 32. 5, 45. Luc. LI, 
2. 13. Joh. 4, 21. 23. u. f. So nennen die 
Apoſtel Gott den Vater aller Bekenner Jeſu, die 
vorhin entweder Juden oder Heyden geweſen waren, 
Röm. 1,7. 1 Kor. 8, 4 6. Eph. 4, 6. 2 Kor. 1, 2. 
Eph. 1, 2. 1 Petr. 1, 17. das iſt, denjenigen, wel⸗ 
chem die Bekenner Jeſu alles, die göttliche Lehre Je⸗ 
ſu, die Stiftung ihrer Religionsgeſellſchaft, und alle 
Wohlthaten verdanken, deren ſie als Bekenner Jeſu 
genießen, der ſie alle vaͤterlich als ſeine Kinder lie⸗ 
bet, und durch Jeſum mit ſeinen Wohlthaten ſegnen 
will, Roͤm. 8, 1417. und den fie deswegen mit 
kindlicher Liebe, mit inniger Ehrfurcht und Dank⸗ 
barkeit, durch das Beſtreben ihm aͤhnlich zu wer⸗ 
den, und durch wahre Menſchenliebe und Liebe alles 
Guten verehren ſollen. Ein ſehr ruͤhrender Name, 
wenn er in dem Sinne gedacht und gebraucht wird, 
2. Bandes . St. E worin 
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worin Jeſus und die Apoſtel ihn brauchten! Diefe 
Vorſtellung von Gott gehoͤrt recht eigentlich zur Leh⸗ 
re Jeſu, und es leuchtet in die Augen, wie wohl⸗ 
thaͤtig fie iſt! Der Begriff des Schoͤpfers aller 
Dinge, des Urhebers der Welt, des Vaters 
der ganzen Natur, liegt nicht in dem bibliſchen 
Namen Gottes, wenn er unſer Vater heißt. Je⸗ 
ne Vorſtellung zerſtreut die Gedanken zu ſehr; bey 
der Benennung Gottes, unſers Vaters, follen ſich 
unſre Gedanken ganz auf das, was Gott fuͤr uns 
iſt, auf die zärtliche Verbindung, worin wir mit 
ihm ſtehen, wie auf einen Hauptgegenſtand zuſam⸗ 
menziehen. Wenn Lob Gottes und Erweckung der 
Ehrfurcht gegen Gott, der Hauptendzweck unſerer 
Andacht iſt; dann betrachten wir ihn als Gott, als 
den Schoͤpfer und Erhalter der ganzen Natur, und 
verlieren uns in freudiger Bewunderung der un⸗ 
endlichen Weisheit, Macht und Guͤte, die ſich in 
den Werken Gottes überall fo deutlich und ſo herr⸗ 
lich offenbaret! Wie herrlich, rufen wir aus, iſt 
die unzaͤhlige Menge deiner Werke! Sie zeu⸗ 
gen alle von deiner Weisheit, und die Erde iſt 
voll von Beweiſen deiner Gute! Aber dann loͤſet 
ſich unſre Bewunderung in die Empfindungen der 
zaͤrtlichſten und innigſten Ehrfurcht, Dankbarkeit, 
Liebe und kindlichen Zuverſicht auf; wenn wir ihn, 
den Unendlichen, als unſern Gott, der uns unſer 
Leben und alles Gute gab und erhaͤlt; wenn wir 
ihn als unſern Vater betrachten, der uͤber uns 
mit unausſprechlicher Liebe waltet, und uns durch 
; 5 Jeſum, 
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Jeſum, feinen Sohn, zu einer ewigen Geligkeit fühe 
ren will! 


ds 
1 Kor. 1, 7. 8. nennt Paulus die Offenbarung 
und den Tag unſers Herrn Jeſu Coriſti, in eben 
dem Sinne, worin er ſonſt von Ankunft oder Wie⸗ 
derkunft (veeovae) Jeſu Chriſti redet. Unſtrei⸗ 
tig eine der ſchwierigſten Redensarten im N. T. 
deren Dunkelheit nur durch eine hinlaͤngliche Be⸗ 
leuchtung der Vorſtellungen, die man ſich damals 
vom Reiche des Meſſias machte, und der Ausdruͤcke, 
worin Jeſus und die Apoſtel davon redeten, und durch 
eine ſorgfaͤltige Abſonderung der bildlichen und un⸗ 
eigentlichen Schilderungen von der eigentlichen 
Lehre Jeſu von feinem Reiche, aufgeklärt werden 
kann. 
Es iſt ſehr wichtig, wie Koppe ſchon (Excurſ. 
x. ad epiſt. ad Thefl, p. 2 12.) bemerkt hat, zu 
bedenken, daß die Redensarten, welche Jeſus und 
die Apoſtel gebrauchten, wenn fie vom Reiche Chriſtt 
redeten, groͤßtentheils nicht erſt von Jeſu und den 
Apoſteln erfunden; ſondern ſchon zu ihrer Zeit den 
Juden überall gewöhnlich, durch den Unterricht der 
Lehrer des Volkes im allgemeinen Umlauf gebracht, 
und die Grundlage aller damaligen Volksbegriffe 
von dem zu erwartenden Reiche des Meſſias gewe⸗ 
ſen ſind. Bedenkt man dieß, und erwaͤgt zugleich 
daß Jeſus und die Apoſtel, wie ich in der erſten An⸗ 
merkung über dieſen Brief erinnert habe, aus ſehr 
weiſen Urſachen ſolche Worte und Redensarten beys 
E 2 behielten, 
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behielten, die allgemein üblich und allein geſchickt 
waren, die damaligen Juden an gewiſſe Gegenſtaͤn⸗ 
de, welche ſie nur mit ſolchen Worten zu bezeichnen 
gewohnt waren, recht wirkſam und nachdruͤcklich zu 
erinnern, und daß ſie Volksbegriffe und Vorſtellun⸗ 
gen, deren die Juden jener Zeiten nicht entbehren 
konnten, nicht geradezu angriffen und tadelten; ſon⸗ 
dern ſtehen ließen, und auf die weiſeſte Art benutz⸗ 


ten: fo wird man leicht einſehen, daß man ſchon 


deswegen, (weil die Redensarten, deren Jeſus und 
die Apoſtel ſich bedienen, wenn ſie das Reich, wel⸗ 
ches Jeſus ſtiften wollte, beſchreiben, nicht von Je⸗ 
ſu und den Apoſteln; ſondern von den juͤdiſchen Leh⸗ 
rern erfunden und eingefuͤhrt ſind,) nicht geradezu 
annehmen duͤrfe, daß dieſe Redensarten einen ei⸗ 
gentlichen unterricht vom Reiche Jeſu enthalten, 
und weſentliche wirkliche Eigenſchaften deſſelben 
beſchreiben, die ein Gegenſtand des allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Glaubens fuͤr alle Zeiten und fuͤr alle Men⸗ 
ſchen werden ſollten. Man wird vielmehr 1) auf 
den Urſprung dieſer Vorſtellungen, und der denfels 
ben gemaͤßen Beſchreibungen und Redensarten, auf 
die Quellen, woraus ſie geſchoͤpft ſind, zuruͤckſehen 
und unterſuchen muͤſſen: ob dieſe Quellen lauter 
waren, und ob dasjenige, was daraus geſchoͤpft 
worden iſt, lauter und rein, oder ob es durch Ein⸗ 
miſchung fremder Zuſaͤtze unlauter geworden ſey. 
Dieſe Quellen, aus welchen die juͤdiſchen Lehrer 
ſchoͤpften, ſind die Stellen des A. T. welche entwe⸗ 
der wirklich, oder nach ihrer Meynung Weißagun⸗ 
gen von dem Meſſias und ſeinem Reiche enthielten. 
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Es iſt alſo die Frage: Haben die juͤdiſchen Lehrer 
und Ausleger des A. T. dieſe Stellen richtig ver⸗ 
ſtanden, richtig erklaͤrt oder nicht? Enthalten die 
Stellen des A. T. wovon hier die Rede iſt, wirklich 
ſolche Beſchreibungen des mefjtanifchen Reiches? 
Sind dieſe Beſchreibungen im eigentlichen Sinne der 
Worte, wie die juͤdiſchen Lehrer ſie auslegten, oder viel⸗ 
mehr, nach der Abſicht der Verfaſſer des A. T. uneigent⸗ 
lich, bildlich und figuͤrlich zu erklaͤren? Findet man 
nun, daß die juͤdiſchen Lehrer ſolche Stellen mis⸗ 
verſtanden haben; iſt es nach richtigen Auslegungs⸗ 
grundſaͤtzen erweislich, daß die Propheten gar nicht 
an dergleichen Dinge gedacht haben, dergleichen die 
juͤdiſchen Ausleger an den Weißagungen derſelben 
gefolgert haben: fo ſinken jene juͤdiſche Meynungen 
in die Claſſe leerer Grillen und grundloſer Meynun⸗ 
gen hinab, und koͤnnen nicht fuͤr wahr gehalten wer⸗ 
den; noch weniger kann man alsdenn annehmen, 
daß Jeſus und die Apoſtel ſolche leere Meynungen, 
und Einfälle geſchmackloſer Deutler der prophetiſchen 
Bilder, zu dem Range eigentlicher Beſchreibungen 
des Reiches unſers Herrn haben erheben, und durch 
den Gebrauch, den ſie davon machen, ſie als wahr 
beftätigen wollen. Man wird dieß um ſo viel we⸗ 
niger annehmen koͤnnen, wenn man aus einigen 
Ausſpruͤchen Jeſu ganz deutlich erkennen kann, daß 
er ſolche Ausdruͤcke im wahren Sinne der pro⸗ 
phetiſchen Ausdruͤcke, naͤmlich bildlich und figuͤr⸗ 
lich in Beziehung auf das von ihm zu ſtiftende Mep 
ſiasreich angewendet; aber damit gar keine eigent⸗ 
liche Beſchreibung deſſelben, gar keinen eigentlis 
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chen Unterricht über daſſelbe habe geben wollen. 
Dann muß man folglich 2) alle Redensarten und 
Schilderungen von der Art theils mit unleugbaren 
eigentlichen und eigenthuͤmlichen Lehrſuͤtzen Jeſu, 
theils mit allgemeinen Grundſaͤtzen der gefunden 

Vernunft vergleichen; um auszumachen, was fuͤr 
ein eigentlicher Sinn, was fuͤr eine eigentliche Lehre 
unter ſolchen bildlichen Redensarten gleichſam einge⸗ 
huͤllt ſey. Dieſer eigentliche Sinn, dieſe eigentliche 
Lehre Jeſu gehoͤrt fuͤr alle Verehrer Jeſu zu allen 
Zeiten und an allen Orten; aber die Hülle, die Eine 
kleidung, gehörte nur für jene Zeit und jene Zuhoͤrer 
und Leſer, fuͤr welche ſie weiſe und nuͤtzlich gewaͤhlt 
ward! 

Zuerſt von den Vorſtellungen der jübifchen Lehrer 
vom Reiche des Meſſias. Es iſt gewiß, daß die 
meiſten und angeſehenſten juͤdiſchen Lehrer, zu der 
Zeit, wenn der Meſſias kommen wuͤrde, den Unter⸗ 
gang der jetzigen Welt erwarteten, und die Zeit vor 
der Ankunft des Meſſias die jetzige Welt, o c 
Euros im N. T.; MM dow, und die Zeit nach 
der Stiftung des meſſianiſchen Reiches die kuͤnftige 
Welt, e e 6 HLęʒ¾-e , N nannten, 
(vergl. Koppe Excurſ. 1. ad Epiſt ad Epheſ. und 
Witſii Mifcellan. Sacr. Lib. II. C. VI.) Es gab 
freylich auch mehrere, die das meſſianiſche Reich 
zur jetzigen Welt rechneten; z. E. im Traetat Baba 
Sanhedrin, Bl. 97. und Aboda Sara, Bl. 9, r. 
wird einer Ueberlieferung von der Familie Elias er⸗ 
waͤhnt, daß die Welt ſechstauſend Jahre ſtehen 
werde; zweytauſend Jahre leer (frey 5 5 
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ſetze,) ztveytauſend Jahre unter dem Geſetze, 
und zweytauſend Jahre zur Zeit des Meſſtas. 
Aadre ſetzen die Ankunft des Meſſias gegen das En⸗ 
de des ſechsſten Tauſend der Jahre der Welt; z. C. 
im Zohar in Gen. fol. 13, 5: heißt es: In der 
kuͤnftigen Welt, nämlich in den letzten Tagen, 
am ſechsſten Tage, (naͤmlich ſie betrachten die Schoͤp⸗ 
fung in ſechs Tagen als ein Bild der ſechstauſend⸗ 
jaͤhrigen Dauer der Welt, und nehmen an, jeder 
Tag bedeute taufend Jahre, weil es Pf: 90, 4. heiße: 
tauſend Jahre ſeyn vor Gott wie ein Tag,) im 
ſechstauſendſten Jahre, wenn der Meſſias 
kommt. Andre ſetzen ſie erſt in das ſiebende Jahr⸗ 
tauſend, und erſt gegen das Ende deſſelben, vergl. 
Baba Sanhedrin, Bl. 97, 1. und Megilla, Bl. 
17, 2. Sohar über 2 B. Moſ. Bl. 2. 3. 4. Im 
ſiebenten Jahrtaufend, welches fie dem Sabbaths⸗ 
jahre vergleichen, ſagen ſie, werden Kriege gefuͤh⸗ 
ret werden, und gegen das Ende deſfelben wird 
der Sohn Davids kommen. Die Stellen, wel⸗ 
che Koppe, S. 336. anfuͤhrt, in welchen die kuͤnfti⸗ 
ge Welt den Tagen des Meſſias entgegengeſetzt, oder 
wenigſtens von denſelben unterſchieden wird, bewei⸗ 
ſen, wie er ſchon bemerkt hat, nichts gegen den oben 
angefuͤhrten Satz. Wenn es im Talmud heißt: 
Zwiſchen der jetzigen Welt und den Tagen des 
Meſſias liegt nichts in der Mitte, (ſo muß 
12 id hier uͤberſetzt werden,) als die Unterwer⸗ 
fung der Reiche der Erde: fo beſtͤtigt dieſer Aus⸗ 
ſpruch offenbar den obigen Satz. Gegen das Ende 
dieſer Erdperiode werde die Unterwerfung aller Rei⸗ 
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che unter die Herrſchaft der Juden erfolgen, und 

dann werde die meſſianiſche Zeit angehen. Dieß iſt 

der Sinn dieſer Worte, den die eben vorher ange⸗ 
führten Stellen erlaͤutern und beſtaͤtigen. Im 

Traet. Schabbath Bl. 63. heißt es: Alle Pros 

pheten haben nur bis auf die Zeit des Meſſias 

geweißagt; hingegen die kuͤnftige Welt hat 

kein Auge geſehen; (vergl. Matth. 1 f, 12. 13. 

und die Anmerk. B. 1. St. 1. S. 65.) Dieſe 
Stelle iſt fo wenig wider den obigen Satz, daß fie 

vielmehr denſelben beſtaͤtigt. Denn hier ſind offen⸗ 

bar beyde Aus drucke, Zeit des Meſſias und kuͤnf⸗ 
tige Welt einander parallel. Nur bis auf die Zeit 

des Meſſias gehen die Weißagungen; aber was nach 

der Ankunft deſſelben, die hier die künftige Welt 

heißt, erfolgen werde, hat kein Prophet geweißagt, 

es iſt allen Menſchen ein Geheimniß. Wenn Rabbi 
Elieſer am angefuͤhrten Orte ſagt: Selbſt bis auf 

die Zeit des Meſſias werden die Kriege nicht 

auf hoͤren; ſondern erſt in der kuͤnftigen Welt: 

ſo iſt wieder die Zeit des Meſſias, die Zeit ſeiner An⸗ 

kunft, und die auf die Stiftung ſeines Reiches fol⸗ 
gende Zeit heißt die kuͤnftige Welt. Man darf naͤm⸗ 
lich nur 7 (Lamed praͤfixum) in dieſen Stellen durch 
bis auf überfegen, wie es oft für W ſteht: fo fällt 
alles, was Rhenferd gegen Witſius aus denſel⸗ 
ben gefolgert hat, hinweg. Auch die ganz richtige 
Bemerkung, daß die künftige Welt dieſem irdi⸗ 
ſchen Leben entgegengeſetzt werde, und die Zeit 
nach der Auferſtehung der Todten bedeute, iſt 

nicht wider den Satz, daß dadurch die Zeit 2955 f 
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der Ankunft des Meſſias bezeichnet werde. Denn 
die jndiſchen Lehrer erwarteten zur Zeit der Stiftung 
des meſſianiſchen Reiches die Auferweckung der Ver⸗ 
ſtorbenen, wenigſtens der Israeliten, vergl. Koppe, 
S. 385 und 389. a. a. O. Manaſſe Ben Iſra⸗ 
el, von der Auferſtehung der Todten ſagt, B. 2, 
C. 8. Alle Auferweckte werden der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit der kuͤnftigen Welt genießen, naͤmlich, 
ſie werden ein Erbtheil des heiligen Landes er⸗ 
halten, wenn dajjelbe unter die Stämme vers 
theilt werden wird. Im Buch Sohar uͤber 1 B. 
Mof. Bl. 8 1. lehren die Rabbinen: Zur Zeit des 
Meſſias wird der allein anbetungswuͤrdige Gott 
die Gerechten (d. i. Iſraeliten) aus der Erde aufs 
erwecken, und aufs neue beleben. PefiktaRab- 
bathi, fol. 1, 4. Wer im iſraelitiſchen Lande 
ſtirbt, wird zur Zeit des Meſſias wieder leben; 
aber diejenigen Gerechten, (Iſraeliten) welche 
außerhalb des iſraelitiſchen Landes ſterben, wer⸗ 
den dahin zuruͤckkommen, und wieder ins Les 
ben zuruͤckgerufen werden. Sohar uͤber 1 B. 
Mof. Bl. 102. Alle in der Erde Begrabene, die 
im iſraelitiſchen Lande begraben zu werden ge 
wuͤrdigt ſind, werden zuerſt auferweckt werden. 
Die Leiber der Iſraeliten, die da begraben find, 
werden auferweckt werden; aber nicht die Lei⸗ 
ber der übrigen abgoͤttiſchen Menſchen, wodurch 
das Land verunreinigt ward. Wenn jene auf⸗ 
erſtanden ſind: ſo werden auch die in andern 
Landern befindlichen Leiber auferſtehen, und 
vollig wieder hergeſtellt werden u. ſ. w.; und 
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Sohar über 3 B. Mof. Bl. 47, x. wird noch hin⸗ 
‚zugefeßt, daß in der kuͤnftigen Erloͤſung durch 
den Meſſias ganz Iſtael durch den Schall eis 
ner Poſaune aus allen vier Gegenden der Erde 
verſammelt werden wird. Ganz klar iſt es auch, 
wenn man die Worte ohne Zwang erklaͤren will, aus 
Matth. 24, 3. daß Jeſu Schuͤler beyde Vorſtellun⸗ 
gen, die von der Zukunft des Meſſias und die vom 
Ende der Welt, mit einander verbanden, und aus 
Joh. I, 24. daß die Juden zu Chriſti Zeiten die 
Auferſtehung der Verſtorbenen am letzten Tage dieſer 

Erdperiode erwarteten. f 
Dann erwarteten auch die Juden eine neue Schoͤ⸗ 
pfung. Lightfoot (in Chron. temp. N. F. Seck. 
9.) führt den Ausſpruch des Rabbi Honna an: 
Zu der Zeit des Meſſias, ſpricht Gott, muß ich 
eine neue Schoͤpfung vornehmen. Davon erfläs 
ren auch die meiſten Rabbinen Jeſ. 65, 17. 66, 22. 
Ueberall wird mit der Vorſtellung von der Stiftung 
des Meſſias reiches die Vorſtellung von einem vorher⸗ 
gehenden Gerichte verbunden. Miſchna San⸗ 
hedrin, C. 1 1. $. 3. heißts: Die Menſchen, welche 
in der Suͤndfluth umgekommen ſind, werden an 
der kuͤnftigen Welt keinen Antheil nehmen, und 
nicht ins Gericht kommen; vergl. Manaſſe Ben 
Iſrael von der Auferſtehung der Todten, B. 2, 
C. 8. wo er gegen David Kimchi, Saadias 
Haggaon, Moſes Gerundenſis und andre, die 
nach Pf. 1, 6. die Auferſtehung der Gottloſen im 
Gerichte leugnetea, ſtreitet und behauptet: Sie 
werden auferſtehen zum Gericht, aber - 5 
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ſtehen im Gerichte: ſondern die verſchuldete 
Strafe leiden. Nach gehaltenem Gerichte erwar⸗ 
teten ſie denn in dem Reiche des Meſſias auf der 
neuen Erde für die darin aufgenommenen Iſraeliten 
die herrlichſte Gluͤckſeligkeit, die kein Tod mehr un⸗ 
terbrechen, die vielmehr ewig fortdauern werde. 

In der gewiſſen und ſehr allgemeinen Erwartung, 
daß die Zeit des Meſſias nahe ſeyn müfe, und in 
der Vorausſetzung, daß dann eine Zeit der Kriege 
der Iſraeliten gegen die uͤbrigen Voͤlker vorhergehen, 
und in deuſelben das iſraelitiſche Volk ſich alle andre 
Volker unterwerfen werde, vergl. Schoͤttgens Je⸗ 
ſus der wahre Meſſias, S. 729. waren die Ju⸗ 
den zu Christi Zeiten ſchon ſehr zum Aufruhr und 
zur Empörung gegen die Römer geneigt, und bald 
hernach entſtanden überall Meutereyen und blutige 
Verſchwoͤrungen, Joſeph. Juͤd. Alterthuͤm. B. 20. 
C. b. Ind. Krieg, 218 Buch u. f. Eben darum ıneynte 
auch das Volk, welches Jeſum für den Meffias zu 
halten geneigt war, er muͤſſe und werde ſich als Meſ⸗ 
ſias an die Spitze des Volks ſtellen, es von der Ober⸗ 
herrſchaft der Römer befreyen, ihm alle Volker uns 
terwerfen, und fo das laͤngſterwartete Reich ſtiften, 
in welchem das iſraelitiſche Volk zur groͤßten Gluͤck⸗ 
ſeligkeit gelangen ſollte. 3 

Unterſucht man demnächft die Stellen des A. T. 
worauf die juͤdiſchen Lehrer dergleichen Meynungen 
und Erwartungen gruͤndeten: ſo wird man ſich 
überzeugen, daß dieſe Meynungen und Erwartuns 
gen weder in den erwähnten Stellen, noch überall 
im A. T. einigen hinlaͤnglichen Grund haben. Go 
folgerten ſie eine immerwaͤhrende, bis ans Ende 
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der Welt beſtehende Jortbnder der moſaiſchen 
Religionsverfaſſung aus den Stellen, wo dieſel⸗ 
be ein ewiger Bund, d 8, ein ewiges 
Geſetz, d MI, genannt wird, 3. E. 2. B. Moſ. 
12, 14. 17, 24. 31, 16. 17. 40, 15. u. ſ. w. 
Aber wenn man auch es uͤberſehen wollte, daß 
DIS, wie jetzt jeder Schüler im Hebraͤiſchen weiß, 
nicht allein und nicht an allen Stellen ſo viel als 
ewig, immerwaͤhrend; ſondern auch oft nur eine 
unbeſtimmte lange Zeit bedeutet: ſo muͤßte es doch 
einleuchten, daß die Verheißungen, welche Moſes 
für die Zukunft gab, nach feiner eignen ernftlichen 
Erinnerung gegen das Ende des fünften Buches, 
die Folgſamkeit des Volkes gegen ſeine Anordnungen 
und Ermahnungen als Bedingung vorausſetzten, 
wenn das Volk ſich der Erfuͤllung jener Verheißun⸗ 
gen erfreuen wollte. Dieſe Bedingung haͤtte der 
juͤdiſche Ausleger um deſto weniger uͤberſehen ſollen, 
und deſto leichter wahrnehmen koͤnnen; da ſchon ein⸗ 
mal die Drohungen Moſis, durch den erſten Unter⸗ 
gang des Staats, zur Zeit des aſſpriſchen und ba⸗ 
byloniſchen Exils, auf eine ſo kraͤftig warnende Art 
erfuͤllt waren. Allein der Nationalſtolz blendete die 
Lehrer und das leichtglaͤubige Volk. Bey dem 
Wahn, der ſie beherrſchte, daß Opfer und Cerimo⸗ 
nien und deren genaue Beobachtung vornaͤmlich die 
ihnen von Moſe vorgeſchriebene Verehrung Gottes 
ausmachten, erſannen ſie mit elender Spitzfindigkeit, 
und einfältiger Wortklauberey ein Syſtem von Ges 
rimonialgeboten, wodurch ſie den ganzen Umfang 
der mofaifchen Vorſchriften recht vollſtaͤndig zu ums 
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faſſen wähnten; drangen auf die puͤnetliche Beob⸗ 
achtung dieſer ihrer Satzungen, und meynten nun 
durch einen fo recht beſchwerlichen pünctlichen Dienſt 
ſich der Wohlthaten Gottes recht wuͤrdig zu machen. 
Dazu kam nun noch, daß die Propheten die Wie⸗ 
derherſtellung des Staats nach dem Exil, da Gott 
das Volk gleichſam von neuen in ſeine ehemaligen 
Vorrechte einſetzte, als einen ewigen Bund, den 
Gott mit dem Volke ſchließen werde, beſchrieben, 
Jeſ. 33. 61,8. Jer. 31, 3136. 3e 40. 
50, 5. u. a. O. und daß die Bedingung, unter wel⸗ 
cher jene edlen Patrioten und frommen Verehrer 
Gottes alles Gluͤck und alle Wohlthaten Gottes ver⸗ 
heißen hatten, naͤmlich die Bedingung, daß das 
Volk ſich nun ganz beſſern, nicht blos der Abgoͤtte⸗ 
rey; ſondern auch der herrſchenden Laſterhaftigkeit 
entſagen und den Propheten folgen ſollte, groͤßten⸗ 
theils uͤberſehen ward, indem man mit der Verban⸗ 
nung aller Abgoͤtterey den Forderungen der Prophes 
ten ſchon ein Genuͤgen, und mit der uͤbertriebenſten 
Puͤnctlichkeit und Genauigkeit in dem durch tauſend 
Zuſaͤtze vermehrten Cerimonialdienſt noch wohl ein 
Ueberflüßiges zu thun meynte; und es um deſto 
mehr fuͤr billig achtete, daß Gott die Verheißungen 
ſeiner Propheten auf die Weiſe, wie man es erwar⸗ 
tete, erfüllen müßte, da man es in feinem Dienſte 
ſich ſo recht ſauer werden laſſe. O! Ihr edlen Maͤn⸗ 
ner, du Moſes, und ihr, Propheten der Iſraeliten, 
wie ſeyd ihr misverſtanden, unverſchuldet misver⸗ 
ſtanden, und wie wenig ſind eure vortreflichen Leh⸗ 
ren und Ermahnungen benutzt worden! f 


Die 


Die juͤdiſchen Lehrer zu Chriſti Zeiten erwarteten 
die Unterwerfung aller Voͤlker unter die Herrſchaft 
des juͤdiſchen Volkes, als ein weſentliches Stuͤck 
der Stiftung des meſſianiſchen Reiches; eine Era 
wärtung, deren Wirkung auf die Gemuͤther des Vols 
kes fo aͤußerſt verderblich war. ‚Sie gründeten dieſe 
Erwartung, ſcheinbar genug fuͤr das von der Ein⸗ 
bildung, daß es Gott auf eine ihm vorzuͤglich wohl⸗ 
gefaͤllige Weiſe verehre, geblendete Volk, auf die 
Schilderungen der Propheten, die den Iſraeliten 
ein ewiges Reich verſprachen, welchem alle uͤbrige 
Nationen die groͤßeſte Verehrung erweiſen, und Men⸗ 
ſchen aus allen Landen und Voͤlkern zuſtroͤmen muͤr⸗ 
den, um an der Gluͤckſeligkeit der Buͤrger deſſelben 
Theil zu nehmen, welches in jedem Kriege gegen ſei⸗ 
ne Feinde ſiegreich ſeyn, und immer beſtehen würde, 
Jeſ. 49, 7. 23. 60, 3. u. f. Dan. 2, 44. 7, 13. 
14. 18. 26. u. a. O. Allein fie irrten ſich ſehr, 
wenn ſie ſich einbildeten, die Bedingung wirklicher 
Beſſerung, unter welcher die Propheten alles Glück 
verhießen, erfuͤllt zu haben. Man leſe nur die 
Forderungen der Propheten, z. E. Zach. 8, 16. 17. 
Hier ſind die Regein, welchen ihr folgen ſollt! 
Aufrichtig ſollt ihr mit einander reden! Auf⸗ 
richtig und gerecht und friedſam ſollt im Ge⸗ 
richt an euren Thoren ihr das Urtheil ſprechen! 
Ihr ſollt forthin in eurem Herzen nicht mehr 
darauf ſinnen, wie ihr andern ſchaden moͤget! 
Ihr ſollt nicht mehr ſo gern falſche Eide ſchwoͤ⸗ 
ren! Denn alles dieß iſt mir ein Abſcheuf ſpricht 
Jehova! Man vergleiche damit das Betragen des 
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Volkes, ſo weit wir daſſelbe aus der Geſchichte vor 
der Geburt Chriſti und zu Chriſti Zeiten kennen! 
Man findet gerade nach dem Exil überall Beweiſe 
herrſchender Laſterhaftigkeit, mit welcher die buͤrger⸗ 
liche Wohlfahrt eben ſo wenig, als das Privatwohl 
der Menſchen beſtehen kann. Zudem hatten ſie of⸗ 
fenbar die Abſicht ihrer Propheten, und den eigent⸗ 
lichen Sinn der Weißagungen derſelben, in Bezies 
hung auf kuͤnftiges Gluͤck oder Ungluͤck des Staats, 
gaͤnzlich misverſtanden, wie ich jetzt durch eine all⸗ 
gemeine Darſtellung des in der Hauptſache uͤberein⸗ 
ſtimmenden Inhalts, und gleichen Zweckes aller 
prophetiſchen Reden des A. T.; die ſich auf die kuͤnf⸗ 
tigen Schickſale des Staats beziehen, deutlich zu 
zeigen ſuchen will. Ich hoffe, dieſe Darſtellung 
wird, als Anleitung zum richtigen Studium ſolcher 
Reden, dem Juͤnglinge nicht unnuͤtzlich ſeyn, der 
ſich um ben richtigen Geſichtspunct bekuͤmmern mag, 
aus welchem dergleichen Weißagungen angeſehen 
und beurtheilt werden muͤſſen. 

Die Abſicht aller Reden der Propheten des iſraeli⸗ 
tiſchen Volkes, war auf die Befoͤrderung der Beſſerung 
und Gluͤckſeligkeit des Volks gerichtet. In dieſer 
Abſicht warnten ſie vor den Laſtern und Bosheiten, 
die unter den Obern des Volkes oder unter dem 
groͤßern Theil des ganzen Volkes herrſchten. Darum 
gaben ſie in einzelnen Faͤllen patriotiſche Rathſchlaͤ⸗ 
ge, die ſich auf die wichtigſten Angelegenheiten des 
Staats, z. E. auf Krieg oder Frieden, auf Verbin⸗ 
dungen mit andern Maͤchten, oder Vermeidung ſol⸗ 
cher Verbindungen bezogen, und warnten ernſtlich 
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vor den entgegengeſetzten Anſchlaͤgen, welche ſie als 
gemeinſchaͤdlich, und als verderblich für den Staat 
erkannten. Da Jehova nach Moſis Anordnung, 
und nach dem Grundgeſetze des Staats, als eigent⸗ 
licher Regent des Staats, und Moſis Geſetz als 
Jehovens Geſetz, nach welchem der Staat regiert 
werden ſollte, betrachtet ward; da der Koͤnig eigent⸗ 
lich nur die executive Gewalt im Staate haben, aber 
nicht Geſetze geben; ſondern nur nach dem einmal 
gegebenen Geſetze richten ſollte; da jeder patrioti⸗ 
ſche Iſraelite, der ſich es bewußt war, daß ihm 
Jehova hinlaͤngliche Einſicht in Moſis Geſetz, und 
in dasjenige, was der Wohlfahrt des Staats zutraͤg⸗ 
lich oder hinderlich ſey, verliehen habe, verbunden 
mit dem noͤthigen Talent öffentlich mit Nachdruck 
zu reden, und mit dem innern Beruf und regen, 
durch beſondre Anlaͤſſe, wo das Wohl oder Wehe des 
Staats auf dem Spiele ſtand, aufgefordertem Eifer, 
oͤffentlich hervorzutreten, und ſich des gemeinen 
Wohls, der Sache Gottes und des Volkes, anzu⸗ 
nehmen, mit einem Worte, jeder Prophet, nach 
Moſis Anordnung das Recht hatte, im Namen Got⸗ 
tes zu rathen, zu warnen, zu ermahnen, zu drohen; 
und da der Koͤnig und das Volk jedem Propheten 
zu folgen verbunden war, wenn er nicht im Namen 
andrer Goͤtter redete, und nicht Gluͤck verhieß, wo 
Schaden und Ungluͤck auf die Befolgung feines Nas 
thes folgte, oder Schaden und Ungluͤck drohte, wo 
hernach, wenn man ihm nicht Gehoͤr gegeben hatte, 
alles erwuͤnſcht und zum gemeinen Beſten gediehen 
war: ſo machten, vermoͤge dieſer hoͤchſtweiſen mo⸗ 
u ſaiſchen 


faifchen Anordnung jederzeit die einſichtsvollſten Pa⸗ 
trioten gleichſam ein Nationalconſeil aus, welches 
dazu diente, den Koͤnig, als Inhaber der vollziehen⸗ 
den Gewalt, bey der Anwendung derſelben geſetz⸗ 
maͤßig zu leiten. Jeder einſichtsvolle fromme und 
redliche Patriot redete natuͤrlicher Weiſe im Namen 
Gottes. Denn Gott betrachtete er als den Urhe⸗ 
ber der Einſichten und Talente, die er beſaß, und 
des warmen Eifers fuͤrs gemeine Wohl, welcher ihn 
drang, oͤffentlich als Rath und Führer des Volks 
hervorzutreten. Alſo durch ihn redete, rieth und 
ermahnte, befahl, warnte, verhieß oder drohte Je⸗ 
hova. 8 8 
Dergleichen edle Patrioten, die ſich durch das 
Studium der Buͤcher Moſis beſonders gebildet hat⸗ 
ten, ſahen nun natuͤrlich, (bey dem die Oberhand 
gewinnenden, und immer mehr einreißenden Wider⸗ 
ſtreben der Nation gegen Moſis Geſetz, und beſon⸗ 
ders gegen die Warnung, ſich in keine Verbindun⸗ 
gen mit fremden, gegen einander Krieg fuͤhrenden 
Staaten einzulaſſen; bey dem Hange des Volks zur 
Nachahmung auslaͤndiſcher Goͤtterverehrungen, und 
bey der Gleichguͤltigkeit gegen die Ermahnungen, 
wodurch ſie daſſelbe zur treuen Beobachtung des mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes, zur beſtaͤndigen Erhaltung ſeiner 
weiſen und nach dem Urtheil aller Kenner, die noch 
jetzt die Grundſaͤtze derſelben unpartheyiſch und. mit 
der noͤthigen Einſicht prüfen, vortreflichen Conſtitus 
tion, und zur dauerhaften Gluͤckſeligkeit zu leiten 
ſuchten,) den von Moſe gedrohten, nahen oder ent⸗ 
ferntern Untergang des Staats, und ein dem Vol⸗ 
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ke drohendes Exil als unvermeidlich zum Voraus; 
wenn das Volk und ſeine Obern nicht anders Sin⸗ 
nes würden, und zur Folgſamkeit gegen Moſis Ge⸗ 
ſetz und gegen die Ermahnungen der Propheten, 
das iſt, zur Befolgung richtiger politiſcher Grund⸗ 
ſaͤtze bey der Verwaltung des Staats und bey der 
Sorge fuͤr die Dauer und Wohlfahrt deſſelben zu⸗ 
ruͤckkehrten. Wer mit philoſophiſchem Blick, mit 
hinlaͤnglicher Kenntniß der gleichzeitigen Geſchichte 
und mit dem Vermögen ausgeruͤſtet, wenn van 
Staatswohlfahrt oder Verderben des Staats die 
Rede iſt, Urſachen und Wirkungen richtig gegen ein⸗ 


ander zu berechnen und mit einander zu vergleichen, 


die iſraelitiſche Geſchichte forſcht; der wird in der⸗ 
ſelben den ganz natuͤrlichen Zuſammenhang politio 
ſcher Fehler, die bey der Regierung des Staats be⸗ 


gangen wurden, mit den traurigen Veraͤnderungen 


des Staats, die hernach erfolgten, deutlich einſehen. 
Bisher fehlt es uns noch an einer ſolchen Gefchichte 
der Iſraeliten. Man hat gewoͤhnlich etwas voraus⸗ 
geſetzt, was man in derſelben finden wollte, wenn 
man an die Unterſuchung und Beſchreibung derſel⸗ 
ben gegangen iſt; und dieß wahrlich ohne Schuld 


der Verfaſſer des A. T.; nur aus Misverſtand ih⸗ 


rer Art zu denken und ſich aus zudruͤcken! 

Vergebens bemuͤhten ſich die Propheten durch die 
Erinnerung an die Verheißungen und Drohungen, 
welche Moſes an Gottes Statt dem Volke bekannt 
gemacht und aufgezeichnet hinterlaſſen hatte, die 


Obern des Staats und das Volk auf den beſſern 


Weg zuruͤckzuleiten. Sie wurden verachtet und 
hint⸗ 


N 
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hintangeſetzt, und man folgte den Anſchlaͤgen unbe⸗ 
ſonnener und eigennuͤtziger Leute, die den Großen 
und dem Volke zu ſchmeicheln wußten. Da ſie nun 
kein Mittel ſahen, den Untergang des Staats und 
das Exil des Volkes abzuwenden: ſo ſuchten ſie, 
wenn es moͤglich wäre, es dahin zu bringen, daß 
das Volk ſich wenigſtens durchs Exil witzigen und 
zur Beſſerung, zur Folgſamkeit gegen Moſis Geſetz 
und gegen die Ermahnungen der dafuͤr eifernden 
Patrioten leiten laſſen moͤgte. Auch fuͤr dieſen 
Zweck hatte Moſes, dieſer weiſe Geſetzgeber, vor⸗ 
gearbeitet. Auf den Fall, daß der Staat zu Grun⸗ 
de gienge, und das aus demſelben weggefuͤhrte Volk 
im Exil feine Unbeſonnenheit erkennen, zur Vereh⸗ 
rung des einigen Gottes und zur Folgſamkeit gegen 
ſein Geſetz zuruͤckkehren wuͤrde, hatte er dem Volke, 
im Namen Gottes, Errettung aus dem Exil, Mies 
derherſtellung des Staats und von neuen aufbluͤhen⸗ 
den Wohlſtand verheißen. An dieſe Verheißungen 
erinnerten nun die Propheten ſtets, wenn fie von 
dem bevorſtehenden Exil redeten; um zu verhuͤten, 
daß das Volk im Exil, in abgoͤttiſchen Ländern, ſich 
nicht ganz der Abgoͤtterey ergeben und der Vereh⸗ 
rung eines Gottes vergeſſen moͤgte; um es bey der 
Ehrfurcht gegen den einigen Gott, gegen Moſis Ge⸗ 
feß, und bey dem Vertrauen auf Moſis Verheißun⸗ 
gen zu erhalten. Sie verſprachen, wenn das Volk 
ſich beſſere, Rettung aus dem Exil, die Wiederher⸗ 
ſtellung des Staats nach dem gaͤnzlichen Untergange 
deſſelben, und den bluͤhendſten Wohlſtand jenes neu⸗ 
en Sat nach dem Exil, wenn das Volk alsdenn, 
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ganz den moſaiſchen Grundſaͤtzen getreu, ſich durch 
die Propheten leiten ließe, und den neuen Staat 
mit gemeinſchaftlichem Eifer nach Moſis Anordnung 
gruͤndete und regierte. 

Da nun ſeit der Erhebung Davids auf den ifraes 
litiſchen Thron es ein Grundgeſetz des Staats ge⸗ 
worden war, daß die davidiſche Familie den Thron 
auf immer behalten, und keine andre Familie zur 
koͤniglichen Würde in Iſrael gelangen follte: fo ges 
hoͤrte es ganz naturlich zu dem vornehmſten Inhalt 

der Schilderungen der Gluͤckſeligkeit, die dem Staat 
nach dem Exil zu Theil werden koͤnnte, daß alle 
Gluͤckſeligkeit dem Volke unter einem Regenten aus 
der Familie Davids verheißen ward. Zudem war 
David als frommer, eifriger und gluͤcklicher Refor⸗ 
mator, und als Befoͤrderer der Verehrung des eini⸗ 
gen Gottes nach moſaiſchen Grundſäaͤtzen, das ſchick⸗ 
lichſte Ideal, welches die Propheten waͤhlen konnten, 
um den Regenten zu ſchildern, unter welchem nach 
dem Exil der Staat, ſchoͤner und herrlicher als zu⸗ 
vor, wieder aufbluͤhen und wie vom Tode zu neuem 
Leben auferſtehen koͤnnte; zumal da die Regierung 
Davids eine der glorreichſten geweſen, und jeder 
Feind, der unter feiner Herrſchaft den Staat anzu⸗ 
greifen, oder zu bedrohen wägte, von ihm unter⸗ 
jocht und die Graͤnze des Reichs eben ſo betraͤchtlich 
erweitert worden, ſo betraͤchtlich das Anſehen, der 
Reichthum und Wohlſtand des Staats unter ihm 
geſtiegen war. 

Deswegen ſchildern die Propheten vor dem Exil 
uͤberall einen davidiſchen Regenten als Wiederherſtel⸗ 

ler 


ler des Staats und der Gluͤckſeligkeit des Volkes. 
Sie ermuntern das Volk, ſich im Exil, durch die 
Strafe ihrer thoͤrichten Unbeſonnenheit und Wider⸗ 
ſetzlichkeit beſſern zu laſſen; die Gelegenheit zur 
Wiederherſtellung des Staats, die Gott dann ihnen 
gewiß verſchaffen werde, mit gemeinſchaftlichem Ei⸗ 
fer zu benutzen; alle, aus allen Gegenden, wohin 
ſie zerſtreut ſeyn, in ihr Vaterland zuruͤckzukehren; 
einen Regenten aus der Familie Davids zu waͤhlen, 
und unter der Leitung Gottes durch ſeine Propheten 
den Staat und die ganze Einrichtung der oͤffentlichen 
Gottesverehrung nach den Vorſchriften Moſis und 
der Propheten wieder herzuſtellen. Sie beſchreiben 
die Zeit, welche vor dem Ende des Exils hergehen 
werde, als eine Zeit furchtbarer Kriege und Staats⸗ 
umwaͤlzungen, welche fie unter den Bildern der 
Verfinſterung der Sonne und des Mondes, ſchreck⸗ 
licher Gewitter und Himmel und Erde erſchuͤttern⸗ 
der Erdbeben darſtellen. Sie beſchreiben jene Krie⸗ 
ge als ein Gericht Jehovens uͤber die Voͤlker, die 
ſein Volk unterdruͤckt und ins Elend gefuͤhrt haben. 
Durch den Umſturz der Monarchie, unter deren Ge⸗ 
walt ſie gerathen waͤren, wuͤrde Gott ihre Befrey⸗ 
ung bewirken. 

Es geſchah! Iſrael 5 Juda gieng zu Grunde, 
und das Volk ward in die Länder der aſſyriſchen 
und babyloniſchen Monarchie weggefuͤhrt, und auch 
jetzt fuhren die edelſten Männer der Nation fort zu 
ermahnen, zu warnen, Ausſichten in eine frohere 
Zukunft zu eroͤfnen, und in mancherley Bildern die 
kuͤnftig mögliche Gluͤckſeligkeit, gleichſam als 85 
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fie ſchon wirklich, zu vergegenwaͤrtigen. Die Hoffs 
nung wurde Erwartung, als das babyloniſche Reich 
durch Cyrus, den tapfern Fuͤrſten der Perſer, be⸗ 
kriegt und uͤberwaͤltigt warb! Und ſie ward erfuͤllt! 
Cyrus erlaubte den Iſraeliten, ungehindert in ihr 
Vaterland zuruͤckzukehren. 

Nun begannen die Propheten der bangen Zeit 
mit neuem Eifer das Volk zu ermuntern, dieſe Er⸗ 
laubniß zu benutzen, welche Cyrus ihnen gegeben 
hatte; dieſelbe fuͤr ein Geſchenk Gottes zu erkennen; 
Gott zu vertrauen, der durch den Mund feiner Pros 
pheten ſie zur Ruͤckkehr ins Vaterland auffordere, 
und mit allgemeinem Patriotismus die Wiederher⸗ 
ſtellung des Staats zu unternehmen. Wenn das 
Volk ihren Ermahnungen folge, und forthin Gott 
ganz gehorſam ſey, und ſich durch die Propheten 
Gottes leiten laſſe: ſo werde dem Staate nie wie⸗ 
der der Untergang drohen; ewig werde er von Gott 
geſchuͤtzt beſtehen; keine feindliche Heeresmacht wer⸗ 
de wider denſelben etwas vermoͤgen; er werde unter 
einem andern David glorreicher werden als vorhin; 
die Wiederherſtellung und vorzuͤgliche Gluͤckſeligkeit 
dieſes Staats werde fuͤr alle Voͤlker ein deutlicher 
und wirkſamer Beweis ſeyn, daß der Gott, den 
Iſrael verehre, der wahre Gott ſey; Zion und Je⸗ 
ruſalem werde der Mittelpunet der wahren Gottes⸗ 
erkenntniß und Gottesverehrung werden; dieſe wuͤr⸗ 
den von Zion aus ſich in die fernſten Lande ver⸗ 
breiten, uͤberallhin, wo der Ruf der Wiederher⸗ 
ſtellung des Staates, und des bluͤhenden Wohl⸗ 
1 deſſen derſelbe 285 neue genieße, erſchol⸗ 

len 
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len ſey; voll Hochachtung gegen die Verehrer Jeho⸗ 
vens würden dann die Bewohner der fernſten Lanz. 
de denſelben zur Ruͤckkehr in ihr Paterland behuͤlf⸗ 
lich ſeyn; aus allen Gegenden wuͤrden Menſchen 
nach Zion ſtroͤmen, um ſich der Verehrung Jehovens 
zu weihen, und um ein Geſetz kennen zu lernen, durch 
deſſen Beobachtung der Staat ſo gluͤcklich werde; 
fie: würden mit den reichſten Gaben und Opfern 
aus allen Reichen der Erde nach Jeruſalem wall⸗ 
fahrten, um Jehova zu dienen; und. die Anzahl der 
Fremden, fuͤr welche alsdenn Opfer und Gaben ge⸗ 
bracht werden muͤßten, werde ſo groß ſeyn, daß alle 
Iſraeliten dann die Dienſte der Prieſter und Leviten 
ubernehmen, und durch den Genuß der Zehnten, und⸗ 
der uͤbrigen Einkünfte von allen Gaben für: den 
Tempel, uͤberfluͤßig bereichert werden wuͤrden; nicht, 
nut gemeinen Steinen, mit Edelſteinen werde man 
alsdenn die Mauern und Wohnungen Serufalems; 
bauen; Gold und Silber werde da im groͤßten Ueber⸗ 
fluſſe ſeyn, und des Tempels Pracht und Größe wars 
de die Pracht und Größe des vorigen Tempels weit, 
übertreffen, So vereinigten die edlen frommen Ver⸗ 
ehrer Gottes und warmen Freunde des Vaterlandes 
und des iſraelitiſchen Staates in ihren Schilde⸗ 
rungen alles, was ihnen wirkſam ſcheinen konnte, 
Staatsintereſſe, Religionsintereſſe und Privatinter⸗ 
eſſe, um auf die Herzen des Volks deſto mehr Ein⸗ 
druck zu machen. Sie bemerkten mit Bekuͤmmer⸗ 
niß, theils daß Viele ſich der Volksreligion ihrer 
jetzigen Beherrſcher, grober Abgoͤtterey und den mit 
den er der Babylonier vereinbarten Laſtern 
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ergeben hatten; theils daß bey weiten die Meiſten, 
die in dem Lande, worin ſie ſich jetzt befanden, ſich 
angebaut und Guͤter erworben hatten, abgeneigt wa⸗ 
ren, dieſes Land und ihre Guͤter zu verlaſſen, ſich den 
Beſchwerden und Gefahren einer ſo weiten Reiſe in 
ihr altes Vaterland zu unterziehen, und die Wieder⸗ 
herſtellung ihres ehemaligen Staats auf ein Gerathes 
wohl zu wagen. Doch auch wider dieſe Schwierig⸗ 
keiten und Hinderniſſe zu kaͤmpfen fehlte es ihnen 
nicht an Muth. Sie drohten den Abgoͤttern und 
Laſterbaften die Strafen Gottes, die Moſes denſel⸗ 
ben, und jeder der aͤltern Propheten nach ihm, an 
Gottes Statt verkuͤndigt hatte. Sie ſtellten es ih⸗ 
nen vor, daß die heydniſchen Staaten mannigfalti⸗ 


gen zerruͤttenden Kriegen und Staatsumwaͤlzungen 


aus geſetzt ſeyn, daß fie folglich, wenn ſie in den heyd⸗ 
niſchen Staaten blieben, früher oder fpäter den Vers 
luſt ihrer ſauer erworbenen Guͤter zu erwarten 
haͤtten; daß hingegen ihr neuer Staat, wenn er auf 
die Achte alte moſaiſche Conſtitution gegründet, und 
nach Moſis Geſetzen regiert wuͤrde, ſich eines im⸗ 
merwaͤhrenden Friedens und Wohlſtandes erfreuen, 
und jeder Buͤrger deſſelben ungeſtoͤrt in demſelben 
ſeiner Guͤter unter dem Schutze der Geſetze genießen, 
und ſein Uebriges ſeinen Kindern und Enkeln hinter⸗ 
laſſen könne. Solch ein Geſetz, eine fo vortrefliche 
Conſtitution habe kein andrer Staat! 

Doch dieß Alles war groͤßtentheils vergebens 
Nur verhaͤltnißmaͤßig Wenige, meiſtens Aermere, 
die wenig zu verlieren hatten und viel zu gewinnen 
hofften, kehrten ins Vaterland zuruͤck. Hier * 


ſich neue und nicht geringe Schwierigkeiten. Die 
duͤrftigen Coloniſten hatten goldne Berge in Palaͤ⸗ 
ſtina zu finden gewaͤhnt. Wie leicht ſchlug die, 
freylich durch ihre eigne Schuld ſo uͤberſpannte, 
nun getäufchte Erwartung den Muth derſelben nie⸗ 
der! Unumgaͤnglich noͤthig war die Wiederherſtel⸗ 
lung des Tempels und. Öffentlichen Gottes dienſtes, 
als des feſteſten Bandes, welches die Buͤrger des 
iſraelitiſchen Staates unter einander und mit dem 
Staate und deſſen Geſetzen verknuͤpfte. Nach vielen 
Hinderniſſen erhielt man voͤllige Erlaubniß, dieß 
Werk auszufuͤhren; aber es fehlte an Patriotismus, 
der das Volk bewogen haͤtte, ſeine Zeit und ſein 
Gut dazu anzuwenden. Doch es gelang auch hier 
den ſpaͤtern Propheten, dieſe Schwierigkeit zu be⸗ 
ſiegen; das Werk ward vollendet, der Tempel ge⸗ 
weiht und der Gottesdienſt und Staat in ſo weit 
wieder hergeſtellt. Aber unter dieſen Umftänden war 
an keinen Glanz, an keine Herrlichkeit des Staats 
zu denken; ſelbſt kein Regent des armſeligen Staats 
konnte ernannt werden. Dennoch fuhren die Pro⸗ 
pheten der Zeit fort, zur Treue in der Verehrung 
Jehovens und Folgſamkeit gegen ſeinen Unterricht 
zu ermahnen, und unter der Bedingung noch kuͤnf⸗ 
tig die Erfüllung der Verheißungen der älteren Pros 
pheten zu verſprechen. Aber ſie fanden ſo wenig 
Gehoͤr; das Volk war ſo verdorben, und die Haͤu⸗ 
pter des Volkes waren ſo boͤſe und pflichtvergeſſen, 
daß die letzten Propheten es ſehr nachdruͤcklich eins 
ſchaͤrften, daß dem Staate, wenn es ſo fort gehe, 
und ſich die Nation nicht ganz aͤndre und beſſre, 
55 neue 


| 


99 


neue traurige Revolutionen, und zuletzt die gaͤnzliche 
Zerſtörung ohne Hoffnung einer Wiederherſtellung 
bevorſtehe. Von der Zeit an ſank bald die Nation 
immer tiefer in Verwirrung und Elend; ſo tief, 
daß der Propheten Stimme ſchwieg, oder doch kein 
Gehör mehr fand, und keiner mehr eine allgemeine Ach⸗ 
tung unter dem Volke erlangte, dergleichen die aͤltern 
N ſich erworben hatten. 

Iſt dieſe Darſtellung des Inhalts der Weißagun⸗ 
gen des A. T. der Wahrheit gemaͤß, wie ich jedem, 
der daran zweifelte, zu erweiſen mich getrauen moͤg⸗ 

te: fo muß man es einſehen, wie elend, unwiſſend 
und geſchmacklos, die juͤbiſchen Lehrer dieſe Weißa⸗ 
gungen gedeutet hatten, indem ſie ſo viele abentheu⸗ 
erliche Meynungen aus denſelben herleiteten, und 
fo nichtige Erwartungen auf dieſelben zu gründen 
vorgaben, und dem unwiſſ⸗ nden Volke, das ſich al⸗ 
les deſto leichter überreden läßt, je mehr es ſeinen 
Wuͤnſchen ſchmeichelt, dergleichen Meynungen als 
goͤttliche Wahrheit, und dergleichen Erwartungen 
als untruͤgliche göttliche Verheißungen vorſtellten! 
Indeſſen war dieß wirklich geſchehen, und unter 
allen Hoff ungen, Wuͤnſchen und Erwartungen des 
Volkes, war keine lebhafter und wirkſamer als die 
Erwartung des ihnen verheißenen davidiſchen Regen⸗ 
ten, und des von demſelben zu ſtiftenden Reiches. 
Sie drohte von der einen Seite, (wenn ſie von Be⸗ 
trügern gemisbraucht ward, das Volk zu menterifchen 
Verſuchen, ſich von der Herrſchaft der Roͤmer zu be⸗ 
freyn, durch die Verheißung außerordentlicher goͤtt⸗ 


licher Huͤlfe ee dem Staate unſaͤgliches 
Elend 
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Elend und unvermeidlichen Untergang. Sie konnte 
von der andern Seite das wirkſamſte Mittel werden, 
einem wirklich von Gott geſandten und berufenen 
Lehrer Gehoͤr zu verſchaffen, und feinem Unterricht 
die Herzen des Volkes zu oͤfnen, wenn er zur wah⸗ 
ren Beſſerung des Herzens und Lebens, zu wahrer 
Verehrung Gottes durch Froͤmmigkeit und Tugend 
ermahnte, und ſo dem Volke den Weg zur een 

Gluͤckſeligkeit zeigte. N 

Dieß erkannte Jeſus. Er ſah, wie weit das 
Volk des Weges verfehlte, auf welchen die Prophe⸗ 
ten es hatten leiten wollen; wie wenig die eigent⸗ 
liche Abſicht der Propheten erkannk, wie wenig die 
goͤttlichwohlthaͤtige Lehre derfelben von wahrer Got⸗ 
tesverehrung beachtet, und ſo, wie ſie es verdiente, 
benutzt ward. Er ſah, wie über der Anhaͤnglichkeit 
an der ſtrengen Beobachtung einer Menge willkuͤhr⸗ 
licher Gebote, und an Opfern, Ceremonien und Ges 
braͤuchen, wahre Froͤmmigkeit und Tugend vernach⸗ 
laͤßigt, Beſſerung der Geſinnuugen, Neigungen und 
Grundſaͤtze, und Rechtſchaffenheit des ganzen Lebens 
und Verhaltens hintangeſetzt wurde. Die Religi⸗ 

onslehre des A. T. welche nach der Abſicht, deim 

Wunſche und der Hoffnung der Propheten, ein Licht 
werden ſollte, die Voͤlker der Erde mit richtiger Got⸗ 

teserkenntniß zu erleuchten, und zur richtigen wirk⸗ 
lich beſeligenden Gottesverehrung zu führen, die Leh⸗ 
re, daß ein einiger Gott ſey, und demſelben nur 
die innere Verehrung eines der Frömmigkeit und 
Tugend geweihten Herzens gefalle, war durch ſo viele 
Zuſaͤtze verfaͤlſcht und entſtellt, daß fie weder für 
das 
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das juͤbiſche Volk wohlthätig wirken, noch unter ans 
dern Voͤlkern Eingang finden konnte. Sein Volk 
war aͤußerſt verdorben und laſterhaft, und mußte 
wegen der Beſchaffenheit der allgemein geltenden 
verkehrten Religionsgrundſaͤtze noch immer verdor⸗ 
bener und laſterhafter werden. Haß und Verach⸗ 
tung und feindſelige Geſinnungen gegen alle andre 
Nationen, erfüllten das Herz des rohen Juden, der 
alle andre Völker als Feinde Gottes, als von Gott 
gehaßt und fuͤr ſchreckliche Strafgerichte auf behalten 
betrachtete. Er hielt Betrug und Vervortheilung 
und Treuloſigkeit gegen andre Voͤlker für erlaubt. 
Wie konnte es unter dieſen Umſtaͤnden anders ſeyn, 
als daß die uͤbrigen Voͤlker das juͤdiſche Volk und 
ſeine Religionslehre verachteten, und gehindert wur⸗ 
den, die einleuchtende Wahrheit und Wohlthaͤtigkeit 
der Grundſaͤtze der Achten ifraelitifchen Religion zu 
erkennen! Es war zudem vorauszuſehen, daß das 
juͤdiſche Volk, bey feinen Erwartungen eines Meſ⸗ 
ſias, der ihm die uͤbrigen Voͤlker unterwerfen ſolle, 
und bey der ſchon unter dem Volke ſich immer deut⸗ 
licher uͤußernden Unzufriedenheit mit der Herrſchaft 
der Roͤmer, und Neigung zu Meutereyen und Em⸗ 
poͤrungen, fruͤher oder ſpaͤter zum Aufruhr werde 
verleitet, und dadurch in das groͤßte Verderben ge⸗ 
ſtuͤrzt werden. In dieſer Lage der Sachen war auf 
keine andre Art die Rettung und Beſſerung und 
Begluͤckung des Volkes zu bewirken, als wenn ein 
Mann, deſſen goͤttlicher Beruf und goͤttliches Anſe⸗ 
hen unter dem Volke anerkannt würde, das große 
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gionsgrundſaͤtze nach dem Inhalt der Achten prophe⸗ 
tiſchen Lehre des A. T. uͤbernahm und ausfuͤhrte; 
wenn er die Begriffe des Volkes von Meſſiasrei⸗ 
che berichtigte und veredelte; wenn es ihm ge⸗ 
lang, das Volk zu uͤberzeugen, daß die Erfuͤllung 
der auf politiſche Macht und Herrlichkeit des Staats 
ſich beziehenden Verheißungen der Propheten des 
A. T. nicht zu erwarten ſey; ſondern daß Beſſerung 
der Einzelnen und des ganzen Volkes das einzige 
Mittel ſey, das Volk und den Staat zu der Wurde 
eines Reiches Gottes, eines den Grundſaͤtzen richti⸗ 
ger Gotteserkenntniß und Gottesverehrung getreu 
und ſtandhaft folgenden Volkes und Staates, zu 
erheben, und zu der aus wahrer Gotteserkenntniß 
und Gottesverehrung entſpringenden Gluͤckſeligkeit 
zu fuͤhren, die dem Volke auch ohne politiſche Macht 
und Herrlichkeit, auch unter fremder Oberherrſchaft, 
zu Theil werden koͤnnte. Wenn dieß gelang, dann 
konnte das Volk gerettet, dann konnte es noch ſehr 
gluͤcklich, dann konnte es noch einft der Mittelpunct 
werden, aus welchem die Strahlen der richtigen 
Gotteserkenntniß und Gottesverehrung ſich über die 
ganze Erde unter allen Voͤlkern ringsumher ver⸗ 
breiteten! Welch eine Quelle von Segnungen fuͤr 
das Volk nicht allein; ſondern fuͤr die ganze 
Menſchheit, konnte eine ſolche moraliſche Revolus . 
tion, eine ſolche Religionsverbeſſerung werden, wenn 
ſie ſo bewirkt ward! Was konnte wohlthaͤtiger, was 
konnte Gottes Abſichten, Gottes Willen gemaͤßer 
ſeyn, als ein ſolches Unternehmen! Aber der Mann, 

* dieß große göttliche Gefchäfte unternehmen folls 

ke, 


4 t 
RETTEN 
= . 1 


94 


te, mußte ſich zu der Ausfuͤhrung deffelden der dazu 
nötbigen Stärke bewußt ſeyn! Er hatte mit den 
größten Schwierigkeiten zu kämpfen. - Die ganze 
herrſchende Parthey der Obern des Staats, deren 
Anſehen und zeitliche Vortheile auf der blinden Ver⸗ 
ehrung und Heilighaltung der bisher herrſchenden 
Religionsgrundſaͤtze beruhten, konnte nicht anders, 
als wider ihn ſeyn; wenn auch einzelne rechtſchaffene 
Männer unter den Obern des Volles ſich für ihn erklaͤ⸗ 
ren mogten. Er mußte ſich es bewußt ſeyn, daß er 
von Gott ſelbſt mit der voͤlligen klaren Einſicht in 
richtige Erkenntniß und Verehrung Gottes erleuch⸗ 
tet, und mit den Gaben und Eigenſchaften ausge⸗ 
ruͤſtet ſey, die dem eigen ſeyn mußten, der das Reich 
Gottes ſtiften wollte. Wenn er ſich fuͤr den Stif⸗ 
ter des laͤngſterwarteten Reiches Gottes erklaͤrte: 
ſo konnte es nicht an Widerſpruch von Seiten der 
angeſehenſten Lehrer und Obern des Volkes fehlen; 
denn nach ihren Vorſtellungen vom Meſſias und 
meſſianiſchen Reiche, war ſeine Lehre von demſelben 
unrichtig, war er ein falſcher vorgeblicher Meſſias, 
und als ein ſolcher des Todes ſchuldig. Er mußte 
deswegen ſich ſtark genug fuͤhlen, allen Widerſpruch 
und alle Verfolgung ſtandhaft zu ertragen, und er 
mußte ſelbſt, wenn es nicht gelingen ſollte, ohne 
thaͤtigen Widerſtand von Seiten der Obern des Vol⸗ 
kes ſein Geſchaͤfte zu vollfuͤhren; ſelbſt wenn ihn 
die herrſchende Parthey zum Tode verurtheilen, und 
als einen Betruͤger und Verfuͤhrer des Volkes hin⸗ 
richten laſſen ſollte; alles, auch Marter und Tod, 
um ſein Geſchaͤfte zu vollenden, willig zu dulden 
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entſchloſſen ſeyn; mußte ſich Schuler bilden, die das 
von ihm angefangene Geſchaͤfte in eben dem Geiſte, 
mit eben dem Sinne und der Entſchloſſenheit fort⸗ 
ſetzen moͤgten, und Gott die Regierung des ganzen 
Erfolges ſeiner Unternehmung, in der feſten Ueber⸗ 
zeugung, daß dieſelbe Gottes Willen und Abſichten 
gemaͤß ſey, daß Gott ſie mit ſeinem Beyfall, 
und mit feinem Segen kroͤnen werde, ruhig uͤbers 
laſſen. { 

Dieß große göttliche Geſchaͤfte auszuführen, fühle, 
te ſich Jeſus von Gott berufen. Er war ſich der 
völligen, deutlichen, gewiſſen und richtigen Einſicht 
in die Religionslehre des A. T. und in Gottes Ab⸗ 
ſichten mit derſelben zum Wohl der Menſchen be⸗ 
wußt. Er durchſchaute die Wohlthaͤtigkeit der Ins 
ternehmung, welcher er ſich unterziehen ſollte; er 
uͤberſah den unendlichen Umfang der ſegenreichen 
Fruͤchte derſelben; er kannte die Mittel, wodurch 
die Abſichten Gottes erreicht und befoͤrdert werden 
konnten; er beſaß die Gaben und Eigenſchaften, die 
zur Ausfuͤhrung dieſes Geſchaͤftes erfordert wurden; 
er fühlte fich entſchloſſen, alles willig über ſich era 

gehen zu laſſen, was uͤber den Stifter des Reiches 
Gottes ergehen mußte; er fuͤhlte ſich von dem 
waͤrmſten Eifer für die Befoͤrderung der Abſichten 
Gottes, fuͤr das Wohl und die Beſeligung der Men⸗ 
fihen, und fuͤr die vielleicht noch mögliche Rettung, } 
Beſſerung und Begluͤckung feines Volkes durchdrun⸗ 
gen. Wie konnte er feinen göttlichen Beruf zur 
Ausführung dieſes Geſchaͤftes verkennen! 
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Einleuchtend iſt die Weisheit, mit welcher Jeſus 
den Plan befolgte, den Gott ihm gleichſam vorge⸗ 
zeichnet hatte, und alles that und benutzte, was 
gethan und benutzt werden mußte, um die vorgeſetzte 
Abſicht zu erreichen. Das Volk erwartete den Elias, 
wenn die meſſianiſche Zeit komme, als einen Vor⸗ 
boten des Meſſias. Im Tractat Debarim Rab⸗ 
ba, 5. 3. wird Moſes fo angeredet: Wie du dein 
Leben für die Iſraeliten in der Welt hingegeben 
haſt: ſo ſollſt du auch zur Zeit des Meſſias, 
wenn ich den Propheten Elias wiederkommen 
laſſen werde, mit ihm zuſammen kommen. 
vergl. im N. T. Joh. 1, 21. Marc. 9, 11. 15, 35. 
36. So tritt hier ein Verwandter Jeſu, Johannes, 
auf und erklärt ſich für den Vorboten des Meſſias. Er 
lehrt, Matth. 3, 2. daß das Reich Gottes bald wer⸗ 
de geſtiftet werden. Er lebt, wie einſt Elias lebte. 
Jeſus ſelbſt erklaͤrt ihn für den erwarteten Elias, 
Matth. 11, 14. 17, 12. Johannes kennt die Bes 
ſchaffenheit des Reiches Gottes, welches Jeſus ſtif⸗ 
ten ſollte. Beſſerung der Meynungen und Grund⸗ 
ſaͤtze, der Geſinnungen und Thaten, fordert er als 
Bedingung des Antheils am Segen des Reiches 
Gottes. Luc. 3, 2 18. Matth. 3, 2 12. Er ken⸗ 
net ſelbſt die Beſtimmung Jeſu, ſich fuͤr das Wohl 
ſeines Volkes und aller derer, die ihm vertrauen und 
folgen wollten, aufzuopfern, Joh. 1, 29. und Gott 
ſegnet augenſcheinlich den Anfang des großen goͤtt⸗ 
lichen Geſchaͤftes, welches Johannes vorbereiten, 
und Jeſus, als Stifter einer neuen goͤttlichen Re⸗ 
ligionsanſtalt, ausführen ſollte. Johannes goͤttlicher 
Beruf 
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Beruf wird vom Volke anerkannt; er taufet die, 
die ſich für bereit erklaͤren, ſich durch Befferung des 
Antheils an den Wohlthaten des nun kommenden, 
ja ſchon unter dem Volke aufgetretenen, aher nur 
noch nicht anerkannten Meſſias faͤhig zu machen, 
und eine große Anzahl von Menſchen Taßt ſich von 
ihm taufen. Jeſus ſelbſt laͤßt ſich öffentlich von Jo⸗ 
hannes taufen, ehe er ſich noch fuͤr den Stifter des 
Reiches Gottes erklaͤrt, und bezeuget dadurch oͤf⸗ 
fentlich, daß er eben ſo, wie Johannes, vom Reiche 
Gottes denke, und Johannes Taufe für eine goͤttli⸗ 
che, ganz der Abſicht Gottes gemaͤß zur Stiftung 
des Reiches Gottes vorbereitende Anſtalt erkenne. 
Johannes hingegen wies ſeine Schuͤler auf Jeſum, 
den ſie als den Stifter des Reiches Gottes erkennen 
und ihm folgen ſollten, Joh. 1, 15. 26 37. und 
ſchickte Matth. 1 I, 2. feine Schuͤler zu Jeſu, um 
von ihm ſelbſt zu erfahren, daß er mit der Stiftung 
des Reiches Gottes beſchaͤftigt fey. In der Erzaͤh⸗ 
lung Matthäi findet ſich kein Grund, mit Koppe 
(Excurſ. 1, ad Ep. ad Theil. p. 2 18.) anzuneh⸗ 
men, daß Johannes ſich ſehr gewundert habe, 
wie Jeſus ſo lange zoͤgre mit der Stiftung ſeines 
Reiches. Vielmehr fuͤhrt die Frage ſowohl, als 
die Antwort, welche Jeſus auf Johannis Frage gab, 
wie es ſcheint, auf folgende Erklaͤrung: Johannes 
wuͤnſchte jetzt, da er im Gefaͤngniſſe lag, und ſeinen 
nahen Tob wahrſcheinlich genug vorherſah, zu er⸗ 
fahren, welchen Eindruck dieß ſein Schickſal auf 
Jeſum gemacht habe, und ob er unerſchrocken fort⸗ 
fahre, das angefangene Geſchaͤfte auszufuͤhren. 

2, Bandes 1. St. 6 zur 
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Zugleich wuͤnſchte er feine beyden Schüler ſelbſt auf 
Jeſum, als den laͤngſt erwarteten Stifter des Rei⸗ 
ches Gottes aufmerkſam zu machen. Darum legt 
er ihnen die Frage in den Mund: Biſt du der Er⸗ 
wartete? Oder ſollen wir einen andern erwarten? 
Jeſus antwortet: Sagt Johannes, was ihr ſehet 
und höre, Daraus wird er erkennen, mit welchem 
Eifer ich in meinem Berufe wirke, und daß ich nicht 
ohne ſichtbaren Segen Gottes denſelben erfuͤlle. 
Wie beruhigend mußte dieſe Antwort fuͤr den edlen 
Dulder ſeyn, der nun gewiß ſeyn konnte, nicht ver⸗ 
gebens gearbeitet zu haben! 

Hoͤchſt wichtig iſt, bey der Beſtimmung des ei⸗ 
gentlichen Sinnes und Inhalts der Lehre Jeſu vom 
Reiche Gottes, die Frage: Welche Vorſtellungen 
und Begriffe Jeſus ſelbſt von ſeinem Reiche gehabt 
habe. Koppe (am a. O. S. 219.) beantwortet 
dieſe Frage ſo: Jeſus wußte x) er ſey der Sohn 
Gottes, d. i. der von den Juden erwartete Meſ⸗ 
ſias, Joh. 1, 30. 4, 26. Luc. 22, 70. 2) er ha⸗ 
be, nachdem er das Amt eines Lehrers unter 
den Juden eine kurze Zeit verwaltet gehabt, ein⸗ 
geſehen, daß er in dieſem ſeinem irdiſchen Leben 
ſein Reich keinesweges werde ſtiften koͤnnen, 
daß er vielmehr von den ihn haſſenden Juden 
grauſam werde hingerichtet, aber wenige Tage 
hernach wieder ins Leben zuruͤckgerufen werden, 

Matth. 19, 22. 3) daß er, wenn dieß alles zum 
Wohl der Menſchen vollendet ſey, in den Him⸗ 
mel, aus welchem er herabgekommen fen, zu⸗ 
ruͤckkehren und eine zeitlang durch feine re 
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feine Lehre ausbreiten laſſen werde, indem feine 
Schuͤler zwar viele Verfolgung leiden, aber 
ſeines Beyſtandes genießen würden, 4) Daß 
er einſt (zu einer ihm ſelbſt unbekannten Zeit, 
Marc. 13, 32.) wider vom Himmel kommen 
werde, um auf eine feyerliche Weiſe fen Reich 
zu ſtiften. Re 
Von diefen vier Sägen meines theuren, zu fruͤh 
für die Wuͤnſche aller derer, die feine Verdienſte 
richtig ſchaͤtzten, verewigten Freundes, duͤrfte nur 
der erſte eine hinlaͤnglichſcharfe Pruͤfung aushalten. 
Es iſt unſtreitig, daß Jeſus ſich fuͤr den Stifter des 
von den Juden erwarteten göttlichen Reiches erklaͤrt 
hat. Es iſt unſtreitig, daß er in der unter den Ju⸗ 
den damals allgemeinen Erwartung dieſes Reiches, 
in der allgemeinen Sehnſucht des Volkes nach der 
Stiftung deſſelben, den Wink und Beruf erkannte, 
den Gott ihm gab, dieſe Erwartung und Sehnſucht 
als das wirkſamſte Mittel zu benutzen, um eine gaͤnz⸗ 
liche Religions verbeſſerung, eine gaͤnzliche moraliſche 
Revolution zu Stande zu bringen; wenn es ihm 
auch nicht gelingen ſollte, den Staat zu beſſern 
Grundſaͤtzen zuruckzufuhren, die Obern ſelbſt für 
die Anerkennung ſeines goͤttlichen Berufs zu gewin⸗ 
nen, und fo eine beſſere und begluͤckendere Verfaſ⸗ 
ſung des Staats zu bewirken. Darum kuͤndigt er, 
eben ſo, wie Johannes, die nahe bevorſtehende 
Stiftung des Reiches Gottes an, fodert Glau⸗ 
ben an dieſe Verkündigung, und Beſſerung als Bes 
dingung der Aufnahme in das Reich Gottes. Dar⸗ 
um nennt er uberall die Geſellſchaft ſeiner Vers 
5 63 ehrer 
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ehrer ein Reich Gottes. Darum betheuert er mit 
einem Eide vor dem Gerichte des Hehenprieſters, daß 
ser, der Meſſias, der Sohn Gottes fig, und daß ſie nun 
bald von der Wahrheit, daß er der Meſſias ſey, 
durch die unter Gottes ſichtbarer Veguͤnſtigung und 
Mitwirkung geſchehene Stiftung des Reiches Got⸗ 
tes, würden überzeugt werden. Matth. 26, 62. 64 
Darum bekennt er vor Pilatus, Joh. 18, 36. 37. 
nachdem er die Beſchuldigung feiner Anklaͤger, daß er 

habe ein irdiſches Reich ſtiften wollen, von ſich abge⸗ 
lehne hat, er ſey ein Koͤnig! Seit ſeiner Geburt 

fen es feine Beſtimmung geweſen, und fein Lehr⸗ 
amt habe er in der Abſicht angetreten, um fuͤr 
richtige Gotteserkenntniß und Öortesverehrung 
zu zeugen. Wer richtige Gotteserkenntniß und 

Gottesverehrung liebe, der folge ihm! Wenn man 

bedenkt, daß Joh. 18, 36. eine Verantwortung gegen 

die von Pilatus im garten Berfe erwähnte Anklage 

der Feinde Jeſu iſt, und daß dieſe Jeſum als einen 

Empoͤrer verklagt hatten, der ein irdiſches Reich zu 

feiften verſucht habe: fo muß es einleuchten, daß 

die Worte: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt, 

in Jeſu Munde den Sinn haben: ich habe nicht die 

Abſicht gehabt, durch irdiſche Macht ein Reich 

zu ſtiften, mir das Anſehen eines buͤrgerlichen 

Regenten des Staats beyzulegen, und dieß An⸗ 

ſehen durch menſchliche Macht und Beyſtand 

von Menſchen zu behaupten, wie meine An⸗ 

klaͤger mich beſchuldigen. Eden dieß beweiſet der 

Grund, den Jeſus zu feiner Vertheydigung anfuͤhrt: 

Haͤtte ich ein irdiſches Reich ſtiften wollen: ſo 

wuͤrden meine Anhaͤnger fuͤr 8 
ben⸗ 
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ben, daß ich nicht in die Gewalt der Juden ge⸗ 
rathen waͤre. Haͤtte ich mich auf Macht und 
Beyſtand von Menſchen bey der Stiftung mei⸗ 
nes Reiches verlaſſen: fo würde ich mir in der 
Abſicht einen Anhang gemacht haben, daß fie: 
mir im Nothfall beyſtehen moͤgten. Da dieß 
nun nicht geſchehen iſt: ſo erhellet es ja, daß ich 
nicht durch Macht und Beyſtand der Menſchen 
habe mein Reich ſtiften wollen. Die Worte eyreb⸗ 
dey und e Tv nermou Tovrov ſind gleichhedeutend; 
fie. bedeuten, wie das Hebraͤiſche cg Un Ip, 
etwas, was durch irdiſche menſchliche Macht 
und Beyſtand bewirkt wird. Gegenſaͤtze dieſer⸗ 
Worte ſind die Worte: ceuwogey und dx U e, 
das iſt, von oben herab, vom Himmel, von 
Gott. Mein Reich wird Gott ſtiften. Ueber 
die Natur feines Reiches erklärt ſich Jeſus, fo. viel 
ich ſehe, ganz deutlich im 3 7ſten Verſe. ESN Oe 
iſt, wie es ſo oft in den Evangeliſten ſteht, z. E. 
Joh. 5, 43. hier als Lehrer und Meſſias, 
oder Stifter des Reiches Gottes unter den Ju⸗ 
den auftreten. «Angels iſt wie did, richtige 
Gotteserkenntniß und Gottesverehrung, und 
pxerveeiv 77 &Aneles iſt wie Joh. 5, 33. und 3 
Joh. v. 3. für die Wahrheit, für die richtige 
Gotteserkenntniß und Gottes verehrung zeugen. 
Daß Wahrheit hier für richtige Gotteserkennt⸗ 
niß und Gottesverehrung ſtehe, ſcheint ſowohl aus 
dem Veyſatze: wer Wahrheit liebt, der folget mir; 
als aus der Antwort des Pilatus: was iſt Wahr⸗ 
heit? zu erhellen. Doch könnte Wahrheit hier 
G 3. auch 
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auch die richtigen Begriffe vom Reiche Gottes, 
oder vom meſſianiſchen Reiche bedeuten; wie es 
Joh. 5, 33. von Johannes dem Taͤufer heißt: er 
habe, als die Juden an ihn geſandt haͤtten, fuͤr die 
Wahrheit gezeugt, indem er die nahe bevorſtehen⸗ 
de Stiftung des Reiches Gottes angekuͤndigt, ſich 
fuͤr einen Vorboten Jeſu, und Jeſum fuͤr den Stif⸗ 
ter des goͤttlichen Reiches erklaͤrt habe. So koͤnnte 
Jeſus auch hier ſagen: es iſt meine Beſtimmung 
fuͤr die Wahrheit, daß ich der Meſſias, der 
Stifter des göttlichen Reiches bin, zu zeugen, 
und dann muͤßte der Beyſatz, wer Wahrheit liebt, den 
Sinn haben: wer richtige Begriffe vom Meſſias⸗ 
reiche hat, der folget mir; und Pilatus ſpottete 
dann: was iſt Wahrheit? Iſt auch wirklich Wahr⸗ 
heit in den Begriffen vom Reiche des Meſſias? Iſts 
der Muͤhe werth, dafuͤr zu leiden und darauf zu beſte⸗ 
hen? Allein der Zuſammenhang ſcheint doch darauf 
zu fuͤhren, daß Jeſus erklaͤre, in welchem Sinne er 
ſage: er ſey ein Koͤnig, und ſowohl der Beyſatz, 
als Pilatus Antwort, laͤßt ſich ungezwungner er- 
klaren, wenn man Wahrheit hier für richtige 
Gotteserkenntniß und Gottes verehrung nimmt. 
Auf den Sinn des Wortes Wahrheit kommt hier 
alles an; nicht auf den Dativum. Denn auch 
Maxerugew H n könnte heißen, ein wahr⸗ 
haftes Zeugniß ablegen, die Wahrheit offen und frey 
bezeugen, vergl. 1 Tim. 6, 13. wo Hergrugen r 
SmoAsyıav, das Bekenntniß bezeugen, oder mit ſei⸗ 
nem Zeugniſſe bekraͤftigen heißt. 
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Alſo Jeſus hatte ſich für den Stifter des Reiches 
Gottes erklart. Aber der zweyte Satz, daß Jeſus 
nachdem er eine kurze Zeit ſein Lehrart unter 
den Juden verwaltet, vorhergeſehen habe, daß 
er ſein Reich während feanes Lebens nicht wer⸗ 

de ſtiften koͤnnen, daß er vielmehr grauſam hin⸗ 
gerichtet werden, aber nach einigen Tagen wie⸗ 
der leben werde, dieſer Satz bedarf einer naͤhern 
Beſtimmung. Es iſt unleugbar, daß Jeſus den 
martervollen Tod, der ihm drohte, vorausſah. 
Aber es iſt unerweislich, daß er vorausgeſehen 
habe, daß er ſein Reich nicht werde ſtiften koͤn⸗ 
nen. Vielmehr iſt es, wie es mir ſcheint, den 
Ausſpruͤchen Jeſu und der Apoſtel gemaͤß, anzuneh⸗ 
men, daß Jeſus ſein Reich durch ſeinen Tod 
und ſeine Ruͤckkehr ins Leben geſtiftet habe. 
Man vergleiche Matth. 21, 43. wo es heißt: Das 
Reich Gottes, (oder der Vorzug ein Reich Got⸗ 
tes zu ſeyn, ein Volk zu ſeyn, welches Gott 

wuͤrdig verehre) werde den Juden genommen 
und einem Volke, einer Geſellſchaft von Men⸗ 
ſchen, einem Staate gegeben werden, der Fruͤch⸗ 
te des Reiches Gottes bringe, oder, welcher den 
beſſern Unterricht von richtiger Gotteserkenntniß und 
Gottesverehrung, beſſer benutzen moͤge, als ihn die 
Juden benutzt und geachtet haben. Hier iſt ein 
Reich Gottes genannt, welches nun nicht unter 
den Juden; ſondern unter andern Voͤlkern ge⸗ 
ſtiftet werden wird. Man kann nicht umhin an 
die chriſtliche Religionsgeſellſchaft zu denken, 
durch welche nun dieß Reich Gottes unter an⸗ 
G 4 dern 
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dern Voͤlkern geſtiftet iſt, das ſonſt unter den 
Juden im juͤdiſchen Staat hätte zuerſt geſtiftet 
werden koͤnnen, wenn die Juden Jeſu haͤrten 
folgen wollen. Es ſcheint aͤußerſt hart, mit Kop⸗ 
pe, S. 222. a. a O. zu uͤberſetzen: ius ad regnum 
illud coeleſte vobis eripietur, und dabey ein erſt 
in ferner Zukunft zu ſtiftendes Reich zu verſtehen. — 
Man bedenke, daß Jeſus, Luc. 18, 30:33. feinen 
Schuͤlern feine Leiden, feine Kreuzigung und ſei⸗ 
ne Auferſtehung am dritten Tage nach ſeiner 
Hinrichtung, als die Vollendung alles deſſen, 
was vom Meſſias geweißaat fen, beſchreibt; fer⸗ 
ner, daß Jeſus gerade jetzt, da er nach Jeruſa⸗ 
lem kam und vorherwußte und vorhergeſagt 
hatte, daß er jetzt hingehe um zu leiden und zu 
ſterben, als König in Jeruſalem einzog, Matth. 
21, 1. f. um ſymboliſch zu lehren, daß er jetzt 
komme, um ſein Reich zu ſtiften. Man beden⸗ 
ke, daß Jeſus Luc. 22, 16. 18. vergl. Marc. 14, 
25. Matth. 26, 29. von der letzten Paſſamahl⸗ 
zeit vor feinem Tode zu feinen Schülern ſagte: 
Ihn habe ſehr verlangt, vieß Paſſamahl mit 
ihnen zu eſſen, denn er werde jetzt nicht mehr 
daſſelbe eſſen, bis die Zeit deſſelben wieder kom⸗ 
me im Reiche Gottes. Folgt nicht aus dieſer 
Stelle natürlich, daß das Reich Gottes innerhalb 
eines Jahres, ehe die Zeit des Paſcha wieder komme, 
Sg Grou TANEnGE Fo , werde geſtiftet wer⸗ 
den? Ja er ſagt v. 18: Er werde nicht wieder 
vom Gewaͤchſe des Weinſtocks trinken, ehe das 
Reich Gottes geſtiftet ſey. Nun hat tue 
na 
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nach ſeiner Auferſtehung mit ſeinen Schuͤlern gegeſſen 
und getrunken. Folgt alſo nicht aus dieſer Stelle, 
daß durch ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung das 
Reich Gottes geſtiftet worden ſey? Man bedenke, 
daß Jeſus Matth. 26, 64. Marc. 14, 62. zum 
Hohenprieſter fagt: Von nun an werdet ihr 
des Menſchenſohn zur Rechten Gottes ſitzen 
und in den Wolken des Himmels kommen ſe⸗ 
hen, das iſt, vergl. Dan. 7, 14. woraus Jeſus 
die bildlichen Ausdruͤcke entlehnt, von nun an 
werdet ihr ſehen, daß das Reich Gottes durch 
mich geſtiftet wird, und daß ich der Meſſias bin. 
Sollen die Worte: von nun an, in ihrem natür⸗ 
lichſten Sinne genommen werden: ſo iſt es einleuch⸗ 
tend, daß Jeſus geſagt hat, eben durch ſeine Hin⸗ 


richtung und die darauf erfolgende Ruͤckkehe 


ins Leben werde das Reich Gottes geſtiftet. 
Wenn Jeſus Marci 10, 14. 15. ſagt: Laßt die 
Kinder zu mir kommen und wehret ihnen nicht; 
denn für fie iſt das Reich Gottes: fo iſt wohl 
der natuͤrlichſte Sinn: Gerade von der kuͤnftigen 
Generation, von denen, die jetzt Kinder ſind, 
kann ich, wenn ſie ſchon als Kinder zu richtigen 
Begriffen vom Reiche Gottes geleitet werden, 
am leichteſten hoffen, daß ſie Buͤrger des Nei⸗ 
ches Gottes werden und meine Lehre vom Rei⸗ 
che Gottes annehmen werden. Alſo laßt Kin⸗ 
der, die man mir zufuͤhren will, ja ungehindert 
zu mir, daß ſie fruͤh mich liebgewinnen. Ge⸗ 
wiß, das verſichre ich euch, es iſt kaum zu er⸗ 
warten, daß ein Menſch, der nicht ſchon als 
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ein Kind die Lehre vom Reiche Gottes recht ges 
faßt und angenommen hat, ein Buͤrger des Rei⸗ 
ches Gottes werde. Es wird in populärer Spra⸗ 
che allgemein verneint, was kaͤum zu erwarten iſt, 
wie in Abſicht der damaligen beguͤterten Juden, 
Marc. 10, 23725. In dieſer Stelle will Jeſus 
wohl unmöglich ſagen, daß dieſer Mann ſchwer⸗ 
lich an der Seligkeit des Himmels Antheil neh⸗ 
men werde; ſondern daß es kaum zu erwarten 
ſey, daß ein beguͤterter Jude ſich durch die Furcht 
vor der Aufopferung ſeiner Guͤter, zu welcher 
die Bekenner ſeiner Lehre bereit ſeyn mußten, 
nicht ſollte abhalten laſſen, ein Bekenner ſeiner 
Lehre zu werden. Dieß, ein Bekenner ſeiner 
Lehre zu werden, nennt er: ins Reich Gottes 
kommen. — Nach der Lehre der Apoſtel iſt Jeſus 
ſeit ſeiner Auferſtehung als Meſſias, als Sohn 
Gottes beſtaͤtigt; er ſitzt nun zur Rechten Got⸗ 
tes: er herrſcht nun als das von Gott beſtellte 
Oberhaupt aller Bekenner ſeiner Lehre. Die 
Bekenner Jeſu leben nun im Reiche des gelieb⸗ 
ten Sohnes Gottes, Col. 1, 13. Hier ſcheint 
es unmoͤglich zu zweifeln, daß die Geſellſchaft der 
Bekenner der Lehre Jeſu, die ihn als den Stifter, 
und als das Oberhaupt ihrer Religionsgeſellſchaft 
bekennen, nach der Lehre Jeſu und der Apoſtel, das 
Reich Gottes iſt, welches Jeſus durch ſeine Hinrich⸗ 
tung am Kreuze, die er deswegen erdulden mußte, 
weil er ſich fuͤr den Stifter des Reiches Gottes er⸗ 
klaͤrte, und durch ſeine am dritten Tage hernach er⸗ 


folgte Ruͤckkehr ins Leben geſtiftet hat; indem er, 
der 
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der den fo ſchmaͤhligen und martersolfen Tod am 
Kreuze nicht ſcheute, da er ihn um des Belenntniffes 
willen, daß er der Meſſias ſey, dulden mußte, durch 
feine Auferſtehung von Gott als der Meſſias beſtaͤ⸗ 
tigt, und dadurch der Glaube an ihn, die Ueber⸗ 
zeugung von feinem göttlichen Beruf, die Ueberzeu⸗ 
gung, daß er der Meſſias ſey, befoͤrdert und bewir⸗ 
ket, und ſo der Grund zu dem Reiche Gottes gelegt 
iſt, daß Jeſu Schuͤler nun mit Erfolg und unter goͤtt⸗ 
lichem Segen und Beyſtand die Menſchen einladen 
konnten, Buͤrger dieſes nun geſtifteten Reiches zu 
werden, fuͤr deſſen Stifter und Regenten Jeſus durch 

ſeine Auferſtehung von Gott feyerlich erklärt wor⸗ 
den ſey. i a 

Iſt alſo das Reich Gottes und Chriſti durch den 
Tod und die Auferſtehung Jeſu geſtiftet, wird jeder 

Bekenner der Lehre Jeſu nun ein Buͤrger dieſes ſeines 
Reiches: fo iſt es klar, daß man nicht, wie Koppe im 
dritten Satze gethan hat, die Ausbreitung der 
Lehre Jeſu von der Ausbreitung ſeines Reiches 
unterſcheiden; ſondern die Ausbreitung der Lehre 
Jeſu als Ausbreitung ſeines Reiches, und jeden 
neuen Bekenner der Lehre Jeſu, als einen neuen 
Burger dieſes feines Reiches anſehen muͤſſe. Aber 
Koppe meynte, aus Matth. 28, 20. folge, daß die 
Ausbreitung der Lehre Jeſu bis auf eine gewiſſe 
Zeit geſchehen ſolle; bis er ſein Reich einſt zu ei⸗ 
ner Zeit, die er nach Marc. 13, 3 2. ſelbſt nicht 
gewußt habe, ſtiften werde; und die Stiftung 

des Reiches Jeſu werde nach Matth. 24, 25. f. 

erſt dereinſt erfolgen, wenn Jeſus ſichtbar ein 
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der vom Himmel auf die Erde herabkomme. 

Dieſe Meynung muß ſchon durch den vorher gefuͤhr⸗ 

ten Beweis zweifelhaft werden, da nach Jeſu und 

der Apoſtel Lehre das Reich Jeſu wirklich ſchon durch 

ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung geſtiftet, und da 

die Geſellſchaft der Bekenner der Lehre Jeſu das 

wirklich ſchon durch ihn geſtiftete Reich Gottes iſt. 

Hat Jeſus gelehrt, daß er durch ſeinen Tod und 

ſtine Auferſtehung fein Reich ſtifte: fo kann er nicht 

geſagt haben, es ſolle erſt kuͤnftig geſtiftet werden. 

Allein bey naͤherer Unterſuchung werden wir finden, 

baß Jeſus auch nicht von einer erſt kuͤnftig bevorſte⸗ 

henden Stiftung ſeines Reiches geredet hat. Man 

muß zuerſt bemerken, daß Marei 13, 32. nicht von 

der Zeit der Stiftung des Reiches Gottes; 
ſondern von dem beſtimmten, genau anzugeben⸗ 

den Tage oder der Stunde des Unterganges 

des juͤdiſchen Staats und der Zerſtoͤrung der 

Stadt Jeruſalem und des Tempels handle. 

Offenbar redet Jeſus in dem ganzen Capitel davon, 

und wuͤnſchet ſeine Verehrer von dem unſaͤglichen 

Elende zu retten, welches er den Juden bey ihrer 

Neigung zur Empoͤruug und Erwartung eines irdi⸗ 
ſchen Meſſias drohen ſah. Er kannte den Wahn 

der Juden, daß ihr Staat nie zu Grunde gehen 
werde. Er ſahe voraus, zu welcher Hartnaͤckigkeit 

dieſer Wahn das Volk verleiten mußte, wenn die 

Empoͤrung einmal ausbraͤche. Er ſahe die ſchreck⸗ 

lichen Folgen dieſer Hartnäcigkeit zuvor, und warn⸗ 
te ſeine Verehrer, ſich von dieſem Wahne nicht taͤu⸗ 
ſchen zu laſſen; ſondern ſobald es zum offenbaren 
Kriege 
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Kriege komme, ſobald ein tende feindliches 
Heer ins Land einruͤcke, um Jeruſalem zu belagern, 
Marc. 13, 14. ſogleich ohne Zögern zu fliehen; denn 
dann wurden die traurigſten Zeiten noch vor der voͤl⸗ 
ligen Zerſtbrung der Hauptſtadt und des Staats, 
Marc. 14, 1923. und endlich werde die Zerſtö⸗ 
rung der Hauptſtadt, des Tempels und des Staats 
gewiß erfolgen, Marc. 14, 24. 25. Dann werde 
man es erkennen, daß er der wahre Meſſias ſey, 
und daß der Staat ſich dadurch den Untergang zu⸗ 
gezogen habe, daß er ihm nicht gefolgt ſey, v. 26. 
dann werde die Anzahl der Bekenner ſeiner Lehre 
deſto größer, und fein Reich überall ausgebreitet wer⸗ 
den, v. 27. und der Untergang des Staats, und die 
Zerftdrung der Stadt Jeruſalems und des Tempels, 
werde ſo gewiß erfolgen, wenn es zum Kriege ge⸗ 
kommen ſey, ſo gewiß der Sommer nahe ſey, wenn 
der Feigenbaum friſches Laub bekomme, v. 28. 29. 
Noch manche ſeiner mit ihm lebenden Zeitgenoſſen 
würden die Erfüllung feiner Vorherſagung erleben. 
Sie werde gewiß erfuͤllt, v. 30. 31. Aber den 
Tag und die Stunde konne niemand genau angeben, 
die wiſſe Gott allein, v. 32. Darum ſollten ſie ſtets 
auf ihrer Hut ſeyn, und dieſe göttliche wohlthaͤtige 
Warnung im Gebete oft in ihr Geduͤchtniß zuruͤck⸗ 
rufen, v. 3337. 

Es iſt ferner unerweislich, daß Jeſus ſelber die 
juͤdiſche Meynung vom meſſianiſchen Reiche, 
daß daſſelbe erſt am Ende der Welt werde ge⸗ 
ſtiftet werden, gehabt habe. Wenn Jeſus wirk⸗ 
lich die Matth. 28, 20, ſtehenden Worte: Ich 
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werde mit euch ſeyn bis ans Ende der Welt, 
ſo geſprochen hat: ſo folgt nicht, daß man hinzu⸗ 
denken muͤſſe: Und dann werde ich mein Reich 
ſtiften. Ja dieß kann nicht angenommen wer⸗ 
den, weil Jeſus und die Apoſtel lehren, daß das 
Reich Gottes und Jeſu ſchon durch Jeſu Tod 
und Auferſtehung geſtiftet, und jeder Bekenner 
der Lehre Jeſu ſchon im Reiche Jeſu, ein Buͤr⸗ 
ger ſeines Reiches ſey. Vielmehr hieß in Jeſu 
Munde die Redensart: bis ans Ende der Welt, 
überhaupt fo viel als: auf immer! Mein Reich 
wird immer waͤhren; ſtets wird die Geſellſchaft der 
Bekenner meiner Lehre fortdaueru und beſtehen. So 
ſagt Daniel 6, 26. das meſſianiſche Reich werde 
beſtehen bis ans Ende, 88d r, das iſt, auf 
immer. 5 ö 
Eben fo weng folgt aus Matth. 2 5, 3 f. f. daß 
Jeſus wirklich gelehrt und gegl ubet habe, daß 
die Stiftung ſeines Reiches erſt dereinſt erfol⸗ 
gen werde, wenn er wieder ſichtbor vom Him⸗ 
mel auf die Erde herabkomme. Vielmehr, wenn 
man die Parallelſtellen Matth. 16, 27. 28. 24, 34. 
Marc. 9, I. Luc. 9, 27. mit Matth. 25, 31. vers 
gleich: fo wird es einleuchtend, daß Jeſus blos 
bildlich, in Redensarten und Schilderungen, deren 
die Juden damals als Beſchreibung der Stif ung des 
meſſianiſchen Reiches allgemein gewohnt waren, von 
der Stiftung ſeines Reiches geredet habe. In den 
angeführten Parallelſtellen ſagt Jeſus ausdruͤcklich, 
daß noch einige derer, die um ihn ſtanden, ihn 


zur Stiftung ſeines Reiches kommen ſehen ni 
en? 
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den: und Matth. 24, 30. 34. daß das damals 
lebende Menſchengeſchlecht nicht ausſterben wer⸗ 
de, ehe ſchon der Meſſias in den Wolken der 
Luft, von einem großen Heere von Engeln be⸗ 
gleitet, in großer Herrlichkeit komme. ueberall 
werden eben die Ausdruͤcke gebraucht, die Matth. 
25, 31. gebraucht find, und die vorhergehenden 
Verſe Matth. 25, 1 30. handeln offenbar von 
der Stiftung des Reiches Chriſti; zudem ſind 
die Bilder aus Daniel 7, 13. entlehnt, und Je⸗ 
ſus braucht eben dieß Bild, da er den Hohen⸗ 
prieſter verſichert, daß ſeine Feinde von nun 


an die Beweiſe, daß er der Meſſias ſey, und 


die Stiftung ſeines Reiches deutlich ſehen wuͤr⸗ 
den, Matth. 26, 64. Marc. 14, 62. Luc. 22, 69. 
Es wird daher nur noch nuͤtzlich ſeyn, den Sinn und 
Zuſammenhang des 2 ſten und 2 5ſten Capitels Mat⸗ 

thaͤi kurz anzugeben. b 5 e 
Jeſus ſagt Matth. 24, 1. 2. die bevorſtehende 
Zerſtoͤrung des Tempels vorher. Jeſu Schüler, die 
noch an den juͤdiſchen Meynungen feſthalten, daß 
der juͤdiſche Staat und Tempel bis ans Ende der 
Welt beſtehen, und daß mit der Zukunft des Meſſias 
das Ende der Welt verbunden ſeyn wuͤrde, daß folg⸗ 
lich, wenn der Tempel zerſtoͤrt werde, auch das Ende 
der Welt da ſeyn, und dann Jeſus zur Stiftung 
feines Reiches kommen werde, ver binden mit der Fra⸗ 
ge: Zu welcher Zeit das geſchehen werde, auch 
die Frage, an welchen Zeichen ſie dieſe Zeit erken⸗ 
nen ſollten, da Jeſus zur Stiftung des von ih⸗ 
nen erwarteten, ſichtbar von Jeſu auf der Erde 
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zu verwaltenden, Meſſiasreiches kommen und 
das Ende der Welt erfolgen werde? Darauf 
fagt ihnen Jeſus v. 4 14. vorher, daß falſche 
Meſſiaſſe auftreten moͤgten und ſehr traurige 
Zeiten vor dem Untergange des juͤdiſchen Staats 
kommen wuͤrden, daß aber deſſen ungeachtet ſei⸗ 
ne Lehre überall bekannt werden würde. Aber 
v. 15 22. wenn fie ein feindliches Heer in das 
Land einruͤcken ſaͤhen, um Jeruſalem zu belagern, 
dann moͤgten fie unverzüglich fliehen, v. 23.26. 
und ſich nicht durch das Vorgeben, daß der 
Meſſtas gekommen ſey (vor deſſen Ankunft, wie 
oben gezeigt iſt, nach der Meynung der Juden 
furchtbare Kriege vorhergehen ſollten,) verfuͤh⸗ 
ren laſſen. Er werde, ſagt er v. 27. nicht ſicht⸗ 
bar erſcheinen; ſondern einem von Oſten her 
ausfahrenden und bis in Weſten leuchtenden 
Blitze werde ſeine Zukunft gleichen. So werde 
furchtbare Noth und Elend ſich uͤber das ganze 
juͤdiſche Land verbreiten, und darin werde man 
die Folgen der Verwerfung ſeiner Lehre, die 
Erfuͤllung ſeiner Vorherſagung ſehen und ihn fuͤr 
den Meſſias erkennen. Man koͤnne v. 28. von 
dieſem Elende des juͤdiſchen Landes, wie man 
im Sprichwort zu reden pflege, ſagen: Wo 
ein Aas iſt, da ſammeln ſich die Adler. 
Das ganze Land werde mit Leichen angefüllt 
werden. Nicht lange v. 29. werden di ſe trau⸗ 
rigen Auftritte gedauert haben, da denn ber 
gaͤnzliche Untergang des Staats, die Zerſtoͤrung 


Jeruſalems und des Tempels erfolgen werde, 
die 
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die hier mit den Bildern der Verfinſterung der Sonne 
und des Mondes, und furchtbarer Veraͤnderungen 
am Himmel beſchrieben werden, dergleichen Bilder 
ſchon Jeſ. 13, 10. 24, 23. Joel 2, 31. 3, 15. 
Ezech. 32, 7:9. von den Propheten, als Bilder eis 
nes großen Elendes und furchtbaren Unterganges ei⸗ 
nes Staats gebraucht waren. Gleichſam ſichtbar 
v. 30, werde man den Meſſias ſehen, aufs Deuts 
lichſte werde man dadurch uͤberzeugt werden, 
daß er, Jeſus, den die Juden verworfen hatten, 
der wahre Meſſias, daß kein andrer zu erwar⸗ 


a ten, und daß die Verwerfung ſeiner Lehre und 


der Unglaube an feine göttliche Sendung die Ur⸗ 
ſache dleſes traurigen Unterganges des Staats 
ſey. Zeichen ſteht hier, wie im Zten Verſe, Zei⸗ 
chen der Zukunft des Meſſias; Beweis, daß 
der Meſſias gekommen ſey, iſt es hier. Dieß 
Zeichen wird an Himmel geſehen werden. An 
der Strafe der Verwerfung Jeſu, die Gott an 
dem Volke vollziehen wird, wird man deutlich er⸗ 
kennen, daß er allein, und kein andrer, der wahre 
Meſſias ſey. Der bildliche Ausdruck, Zeichen am 
Himmel, iſt aus dem A. T. bekannt, z. E. Joel 3, 
3. 4. er ſteht hier für göttliche Zeichen. Zu ſpaͤt 
werden dann die Einwohner des ganzen Landes, 
alle Stämme ohne Unterſchied, es beweinen, 
daß ſie Jeſum verworfen haben. Gleichſam 
ſichtbar werden ſie dann uͤberzeugt werden, daß 
Jeſus der Meſſias ſey, wie wenn er auf die vom 
Daniel 7, 13. bildlich geſchilderte Weiſe ſicht⸗ 
bar in den Wolken der Luft, von einem 
2. Bandes 1. St. H zahl⸗ 
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zahlreichen Engelheere begleitet, in großer Herr⸗ 
lichkeit erſchiene. Dann o. 3 r. werde ſich die 
Zahl der Bekenner der Lehre Jeſu ſehr vermeh⸗ 
ren; aus allen Gegenden werden feinem Reiche 
Buͤrger zuſtroͤmen. Dieß wird bildlich fo geſchil⸗ 
dert: Der Meſſias werde dann ſeine Engel mit 
helltoͤnenden Poſaunen ausſenden, durch deren 
Schall ſie diejenigen, welchen Gott das Gluck be⸗ 
ſtimmt habe, Bürger des Meſſiasreiches zu wer⸗ 
den, (Eee) von allen vier Windgegenden, 
von allen Enden des Himmels her zuſammenru⸗ 
fen wuͤrden. Die Juden haben dieſe Vorſtellung von 
der Stiftung des meſſtaniſchen Reiches. Im Buch 
Zohar, über das dritte Buch Moſis, Bl. 47. beißt 
es: in der kuͤnftigen Erloͤſung durch den Meſ⸗ 
ſias werde ganz Iſrael durch den Schall einer 
Poſaune aus allen vier Gegenden der Erde zu⸗ 
ſammengerufen werden. Die Veranlaſſung zu 
dieſer Meynung finden wir in den misverſtandenen 
Stellen des Jeſaias 27, 12. 11, 12. Hier redet 
Jeſus von der Wirkung, welche der Untergang 
des Staats haben werde, viele Juden zu uͤberzeu⸗ 
gen, daß das von ihm geſtiftete Reich Gottes 
das wahre Reich Gottes, und daß kein andres 
zu erwarten ſey. Die ſich davon uͤberzeugen, 
nennt er von Gott Auserkobrne, namlich an den 
Vorzuͤgen der Buͤrger des Meſſiasreiches Theil 
zu nehmen. um ſolcher willen, weil noch vielen 
Juden dieß Gluͤck beſtimmt ſey, ſagt er o. 22. 
werde Gokt es ſo lenken, daß die Zeit der Noth 
und des Blutvergießens, die vor dem Unter⸗ 
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gange des Staats hergehen werde, die, wenn 
ſie lange waͤhrte, alle Juden aufreiben moͤgte, 
ſo daß faſt kemer in Judaͤa uͤbrig und am Leben 
bliebe, nicht gar zu lange waͤhren werde. Der 
Untergang des Staats, v. 3 2. 33. werde, wenn 
der Krieg ausgebrochen, und das feindliche 
Heer vor Jeruſalem gerückt fen, fo unausbleib⸗ 
lich gewiß erfolgen: ſo gewiß der Sommer na⸗ 
he ſey, wenn der Feigenbaum friſches Laub be⸗ 
komme; und dieß alles v. 34. 35. werde noch 
waͤhrend des jetzigen Menſchenalters unfehlbar 
erfüllt werden, wenn gleich v. 36. Tag und 
Stunde des Unterganges Jeruſalems und des 
Staais Gott allein bekannt ſey. Den Juden 
v. 3751. werde der Tag immer unerwartet 
kommen; weil der Wahn ſie blenden werde, 
daß ihr Staat bis ans Ende der Welt beſtehen 
ſolle. Aber ſeine Schuͤler moͤgten vor ſolchem 
Wahn auf ihrer Hut fenn, ſich nicht dadurch 
kaͤuſchen loſſen: ſondern ſich ja zu rechter Zeit 
in Sicherheit ſetzen. Der Ausdruck: Zukunft 
des Menſchenſohns, und: wenn euer Herr kom⸗ 
men wird, iſt wie v. 27. 30. bildlich zu erklaͤren. 
Ihr wuͤrdet, ſagt Jeſus, zur Strafe eures Un⸗ 
glaubens an meine Warnung in das ſchreckli⸗ 
che Elend, das den Juden, die mich verwerfen, 
drohet, mit verwickelt werden; gerade wie ein 
Herr ſeinen Selaven, der in ſeiner Abweſenheit 
feine Pflicht verabſaͤumt hätte, hart beſtrafen 
würde. Dieſe Gedanken an die fo nöthige Wach⸗ 
ſamkeit, daß der gemeine Volkswahn der Juden ſie 
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nicht bethöͤre, und fie nicht in den ſchrecklichen Un⸗ 
tergang des Staats mit verwickelt werden moͤgten, 
ſucht Jeſus ihnen durch Gleichniſſe zu vergegenwaͤr⸗ 
tigen. Er moͤgte ſo gerne jeden retten, der noch zu 
retten wäre. Wer dann, ſagt er Cap. 25, 113. 
nicht zu rechter Zeit ſich rettet, fuͤr den iſts 
hernach zu ſpaͤt. Wie wenn ſich Jungfrauen, die 
einem Bräutigam entgegen gegangen wären, verſpä⸗ 
tet haͤtten, und daruͤber vom Hochzeitmahl ausge⸗ 
ſchloſſen wären. Ihr müßt deswegen, ſagt er zu 
feinen Schuͤlern, allen Fleiß und Eifer anwenden, 
um als Boten meiner Lehre, als treue Diener 
erfunden zu werden, noch ſo viele Juden als 
. möglich von dem drohenden Verderben zu ret⸗ 
ten, und euren Dienſt eifrig zu verrichten, um 
eurer Belohnung nicht verluſtig zu werden. Je⸗ 
der Buͤrger ſeines Reiches v. 14. 30. werde 
nur nach dem Maaße ſich ſeines Beyfalls er⸗ 
freuen koͤnnen, je nachdem er mit dem ihm ans 
vertrauten Pfunde, mit den ihm von Gott ge⸗ 
gebenen Vermoͤgen und Kraͤften und Gelegen⸗ 
heiten Gutes zu thun, treu und eifrig gewuchert 
und hausgehalten, und ſo viel Gutes geſtiftet 
und geuͤbet habe, als er habe ſtiften und üben 
koͤnnen, dieß ſollten die Apoſtel auch beſonders 
nicht vergeſſen; und v. 3146. es ſey das erdi⸗ 
ge unveraͤnderliche Geſetz ſeines Reiches, 
welches er bey der Stiftung deſſelben bekannt 
mache, (wie Jeſus naͤmlich ſtets gelehrt hatte,) 
daß keiner ein Buͤrger ſeines Reiches heißen, 
noch ſich des goͤttlichen Wohlgefallens und = 
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ler daraus entſpringenden Segnungen und 
Wohlthaten erfreuen koͤnne, der nicht Men⸗ 
ſchenliebe übe, und jede Gelegenheit, feinen Bruͤ⸗ 
dern nüglich zu werden, mit Eifer ergreife und 
ſuche. Wer das nicht thue, ſey kein Bürger: 
ſeines Reiches, und koͤnne ſich des goͤttlichen 
Wohlgefallens und der goͤttlichen Segnungen, 
und Wohlthaten, die fuͤr fromme Verehrer 
Gottes beſtimmt ſeyn, nicht erfreuen; fondern, 
bereite ſich alles das mannigfaltige Elend, wel⸗ 
ches mit Suͤnden und Laſtern und mit den da⸗ 
von herruͤhrenden Vorwüuͤrfen des Gewiſſens, 
dem Bewußtſeyn des goͤttlichen Misfallens und 
der Furcht vor den goͤttlichen Strafen verbun⸗ 
den iſt. Dieß iſt der eigentliche Sinn dieſer Schil⸗ 
derung der Inauguration des Meſſias reiches, und- 
der Proclamation des Grundgeſetzes dieſes Reiches; 
zur Belehrung für die Juden, daß nicht blos das 
Bekenntniß zu Jeſu ſie zu wuͤrdigen und ihm wohl⸗ 
gefaͤlligen und einſt ſeligen Bürgern feines Reiches. 
mache; ſondern daß er vor allen Dingen die Uebung 
thaͤtiger Menſchenliebe, und Liebe und Uebung alles, 
Guten, von den Buͤrgern ſeines Reiches, als Bedin⸗ 
gung der Gluͤckſeligkeit, die er den Seinigen verheiſ⸗ 
ſen habe, verlange. Auch dieß ſollten vornaͤm⸗ 
lich die Apoſtel bedenken. Auch der Geringſte 
unter den Juden ſollte ihnen nicht zu geringe 
ſeyn, um ihn wo moͤglich zu retten. Sie ſoll⸗ 
ten ſich der verfolgten Bekenner Jeſu, derer, die 
Hunger und Durſt litten, denen es an Kleidung, 
fehlte, die krank oder gefangen lagen, annehmen; 
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wenn ſie wuͤrdige Schuͤler Jeſu und wuͤrdige 
Herolde ſeiner Lehre ſeyn wollten. Dieſe Lie⸗ 
bespflichten, deren Uebung damals vorzuͤglich 
noͤthig war, ſollten fie auch allen Bekennern Je⸗ 

ſu ernſtlich empfehlen. 5 
Wenn man nun bedenkt, daß Jeſus fo oft blos 
bildlich in gewoͤhnlichen juͤdiſchen Ausdruͤcken 
vom Reiche Gottes geredet hat, wie Matth. 19, 
28. wo er feinen Schülern verheißt, daß fie auf zwoͤlf 
Richterthronen ſitzen, und die zwoͤlf Stämme 
Iſtaels richten ſollten; oder Matth. 8, 11. Luc. 
13, 29. wo er eines Gaſtmahls im Reiche Got⸗ 
tes erwahnt; oder Marc. 9, 43:48. wo er das 
Elend, welches die Juden ſich dadurch zuziehen 
würden, daß fie ihn nicht für den Meſſias er⸗ 
kennen, und ſeine Lehre vom Reiche Gottes 
nicht annehmen wollten, mit den aus Jeſ 66, 24. 
entlehnten Ausdruͤcken beſchreibt, womit die 
Juden das Elend derer zu beſchreiben pflegten, 
die aus dem Reiche des Meſſias ausgeſchloſſen 
werden würden; und wenn man dann erwägt, 
daß in den obenangeführten Parallelſtellen die 
Zukunft des in den Wolken der Luft, nach Da⸗ 
niels Beſchreibung, Daniel 7, 13. kommenden 
Meſſias, gerade mit den Matth. 25, 31. ge⸗ 
brauchten Worten beſchrieben, und als eine noch 
zur Zeit der mit Jeſu lebenden Menſchen bevor⸗ 
ſtehende Zukunft vorgeftelle iſt: fo kann man wohl 
kaum umhin, es einzuſehen, daß Jeſus blos bild⸗ 
lich von der nahe bevorſtehenden Stiftung ſei⸗ 
nes Reiches, oder der unter ihm, als ihrem ge⸗ 
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meinſchaftlichen Oberhaupte, ſich zu richtiger 
Gotteserkenntniß und Gottesberehrung vereini⸗ 
genden Geſellſchaft der Verehrer des wahren 
Gottes geredet habe, wodurch er gleichſam ſicht⸗ 
bar ſein Reich ſtiften, und als Meſſias erkannt 
und beſtaͤtigt werden ſolle. — Man kann nicht 
erweiſen, daß Jeſus dadurch, daß er vom meſ⸗ 
ſianiſchen Reiche nach der gewöhnlichen Vor⸗ 
ſtellungsart geredet hat, dieſe Vorſtellungsart 


für die ſeinige, für die richtige erklaͤrt und be⸗ 


ſtaͤligt habe. Man muß vielmehr Jeſu Weis⸗ 
heit darin erkennen, daß er die Meynungen der 
Juden fo zweckmaͤßig und gluͤcklich zur Befoͤr⸗ 
derung ſeiner wohlthaͤtigen Abſicht benutzte. 


Dieſe Meynungen auf einmal zu berichtigen, 


war unmöglich. Der Jude konnte fie groͤßten⸗ 
rheils nicht fahren laſſen, ohne zugleich ſeine 
Sehnſucht nach dem meſſtaniſchen Reiche zu 
verlieren. Es kam alſo nur darauf an, dieſe 


Meynungen unſchaͤdlich zu machen, oder ſie 


felbft als Mittel zu gebrauchen, den Haupt⸗ 
endzweck Jeſu, (das Zutrauen des Volkes zu 
gewinnen, und die Beſſerung, Veredlung und 
Gluͤckſeligkeit deſſelben zu befoͤrdern,) deſto 
ſichrer zu erreichen. Wir werben überall bemer⸗ 
ken, daß Jeſus dieſen ſeinen Hauptendzweck nie aus 


den Augen verliert, wenn er gleich die juͤdiſchen 


Meynungen vom Meſſiasreiche ſtehen laßt, und in 


gemeinuͤblichen Redensarten und gewöhnlichen Bil ⸗ 


dern vom Reiche Gottes redet. 
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Die Stellen, welche Koppe, S. 220. a. a. O. 
angeführt hat, dürfen nicht nothwendig von einem 
noch kuͤnftigen herrlichen Reiche Jeſu erklart wer⸗ 
den. Es iſt bekannt, und von Koppe S. 216. be⸗ 
merkt, daß die Worte: Himmelreich, Reich Got⸗ 
tes und Reich Chriſti oder des Meſſtas, völlig 
gleichbedeutend ſind. In allen Stellen laͤßt ſich der 
Begriff der wuͤnſchenswuͤrdigſten Gluͤckſeligkeit, 
die hier ſchon ihren Anfang nimmt, und in jes 
nem Leben nach dem Tode ewig fortwaͤhrt und 
vollkommner wird, und der Begriff e nes Rei⸗ 
ches Jeſu, worin ſeine Verehrer hier ſchon le⸗ 
ben, und worin ſie auch nach dem Tode, nur 
noch unendlich ſeliger fortleben, einer Verbin⸗ 
dung mit Jeſu als den Utheber der befeligenden 
Lehre und dem Stifter der Geſellſchaft der Be⸗ 
kenner dieſer Lehre, die noch in jenem Leben 
fortwaͤhrt; einer Verbindung, wodurch die 
Buͤrger des Reiches Jeſu, oder die Bekenner 
ſeiner Lehre, Jeſu ſchon hier und auch dort ewig 
den Genuß der edelſten Gluͤckſeligkeit verdan⸗ 
ken, auf die Beſchreibung, die Jeſus vom Himmels 
reiche macht, anwenden; wenn man das Weſent⸗ 
liche und Allgemeine vom Außerweſentlichen 
und Localen abſondert. Soll man nun nicht ſo 
abſondern? Soll man annehmen, daß Jeſus 
bey den Redensarten, die er brauchte, eben das 
gedacht habe, was der gemeine Jude dabey 
dachte? Iſt es nicht bey den oben erklaͤrten Re⸗ 
densarten einleuchtend, daß Jeſus ſie nicht ſo, wie 
die Juden, im eigentlichen Verſtande; ſondern figuͤr⸗ 
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lich gebraucht habe? Iſt es alſo nicht Recht, und 
faſt moͤgte ich ſagen Pflicht, anzunehmen, daß 
Jeſus ganz von den localen Vorſtellungen und 
ſelbſterfundenen Meynungen der juͤdiſchen Lehrer 
und des juͤdiſchen Volkes ſeiner Zeit, die das 
meſſianiſche Reich betrafen, frey geweſen ſey? 
Dürfen und müſſen wir nicht annehmen, daß er 
ganz in den Geiſt und wahren Sinn der pro⸗ 
phetiſchen Lehre des A. T. und der propheti⸗ 
ſchen Schilderungen vom meſſtaniſchen Reiche 
eingedrungen ſey, und es alſo erkannt habe, daß 
die Stellen der Propheten, woraus man jene 
Lehrmeynungen geſchoͤpft hatte, misverſtanden 
und nicht eigentlich; ſondern bildlich zu erklaͤ⸗ 
ren ſeyn? Wahrlich, je mehr ich unterſuche, deſto 
einleuchtender wird mir zur Verherrlichung Jeſu die 

Wahrheit und Gewißheit dieſes Satzes! \ 
Matth. 5, 3. 10, iſt in den Worten: Das 
Himmalreich If ihr, gar nichts zur Beſtimmung 
des Begriffs vom Himmelreiche enthalten. Was 
hindert uns die Worte ſo zu faſſen: Gerade ihre 
Armuth und ihr Leiden erleichtert ihnen den 
Entſchluß, Bekenner meiner Lehre und Buͤr⸗ 
ger meines Reiches zu werden, und ſie werden 
als Buͤrger meines Reiches in der ihnen be⸗ 
ſtimmten Gluͤckſeligkeit reichlichen Erſatz fuͤr 
alle ihre Widerwaͤrtigkeiten finden! Was hin⸗ 
dert uns, die Worte Jeſu, welche uns Marci xo, 
23:30. Luc. 18, 24:30. aufbehalten find, gleich⸗ 
ſam als einen authentiſchen Commentar Äber dieſe 
Seligpreiſung der Armen, die Bekenner Jeſu wurden, 
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und ungeachtet ihrer traurigen Umſtaͤnde in Anſe⸗ 
hung des Irdiſchen, und ungeachtet aller Verfolgun⸗ 
gen doch gluͤcklich zu preiſen ſeyn, zu betrachten? 
Jeſus redet da von der Schwierigkeit, die den 
beguͤterten Juden den Entſchluß ſauer machte, 
Bekenner feiner Lehre zu werden; weil fie bey 
den Verfolgungen, die den Bekennern ſeiner 
Lehre drohten, die traurige Ausſicht vor ſich 
hatten, daß ſie ihre Guͤter um des Bekenntniſſes 
Jeſu willen wuͤrden aufopfern muͤſſen. Fuͤr 
die Armen fiel dieſe Schwierigkeit weg; ihnen 
war es leichter, ſich zu dem Bekenntniſſe der 
Lehre Jeſu zu entſchließen, weil ſie wenig oder 
nichts zu verlieren hatten, und hingegen, zum 
Theil ſinnlich und aberglaͤubig geuug, alles 
im Meſſiasreiche zu gewinnen erwarteten. Nun 
fragt Petrus: Wir haben alles verlaſſen, und 
find dir gefolgt! und Jeſus erwiedert: Gewiß, 
das betheure ich euch, keiner verläßt Verwand⸗ 
ten, oder Bruͤder oder Schweſtern, oder einen 
Vater, oder eine Mutter, oder eine Gattinn, 
oder Kinder, oder Aecker, meinetwegen oder des 
Evangeliums wegen, (das iſt, weil er mich fuͤr 
den Meſſias erkennt,) der nicht hundertfaͤltigen 
Erſatz dafuͤr erhaͤlt; entweder jetzt in dieſem 
zeitlichen Leben, an Haͤuſern, Bruͤdern, Schwe⸗ 
ſtern, Mutter und Kindern und Aeckern nad): 
den Verfolgungen; oder in jener Welt ewige 
Seligkeit. Hier wird offenbar die Gluͤckſeligkeit, 
welcher die Bekenner der Lehre Jeſu kuͤnftig genieſ⸗ 
ſen koͤnnten, nicht blos auf jenes Leben einge⸗ 

ſchraͤnkt. 
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ſchraͤnkt. Hier wird ansdruͤcklich vorausgeſetzt, 
daß die Zeit der Verfolgungen, die Jeſus den 
Bekennern ſeiner Lehre drohen ſah, einmal ein 
Ende nehmen werde, und daß dann der Beken⸗ 
ner Jeſu durch die Folgſamkeit gegen Jeſu Leh⸗ 
ren auch im Irdiſchen fo gluͤcklich als möglich 
werden koͤnne. Wenn er aber etwa die Zeit nicht 
erlebe: ſo werde er doch in jenem beſſern Leben einer 
ewigen Seligkeit genießen. Man konnte mir entge⸗ 
gen ſetzen, daß die künſtige Welt nach juͤdiſchen 
Begriffen die meſſianiſche Zeit bedeutet habe; daß 
alſo auch Jeſus unter der jetzigen Zeit die Zeit vor 
der Stiftung des meſſianiſchen Reiches, und unter 
jener Weit die Zeit nach der Stiftung des meſ⸗ 
ſianiſchen Reiches verftanden haben müſſe. Aber 
ich habe oben erwieſen, 1) daß Jeſus ſein Reich als 
durch ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung geſtiftet 
und wirklich ſchon als gegründet beſchrieben habe, 
2) daß er die Matth. 25, 31. gebrauchten Worte, 
(woraus man folgert, daß Jeſus ſelbſt eine noch be⸗ 
vorſtehende feyerliche Stiftung ſeines Reiches vor⸗ 
hergeſagt habe,) blos im ſiguͤrlichen Sinne gebraucht 
und die Stiftung ſeines Reiches als eine Begeben⸗ 
heit beſchrieben habe. die noch waͤhrend des irdiſchen 
Lebens vieler unter ſeinen Zeitgenoſſen erfolgen wer⸗ 
de. Ich darf alſo mit Recht auf dieſe Grundſaͤtze 
den Schluß bauen: Jeſus dachte nicht ſo vom 
Reiche Gottes, wie die Juden davon dachten. 
Er brauchte den Ausdruck jene Welt nicht 
in dem Sinne, worin die Juden ihn brauch⸗ 
ten, wenn ſie dabey an das Reich des gr 
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ſias dachten; fondern in der auch bey den Zus 
den ganz gewöhnlichen Bedeutung, (vergl. Kop⸗ 
pe Excurl. 1. ad Epiſt. ad Epheſ. p. 388.) da es 
das kuͤnftige Leben bezeichnet. Mich duͤnkt, 
man kann ſogar nicht umhin in der Unterredung mit 
Nikodemus, einem Unterricht vom Reiche Gottes 
wͤnſchenden Gelehrten, Joh. 3, 17 20. einen 
Widerſpruch gegen die gewoͤhnlichen theologi⸗ 
ſchen Meynungen der juͤdiſchen Lehrer vom meſ⸗ 
ſianiſchen Reiche zu erkennen. Wir wuͤrden ohne 
Zweifel mehrere deutliche Gegenſaͤtze gegen ſolche 
theologiſche Meynungen finden; wenn Jeſus mehres 
re lernbegierige Gelehrte unter den Juden gefunden 
haͤtte, und wenn ſeine Unterredungen mit denſelben 
uns aufgezeichnet waͤren. Aber da dieß nicht ge⸗ 
ſchehen iſt, da Jeſus ſich größtentheils mit gemiſch⸗ 
ten Verſammlungen unterredet hat, unter welchen 
die meiſten Ungelehrte waren, und da es für dieſe 
nicht nuͤtzlich ſeyn; ſondern vielmehr ganz den edlen 
Endzweck Jeſu verhindern konnte, wenn er theologi⸗ 
ſche Meynungen angriff, die geduldet und unſchaͤd⸗ 
lich gemacht, aber nicht ohne Nachtheil fuͤr das 
Volk demſelben entriſſen werden konnten: ſo darf es 
uns nicht wundern, daß wir keine Berichtigungen 
theologiſcher Mepnnngen in den Reden Jeſu antref⸗ 
fen; ſondern ihn vielmehr uͤberall in der gebraͤuchli⸗ 
chen Sprache des Volkes reden hören. — Zu Ni⸗ 
kodemus aber ſagt Jeſus: Gott hat ſeinen Sohn 
nicht in der Abſicht an die Menſchen geſandt, 
daß er die Menſchen richten ſoll; ſondern daß 
dieſe Menſchen durch ihn selig werden man: 
er 
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Wer ihm vertraut, wird nicht gerichtet; wer 
ihm aber ſein Vertrauen nicht ſchenken will, 
der iſt ſchon dadurch gerichtet, daß er nicht an 
den einzigen Sohn Gottes glaubt. Naͤmlich 
das Gericht beſteht darin, daß der Lehrer rich⸗ 
tiger Gotteserkenntniß und Gottesverehrung un⸗ 
ter den Menſchen aufgetreten iſt, und die Men⸗ 
ſchen doch Unwiſſenheit und Vorurtheile mehr 
lieben als jenen Lehrer, weil ihre Geſinnungen, 
Abſichten und Thaten boͤſe ſind. Ein jeder, 
welcher boͤſe Abſichten hat, haſſet den Lehrer 
der Wahrheit und ſuchet ſeinen Unterricht nicht, 
weil ſeine boͤſen Abſichten ihm verwieſen wer⸗ 
den moͤgten. Wer hingegen nach richtiger 
Gotteserkenntniß und Gottesverehrung ſtrebt, 
der ſucht den Unterricht dieſes Lehrers, und legt 
dadurch freymuͤthig ſeine Thaten und Abſichten 
an den Tag, denn ſie ſind, das weiß er, Gott 

wohlgefaͤllig. Und in der Parallelſtelle Joh. 8, 24. 
Wahrlich, das betheure ich euch, wer meinem 
Unterricht Gehoͤr giebt, und dem, der mich ge⸗ 
ſandt hat, glaubet, der wird ewig ſelig ſeyn. 
Er kommt nicht ins Gericht. Er geht durch 
den Tod ins Leben uͤber. Die Juden erwarteten, 
wie oben gezeigt iſt, vor der Stiftung des meſſtani⸗ 
ſchen Reiches, und vor der Einfuͤhrung der Buͤrger 
dieſes Reiches in den Genuß der ihnen beſtimmten 
Gluͤckſeligkeit, ein Gericht uͤber die Welt, durch wel⸗ 
ches der Meſſias, nachdem alle Voͤlker vor ſeinem 
Throne verſammelt waͤren, die frommen Verehrer 
Gottes unter den Iſrgeliten oͤffentlich für Bürger 
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feines Reiches erklaͤren, und hingegen die Boͤſen und 
alle heydniſche Nationen ſamt den Daͤmonen zu im⸗ 
merwaͤhrenden entſetzlichen Strafen in der Hoͤlle ver⸗ 
urtheilen werde. Auf dieſe Meynung ſpielen Jeſu 

Morte in beyden Stellen an. Nicht Gericht über 

die Menſchen, nicht einige zu immerwaͤhrendem 

Elende zu verurtheilen; nein, wo moͤglich alle 

zu retten, zu beſſern und zu beſeligen, iſt der 

Zweck meines Geſchaͤftes, iſt mein goͤtllicher 

Beruf. Wer mir vertraut, gelanget dadurch 

zu dem Beſitze der Gluͤckſeligk it, die ihr für 

die Frommen und Buͤrger des Meſſias eiches 
erſt nach dem Weltgerichte am Ende der Welt 
erwartet. Das Gericht, wodurch nach eurer 

Meynung es künftig erſt entſchieden werden foll, 

wer zu den Buͤrgern des Meſſiasreiches gehöre 

oder nicht dazu gehoͤre, dieß Gericht wird gleich⸗ 

ſam ſchon j tzt gehalten; (vergl. Joh. 5, 22. 12, 

3 T. 14, 30, 16, 1 f. wo Jeſus auch auf die Meynung 
der Juden anſpielt, daß die Daͤmonen und ihr Obers 
haupt zur Zeit der Stiftung des Meſſias reiches gerich⸗ 
tet, und zu ewigen Strafen verurtbeilt werden ſollten. 
Auch das, ſagt er, was ihr in Beziehung auf 
die Daͤmonen und den Regenten derſelben, den 
ihr den Beherrſcher der Welt nennt, zur Zeit 
der Stiftung des meſſianiſchen Reiches erwar⸗ 
tet, wird jetzt geſchehen. Das Reich und die 

Herrſchaft des Teufels und der Daͤmonen wird 

geſtuͤrzt; der Thron der Suͤ den und Laſter, 

der verderblichen Irthuͤmer und des Aberglau⸗ 

bens wird niedergeriſſen, das Reich Gottes 10 12 

geſtif⸗ 
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geftiftet, richtige Gotteserkenntniß und Gottes⸗ 
verehrung wird immer weiter ausgebreitet, und 
in ihren unausbleiblichen Wirkungen zur Be⸗ 
förderung wahrer Tugend und Gluͤckſeligkeit 
unter den Menſchen, den Abſichten des Allguͤ⸗ 
tigen gemaͤß, ein Segen fuͤr die Welt werden.) 
Das Gericht, welches ihr vom Meſſias erwar⸗ 
tet, halte ich jetzt dadurch, daß ich Glauben, 
Vertrauen zu meiner Lehre vom Reiche Gottes 
und zu meinen Verheißungen fordre. Wer mer 
‚fein Vertrauen nicht ſchenken will, der wird eben 
dadurch gerichtet, eben dadurch vom Meſſias⸗ 
reiche und vom Antheil an der Gluͤckſeligkeit 
der Bürger deſſelben ausgeſchloſſen, daß er dem 
einzigen Sohne Gottes, dem einzigen Meſſias 
ſein Zutrauen nicht ſchenken will. Das Ge⸗ 
richt, oder die Abſonderung der Guten und 
wahren Verehrer Gottes, welche Buͤrger des 
Meſſiasreiches werden, von den boͤſen Men⸗ 
ſchen, die ſich nicht der wahren Verehrung 
Gottes durch Frömmigkeit und Tugend weihen, 
und nicht Bürger des Meſſiasreiches werden 
koͤnnen und wollen, wird jetzt dadurch gehalten, 
daß ich als Lehrer aoͤttlicher Wahrheit, als Lehrer 
richtiger Gotteserkenntniß und Gottesverehrung 
aufgetreten bin. Denn die boͤſen Menſchen, 
welchen ihre Unwiſſenheit und ihre Vorurtheile 
lieber ſind als die richtige Erkenntniß und 
Verehrung Gottes, wollen nicht meine Schuͤ⸗ 
ler werden, weil ſie es einſehen, daß ihre boͤſen 
Grundſaͤtze, Geſinnungen und Thaten durch 
f ö meine 
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meine Lehre fuͤr ſtrafbar erklaͤrt werden; fie 
ſondern ſich alſo ſelbſt vom Reiche Gottes ab. 
Hingegen muß es fuͤr einen jeden, welcher rich⸗ 
tige Gotteserkenntniß und Goltesverehrung lie⸗ 
bet, einleuchtend ſeyn, daß meine Lehre zu rich⸗ 

tiger Gotteserkenntniß und Gottesverehrung 
fuͤhret, und daher ſchenkt er mir gerne ſein Ver⸗ 
trauen und wird mein Schuͤler, und zeiget da⸗ 
durch, daß es ſein Ernſt iſt Gott recht zu erken⸗ 
nen und recht zu verehren, und daß er des goͤtt⸗ 
lichen Wohlgefallens bey ſolchen Grundſaͤtzen, 
Geſinnungen und Thaten, die nach meiner Leh⸗ 
re fuͤr die einzige wahre, wuͤrdige und Gott 
wohlgefaͤllige Verehrung Gottes erklaͤret wer⸗ 
den, gewiß ſey. Er wird nun ein Betruͤger des 
Reiches Gottes. Es bedarf für ihn weiter kei⸗ 
nes Gerichts; er gelangt jetzt gleich zum Genuſ⸗ 
fe der Gluͤckſeligkeit der Buͤrger des Meſſias⸗ 
reiches, die ihr erſt nach der Auferſt hung der 
Todten erwartet. Er iſt nun ſchon gleichſam 
durch den Tod ins Lebeu, in den Genuß im⸗ 
merwaͤhrender Gluͤckſeligkeit uͤbergegangen. Er 
genießt einer immerwaͤhrenden Gluͤckſeligkeit. 
Fuͤr ihn iſt der Tod kein Tod mehr, Fein Ende 
des Lebens, keine Unterbrechung der Gluͤckſelig⸗ 
keit; ſondern Fortſetzung derſelben in einem an⸗ 
dern Theile des unermeßlichen Reiches Gottes, 
wo ſich dieſelbe noch mehr erhoͤhen und vervoll⸗ 
kommnen ſoll. Joh. 11, 25. 26. 
Matth. 5, 10. 20: iſt gleichfalls der Begriff 


des Himmelreichs gar nicht beſtimmt, und nichts 
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noͤthigt uns mit Koppe an ein erſt kuͤnftig zu ſtif⸗ 
tendes Reich zu venken, auf welches Jeſus dort 
hingedeutet habe. Meine Erklärung dieſer Stelle 
ſteht im erſten Stuͤck des erſten Bandes dieſer Beys 
träge, N 5 
Matth. 8, Ir. 12. iſt auf den erſten Anſchein 
mehr für Koppens Erklaͤrung. Jeſus ſagt, da der 
koͤnialiche Bediente aus Kapernaum ihm fein Zutrauen 
auf die allerdeutlichſte Weiſe bezeuget hatte, mit in⸗ 
niger Freude über dieß Zutrauen, welches er bey 
einem Manne, der nicht zu fernen Volksgenoſſen ges 
hoͤrte, gefunden hatte: Wahrlich / ſelbſt unter 
Iſraeliten habe ich kein ſolches Zutrauen gefun⸗ 
den! O! Gewiß, ſo faͤhrt er fort, viele werden, 
von Oſten und von Weſten her, kommen und 
mit Abraham, Iſaak und Jakob im Reiche 
Gottes zu Tiſche ſitzen! Hingegen werden viele 
von denjenigen, welchen zunaͤchſt das Buͤrger⸗ 
recht im Reiche Gottes beſtimmt und verheißen 
war, ausgeſchloſſen von der Gaſtmahlsfeyer, 
hinaus ins Dunkel außerhalb des Gaſtmahls⸗ 
ſaals verſtoßen werden, und da werden ſie heu⸗ 
len und mit den Zaͤhnen knirſchen. Wenn man 
hier den eigentlichen Unterricht Jeſu nicht von der 
Form deſſelben, und von den bildlichen Aus druͤcken 
unterſcheidet, die Jeſus nach der damaligen Denkart 
und Sprache der Juden waͤhlte; wenn man das zu 
Tiſche ſitzen im Himmelreiche mit Abraham, 
Iſaak und Jakob, und die Feyer der Stiftung 
des Meſſiasreiches mit einem glaͤnzenden Gaſt⸗ 
mahl in einem herrlich erleuchteten Gaſtmahls⸗ 
2, Bandes 1. St. J ſqale⸗ 


ſaale, und die Ausſtoßung derer, die nicht unter 
die Bürger des M ſſiasreiches aufgenommen 
werden ſollen, in das Dunkel der Nacht, die auſ⸗ 
ſer dem Gaſtmahlsſaale herrſcht, und ihr Heu⸗ 
len und Zaͤhneknirſchen, alles eigentlich, als eine 
eigentliche hiſtoriſche Beſchreibung der Stiftung des 
Meſſiasreiches nehmen will: ſo muß man freylich 
auch annehmen, daß eine ſolche Stiftung des 
Meſſiasreiches noch erſt kuͤnftig bevorſtehe. 
Aber bey einer ſolchen Art das N. T. zu erklären, die 
von einigen Auslegern des N. T. jetzt aufs neue an⸗ 
geprieſen und angewendet wird, muͤßten wir un⸗ 
vermeidlich wieder in die aͤgyptiſche Finſterniß zu⸗ 
ruͤckfallen, die der verewigte Koppe fo gluͤcklich auf⸗ 
klaͤren half, und allem Gebrauch der gefunden Ver⸗ 
nunft und des eigenen Nachdenkens, bey der An⸗ 
wendung ſonſt allgemein fuͤr richtig anerkannter, und 
als wahr und richtig einleuchtender, Luslegungser 
grundſaͤtze auf die Auslegung des N. T. entſagen, 
welches Gott, der uns jetzt mehr Licht geschenkt hat, 
verhuͤten wolle! Aber wenn man ohne Vorurtheil 
hier das Eigentliche vom Uneigentlichen, die Bilder 
von dem darin abgebildeten Unterricht unterſcheidet; 
ſo verſchwindet alle Schwierigkeit, und der eigentli⸗ 
che Sinn der Worte Jeſu iſt folgender: Gewiß, es 
werden viele Menſchen aus allerley Gegenden 
der Welt durch das Bekenntniß meiner Lehre 
Verehrer des wahren Gottes, und aller Seg⸗ 
nungen und Wohlthaten, die den Verehrern 
Gottes beſtimmt ſind, theilhaftig werden; in⸗ 
deſſen viele Juden, die doch zuerſt und N 


von mir aufgefordert werden, meine Lehre ans 
zunehmen, ſich dieſer Gluͤckſeligkeit dadurch, 
daß fie. mich und meine Lehre verwerfen, v'rlu⸗ 
ſtig machen und in großes Elend ſtuͤrzen, und es 
zu ſpaͤt bereuen werden, daß ſie mir nicht ge⸗ 
folgt ſind. Die Juden erwarteten zur Zeit der 
Stiftung des meſſianiſchen Reiches die Auferſſehung 
der Verſtorbenen, wie oben gezeigt iſt, und die Eins 
fuͤhrung aller Israeliten ins Meſſiasreich, und die 
Verdammung aller Hepden zu ewigem Feuer. Im 
talmudiſchen Tractat Baba Sanhedrin Bl. 52, 
S. X. wird ſogar das Zaͤhneknirſchen auch den 
Verdammten und den Teufeln zugeſchrieben. Im 
Tractat Pirke Elieſer c. 9. §. 4. heißt es: Alle 
Ifraeliten werden in der kuͤnftigen Welt ein 
Erbtheil Cämlich auf der neuen Erde) erhalten; 
aber die Heyden werden dann eine Speiſe des 
hoͤlliſchen Feuers werden. Die Stiftung des meſ⸗ 
ſianiſchen Reiches ſtellten fie ſich als mit einem glaͤn⸗ 
zenden Stiftungsfeſte und Gaſtmahl verbunden vor 
Man kann die ſonderbaren Traditionen der Juden 
davon im Tractat Midraſch Ruch Bl. 33, S. 2. 
Breſchith Rabba F. 88. Bl. 72, S. 4. nachle⸗ 
ſen. Außer dem Brodte bey bieſem Gaſtmahl, wel⸗ 
ches fie das Brodt des Koͤnigreiches oder der kuͤnfti⸗ 
gen Welt nennen, erzaͤhlen ſie von einer unzaͤhligen 
Menge und Mannigfaltigkeit von Fleiſch, Fiſchen, 
Vögeln, koͤſtlichem Wein, und allen Arten von ana 
genehmen Fruͤchten. Sie reden von einem großen 
Ochſen, der nach ihrer Meynung der Behemoth im 
Buche Hiob ſeyn ſoll, vom Leviathan, und von ei⸗ 
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nem ungeheuer großen Vogel Ziz, die dann zuge⸗ 
richtet werden ſollen; ferner von altem Weine, der 
ſeit der Schöpfung in der Traube aufbewahrt fey, 
und von den koͤſtlichen Früchten des Paradieſes oder 
Gartens Eden, die dann aufgeſetzt werden ſollen. 
S. Eiſenmengers entdecktes Judenthum, Th. II, 
Cap. 15, S. 872. f. Dergleichen grobe Begriffe 
ſuchten die gelehrteren Juden ſchon zu Chriſti Zeiten 
zu beredeln. Philo (de facrif. Caini et Abel. 
p. 104.) ſagt: Wir find von Gott zu einem 
Gaſtmahle eingeladen, welches uns nicht mit 
Leckerbiſſen für den Leib fättigen und maͤſten 
wird; ſondern wobey der Geiſt, wenn er ſich 
daran geſaͤttigt hat, vor Freude jauchzt und 
fröhlich und vergnuͤgt iſt. 

Natürlich gaben nun die Juden ihren fo allge⸗ 
mein hochgeſchaͤtzten Stammvaͤtern, Abraham, Iſaak 
und Jakob, eine der erſten Stellen bey dem zur 
Stiftung des Meſſias reiches zu veranſtaltenden Gaſt⸗ 
mahl, Wenn alſo von jemand geſagt ward: er 
werde mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Ti⸗ 
ſche ſitzen im Reiche Gottes: ſo dachte der Jude 
ſich denſelben als einen der vorzuͤglichſten im Rei⸗ 
che Gottes. Dieß ſollten die Zuhdrer Jeſu bey ſei⸗ 
nen Worten denken. Mäncher Heyde, ſagt er, 
wird einer der vorzuͤglichſten und gluͤcklichſten 
Buͤrger des Reiches Gottes werden. Wodurch 
aber jemand ſich Vorzuͤge im Reiche Gottes erwer⸗ 
ben koͤnne und ſolle, hatte Jeſus, z. E. Matth. 5, 
19. 20. gelehret; namlich durch Eifer in allem Gu⸗ 
ten, in wahrer Gottgefaͤlliger Froͤmmigkeit und Tu⸗ 
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gend. Wer darnach nicht ſtrebe, wer ſich bey den 
herrſchenden Grundſaͤtzen und Meynungen der Phas 
riſaͤer und Ausleger des A. T. beruhige, daß Opfer 
und Ceremonien und genaue Beobachtung der Ge⸗ 
bote der juͤdiſchen Lehrer ſchon Gott wohlgefaͤllig 
mache, der koͤnne gar kein Buͤrger des Reiches Got⸗ 
tes werden, und an der Gluͤckſeligkeit, die er den 
Bekennern ſeiner Lehre verheiße, nicht Theil neh⸗ 
men. . 4 . 
Matth. 13, 43. ſagt Jeſus: wenn fein Reich ges 
ftiftet ſey, dann würden die Frommen im Reis 
che ihres Vaters wie die Sonne leuchten. 
Das Bild iſt aus Dan, 12, 3. entlehnt, und hat 
den Sinn: Diejenigen, welche als Bekenner 
der Lehre Jeſu Gott wuͤrdig und auf eine ihm 
wohlgefaͤllige Weiſe durch Froͤmmigkeit und 
Tugend verehren, werden ſich vor allen andern 
Menſchen durch die erhabenſten Vorzuͤge und 
durch den Genuß der edelſten Gluͤckſelig keit aus⸗ 
zeichnen. — Jeſus hatte naͤmlich kurz vorher, 
Matth. 13, 3742. feine Parabel vom guten 
Saamen, unter welchen Unkraut geſaͤet war, 
feinen Schülern in ihre Nationalvorſtellungen 
vom Meſſiasreiche uͤberſetzt, um fie zur Einſicht 
in ſeine Abſicht bey dieſer Parabel zu leiten. 
Denkt euch, ſagt er, bey dem, der guten Saa⸗ 
men ſaͤete, den Meſſias; bey dem Acker die 
Welt; bey dem guten Saamen diejenigen, 
welchen das Buͤrgerrecht im Meſſiasreiche be⸗ 
ſtimmt iſt; beym Unkraut die Boͤſen; bey dem 
Feinde, der fie ſaͤet, den Teufel; bey der Aerndte 
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das Ende der Welt; bey den Schnittern die 
Engel; bey dem Sammeln und Verbrennen 
des Unkrauts das, was am Ende der Welt ge⸗ 
ſchehen ſoll, da der Meſſias ſei e Engel aus⸗ 
ſenden wird, um aus feinem Reiche alle Böfen 
und L Es wegzuſchaffen, und fie in den 
Ofen ins Feuer zu werfen, wo man Geheul und 
HZaͤhneknirſchen hören wird. Dieß iſt ja alles, 
wie ihr wiſſet, der allgemeinen Erwartung des 
Volkes gemaͤß. So lehre ich nun: daß kein 
boͤſer und laſterhafter Menich ein Burger mei⸗ 
nes Reiches ſeyn, den Namen eines würdigen 
Bekenners meiner Lehre verdienen koͤnne. Nur 
der Fromme verdient dieſen Namen; Froͤm⸗ 
miakeit und Tugend wird der erhabene Vorzug 
der Buͤrger meines Reiches, wird die Quelle 
der edelſten Gluͤckſengkeit derſelben ſeyn — 
Man muß nur nicht unbemerkt laſſen, daß Jeſus 
hier ſeinen Schuͤlern die Parabel nicht in ei⸗ 
gentliche Bilder; ſondern in Nationalbilder, 
in gemeine Volksvorſtellungen vom Meſſias⸗ 
reiche uͤberſetzt, um ſie zur Einſicht in den Zweck 
zu leiten, den er bey der Parabel hatte. Man 
muß bedenken, daß Jeſu Schüler ſelbſt noch viel 
zu feſt an den gemeinen Volksvorſtellungen vom 
Meſſtasreiche hiengen, als daß ſie es haͤtten tragen 
und faſſen koͤnnen, wenn er ganz eigentlich von 
ſeinem Endzweck geredet haͤtte. Nur den Glau⸗ 
ben, daß er der Meſſias, und daß kein andrer 
zu erwarten ſey, und die Ueberzeugung, daß 
Sinnesaͤnderung und gaͤnzliche Beſſerung, Ai 
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wahre Frömmigkeit und Tugend der Gefinnuns 
gen und des ganzen Verhaltens, das einzige 
Mittel und die unerlaͤßliche Bedingung ſey, 
wenn jemand ein Bürger des Meſſiasreiches, 
und hier und dort Gott recht wohlgefaͤllig und 
ewig ſelig werden wolle, nur dieſen Glauben 
und dieſe Ueberzeugung konnte Jeſus bewirken. 
Die fortwaͤhrende geſegnete Wirkung dieſer ge⸗ 
laͤuterten Grundfäße richtiger Gottesverehrung 
uͤberließ er in feſter und freudiger Zuverſicht der 
weiſen und guͤtigen Regierung Gottes, unter 
welcher nichts Gutes vergebens, ganz vergebens 
iſt. Es iſt uns hinreichend aus mehreren deut⸗ 
lichen Stellen zu erkennen, daß Jeſus nicht 
die gemeinen juͤdiſchen Ideen vom Meſſiasreiche 
gehabt habe; daß er vielmehr. eine Geſellſchaft 
von Menſchen, die Gott, ohne Opfern 
und Ceremonien einigen Werth beyzulegen, 
durch Froͤmmigkeit und Tugend verehre, und 
dadurch der edelſten Seligkeit genieße, als das 
Reich Gottes, das er ſtiften wollte, gedacht 
habe. Daher duͤrfen wir nicht annehmen, daß 
Jeſus in ſolchen Faͤllen feine eigenen Vorſtel⸗ 
lungen von ſeinem Reiche vortrage, wo er es 
mit ſchwachen verfinſterten und von Vorurthei⸗ 
len geblendeten Menſchen zu thun hat, welchen, 
er viele Vorurtheile laſſen mußte, um fie nur, 
von den beyden ſchaͤdlichſten Vorurtheilen zu 
befreyen; naͤmlich von dem politiſchſchaͤdlichen 
und dem Staate den Untergang drohenden 
Wahne, daß bald ein Meſſias zu erwarten ſey, 
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der die uͤbrigen Völker dem juͤdiſchen Volke 
unterwerfen werde, und von dem fuͤr wahre 
Froͤmmigkeit und Tugend und fuͤr die geſamm⸗ 
te Verbeſſerung, Veredlung und Beſeligung 
der Menſchen ſo verderblichen Wahne, daß der 
Menſch ſchon durch aͤußre Dienſte, durch Opfer 
und Ceremonien, Gott wuͤrdig verehren, Gott 
wohigefaͤllig werden, und ein Anrecht auf Got⸗ 
tes Wohlthaten in dieſem und jenem Leben er⸗ 
langen koͤnne. 

Dieſe Bemerkungen ſind auch auf Matth. 16, 19. 
27. 28, anzuwenden. Die Worte: ich will dir 
die Schluͤſſel zum Himmelreich geben, find doch 
offenbar bildlich zu erklaͤren; wenn ſie gleich ganz 
nach juͤdiſcher Vorſtellung ſich auf dem Gaſtmahls⸗ 
faal beziehen, in welchem nach der Juden Meynung 
die Stiftung des Meſſiasreiches gefeyert werden ſoll⸗ 
te, und! auf den Pallaſt des Meſſias, für deſſen Dies 
ner Petrus hier erklärt wird. Wie Jeſ. 22, 22. der 
Schloßhauptmann Eljakim den Schluͤſſel des koͤnigli⸗ 
ſchließen; fo wird hier Petrus für einen der vornehm⸗ 
ſten Bedienten des Meſſias erklaͤrt. Der eigentliche 
Sinn iſt wohl; Durch dich ſollen meiner Lehre viele 
Bekenner zugeführt werden. Von dem redlichen 
Eifer des ſo ſehr lebhaften Petrus erwartet Jeſus viel. 
Ihm will er gleichſam die Schluͤſſel zum Himmelreich, 
die Sorge viele Menſchen ins Himmelreich einzufuͤh⸗ 
ren, uͤbergeben. Dieſe Worte hindern uns gar nicht 
an der Vorausſetzung, daß Jeſus dabey eigentlich 
an die Geſellſchaft der Bekenner feiner Lehre 
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gedacht habe. und eben fo wenig die folgenden: 
Was du auf der Erde verbieten wirſt, ſoll fuͤr 
von Gott verboten, und was du fuͤr erlaubt 
erklaͤren wirſt, fol für von Gott erlaubt geach⸗ 
tet werden. Mit einem Worte; Jeſus ſagt zu 
Petrus; Das freymuͤthige Bekenntniß deiner Webers 
zeugung, daß ich der Meſſias bin, macht dich tuͤch⸗ 
tig, einſt ein Bote Gottes zu werden, und als Pro⸗ 
phet und Herold der Lehre, daß ich der Meſſias fey, 
an Gottes Statt zu gebieten und zu verbieten. Im 
Himmel darf hier nicht von einem kuͤnftigen himm⸗ 
liſchen Reiche; ſondern es kann von Gott erklart 
werden, wofuͤr die Juden unzählige Mal den Him⸗ 
mel zu nennen pflegen. #54 kann blos beſchreibend 
durch wird uͤberſetzt werden. Jeſus beſchreibt ihm 
die Vorzuͤge, die er einſt gls ein Herold der Lehre 
von Jeſu dem Meſſias beſitzen werde, — Aber 
v. 27, ſagt Jeſus, nachdem er erinnert hatte, was 
den Menſchen wohl für den Verluſt der Seligkeit 
feiner Seele ſchadlos halten koͤnnte: denn der Meſ⸗ 
ſias wird einſt in der von ſeinem Vater ihm 
beſtimmten Herrlichkeit kommen, von ſeinen 
Engeln begleitet, und einem jeden nach ſeinen 
Thaten vergelten. Sollen wir dieß nun eigent⸗ 
lich nehmen: ſo beſchreibt ſich Jeſus ſelber als kuͤnf⸗ 
tigen Richter der Welt. Aber er ſetzt ja v. 28. hin⸗ 
zu: Wahrlich ich verſichre euch, einige der hier 
Stehenden werden, noch ehe ſie ſterben, den Meſ⸗ 
ſias in ſeinem Reiche kommen, zur Stiftung 
ſeines Reiches erſcheinen ſehen. Dieß zeigt ja, 
daß Jeſus nicht eigentlich geredet habe, wenn er nicht 
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etwas Unwahres geſagt, oder etwas Ungegründetes 
erwartet haben ſoll. Er iſt ja waͤhrend des dama⸗ 
ligen Menſchenalters nicht ſo, wie die Juden die 
Erſcheinung des Meſſias erwarteten, ſichtbar zum 
Gericht erſchienen. Er erklaͤrt ſich ſelbſt uͤber die 
Meynung der Juden von einem vor der Stiftung 
des Meſſiasreiches hergehenden Gerichte deutlich ge⸗ 
nug, Joh. 3, 17. f. Alſo iſts natuͤrlich, den Sinn 
dieſer Stellen ſo zu faſſen: v. 27. hat den Sinn; 
Bedenkt doch ja, daß eure Gluͤckſeligkeit in je⸗ 
nem Leben von dem Eifer abhängt, womit ihe 
hier Gutes gethan und wahre Tugend geuͤbt 
habt. Aber dieſe wichtige Lehre konnte Jeſus 
für feine Zeit und Volksgenoſſen nicht kraͤftiger vor⸗ 
tragen, als wenn er ſie daran erinnerte, daß ja 
nach der allgemeinen Erwartung ein Tag eines 
allgemeinen Gerichts bevorſtehe, da der Meſſias 
kommen, ſein Reich ſtiften und jedem nach ſeinen 
Thaten lohnen werde. Und um die Wirkung der 
vorhergehenden Ermahnung, v. 24 20, (daß feine 
Schuͤler nichts, auch den Kreuzestod nicht ſcheuen 
muͤßten, weil ſie ſonſt ſich Verderben und Strafe 
ihrer Untreue zuziehen, und hingegen, wenn fie ſich 
auch fuͤr Jeſum aufopferten, reichlichen Erſatz in ei⸗ 
nem beſſern Leben erhalten wuͤrden,) noch zu ver⸗ 
ſtaͤrken, ſetzt er hinzu, das Meſſiasreich werde noch 
waͤhrend des damaligen Menſchenalters geſtiftet 
werden. Ich glaube nicht, daß Jeſu Schüler ihn 
ganz faßten. Vermuthlich dachten fie bey biefen 
Beſchreibungen, als waͤren es eigentliche Beſchrei⸗ 
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als Juden erwarteten. Vermuthlich wußte Jeſus 
das wohl, daß ſie ihn ſo verſtehen wuͤrden, und 
wollte von ihnen ſo verſtanden ſeyn; weil er ſahe, 
daß ſie ſolcher Vorſtellungen bedurften. Aber ein an⸗ 
ders iſt es, ob Jeſus wirklich fuͤr alle ſeine Bekenner, 
für alle Zeiten fo gelehret, ob Jeſus fo, wie die Zus 
den, von der Stiftung des Meſſtas reiches gedacht 
habe? und das iſt es, was ich leugne. Er verſtand 
die Stiftung der Geſellſchaft der Bekenner ſeiner 
Lehre, wenn er gleich immer vom Reiche Gottes re⸗ 
dete und alle Vorſtellungen der Juden vom Reiche 
Gottes benutzte, um dadurch Anſehen und Zutrauen 
und Folgſamkeit gegen feine Lehre, von deren Wohle 
thaͤrigkeit er uͤberzeugt war, zu gewinnen. 

Matth. 18, 1:4. fragen Jeſu Schülers Wer 
wird denn der Bornehmfte im Himmelreiche 
ſeyn? Unſtreitig fragen fie nach ihren juͤdiſchen 
Vorſtellungen vom Meſſiasreiche, nach welchen 
ſie, wenn Jeſus das Reich geſtiftet haben wuͤr⸗ 
de, feine angeſehenſten Miniſter und erſten Staats⸗ 
bedienten zu werden hofften. Jeſus ruft einem 
Kinde, und ſagt zu feinen Schuͤlern: In der That, 
das betheure ich euch, werdet ihr nicht ganz an⸗ 
ders Sinnes, nicht wie die Kinder: (frey von 
Stolz und vom Trachten nach irdiſcher Hoheit und 
Ehre,) fo koͤnnt ihr gar nicht Burger des Him⸗ 
melreiches werden. Derjenige unter euch, der 
ſo ganz frey von allem Stolze, und von allem 
Trachten nach irdiſcher Hoheit und Ehre iſt, 
als ein Kind, der wird im Himmelreiche der 
Vornehmſte ſeyn. Marc. 9, 36. f. finden 10 
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noch mehr zur Erläuterung dieſer Stelle. Wer 
ein ſolches Kind, ſagt Jeſus da, als meinen Bo⸗ 
ten annaͤhme, und ihm als einem Herolde meiner 
Lehre folgte, der naͤhme mich an, erkennte meinen 
göttlichen Beruf und entſchloͤſſe fih, meiner Lehre 
zu folgen. Und wer mich annaͤhme, mich für eis 
nen von Gott geſanbten Lehrer erkennte und mir 
folgte, der naͤhme nicht ſowohl mich, als den, 
der mich geſandt hat, an; der folgte nicht ſowohl 
mir, als vielmehr Gott, weil er von meinem goͤtt⸗ 
lichen Berufe uͤberzeugt waͤre: Der Sinn iſt: Ir⸗ 
diſchen Rang, Hoheit und Vorzuͤge, beſtimme 
ich euch damit nicht, daß ich euch zu Boten 
meiner Lehre beſtimme. Wenn jemand dem 
Zeugniſſe des geringſten Kindes, welches mich 
für den Meſſias erklaͤrte, Beyfall gäbe: fo 
ſchenkte er mir ſein Zutrauen, nicht dem Kinde. 
So auch ein jeder, welcher eurem Unterrichte 
von mir Beyfall giebt: er ſoll dadurch nicht eu⸗ 
er Schuͤler; ſondern mein Schuͤler werden. 
Ja wer mein Schuͤler wird, der wird nicht 
ſowohl mein, als vielmehr Gottes Schuͤler. 
Meine Abſicht iſt nicht meine Ehre zu befördern ; 
ſondern die Menſchen zur richtigen Erkenntniß 
und Verehrung Gottes zu fuͤhren, und ſeine Ab⸗ 
ſicht, die Beſeligung der Menſchen durch wah⸗ 
re Froͤmmigkeit, unter den Menſchen zu befoͤr⸗ 
dern. Joh. 8, 49. 50. 54. So ſoll das auch 
nicht eure Abſicht ſeyn, euch Anſehen, Rang 
und Hoheit, durch den Vortrag meiner Lehre 
zu erwerben; ſondern mir Schüler, Bekenner 
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meiner Lehre zu bilden. Wer in dieſem Be⸗ 
ſtreben die redlichſte Treue beweiſet, und ſich 
durch keine Niedrigkeit, Verachtung und 
Schmach, durch keine Muͤhen und Beſchwer⸗ 
den, durch keine Verfolgungen und ſelbſt nicht 
durch den 8565 Tod, von dem Bekenntniſſe, 
daß ich der Meſſias ſey, abhalten laͤßt; wer am 
meiſten arbeitet und duldet: der hat als mein 
treueſter Diener den größten Segen Gottes bey 
ſeinen Bemuͤhungen, den gluͤcklichſten Erfolg, 
und einſt die groͤßten Belohnungen zu erwar⸗ 
ten. Marc. 9, 35, vergl. Cap. 10, 42:45. Hier 
iſt es wieder deutlich genug, was Jeſus unter dem 
Himmelreiche verſtand; wenn gleich ſeine Schuͤler 
dabey ſo dachten und denken mogten, wie die ge⸗ 
meinen Juden. 5 
Matth. 19, 28. läßt Marcus und Lucas aus, 
vergl. Marc. 10, 28. Luc. 18, 20. (ſ. oben die 
Anm. zu Matth. 5, 3. 10.) Nur fuͤr Juden wa⸗ 
ren die Worte verſtaͤndlich, in welchen die Vorzüge 
der Apoſtel hier beſchrieben werden. Die Juden 
erwarteten, daß im meſſianiſchen Reiche die from⸗ 
men Verehrer Gottes die Welt richten wuͤrden, vergl. 
B. d. Weisheit 3, 8. 1 Kor. 6, 2. So ſagt Jeſus, 
(da Petrus ihn fragt: Wir haͤben alles verlaſ⸗ 
ſen und ſind deine Schuͤler geworden. Was 
wird uns dafür?) anſtatt zu ſagen: O gewiß, 
euer Geſchaͤfte, die vornehmſten Boten und 
Herolde meiner Lehre zu ſeyn, war es wohl 
werth, alles dafür zu verlaſſen, was ihr verlaſ⸗ 
ſen habt. Es iſt das edelſte, Gott . 
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liaſte Geſchaͤfte es iſt ein in der That fehr hoher 
Voczug, daß ihr naͤchſt mir die vornehmſten 
Lehrer eures Volks werdet; anfatt fo zu ſagen, 
bequemt ſich Jeſus nach der ſchwachen Einſicht feiner 
noch ſinnlicher Vorſtellungen bedͤrfenden Schüler, 
und ſagt: Gewiß, ihr meine Schüler werdet 
einſt, wenn die beſſre Einrichtung gemacht iſt, 
wenn der Meſſias auf ſeinem herrlichen Toro⸗ 
ne ſitzt, auch auf zwölf Stühlen, als Richter 
der zwölf Stämme Ira ls, ſitzen. Wenn gleich 
Jeſu Schuͤler dieſe Worte eigentlich verſtanden, und 
wenn gleich Jeſus dieſes vorherſah und duldete, weil 
ſie noch keiner deutlichern und dabey hinlaͤnglich 
wirkſamen Begriffe und Vorſtellungen faͤhig waren: 
ſo ſind doch jetzt die beſſern Ausleger ſo ziemlich dar⸗ 
uͤber einig, daß dieß nur bildliche Ausdruͤcke ſeyn, 
und daß dieſe bildlichen Ausdrucke nicht als eigent⸗ 
liche Lehre Jeſu von dem, was in der Zukunft wirk⸗ 
lich geſchehen werde, betrachtet und es nicht mit 
Grund hehauptet werden koͤnne, daß Jeſus wirklich 
dergleichen erwartet habe. f 

Matth. 20, 21:23. bittet die Mutter der beyden 
Söhne des Zebedaͤus um die Zuſage, daß ihre boys 
den Söhne, Jacobus und Johannes, im Ri⸗ 
che Jeſu, der eine ihm zu: Rechten, der andre 
ihm zur Linken ſitzen, alſo ſeine beyden vornehm⸗ 
ſten Bedienten ſeyn moͤgten. Alſo hatte ſie frey⸗ 
lich ganz die gemeinen juͤdiſchen Begriffe vom Mefs 
ſiasreiche auch von dem Reiche Jeſu. Jeſus ant⸗ 
wortet: Ihr wiſſet nicht, was ihr bittet. Ihr 
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ſten Diener ganz etwas anders, als das, worin 
fie wirklich beſtehen. Ihr meynt, meine vornehm⸗ 
ſten Diener werden durch Rang und Hoheit aus⸗ 
gezeichnet werden: aber ſie werden vielmehr nur 
dadurch ſich vor andern auszeichnen, wenn fie 
bereit ſind, alles fuͤr das Bekenntniß, daß ich 
der Meſſias bin, zu dulden, und ſelbſt ſolche Leiden 
und einen ſolchen Tod, dergleichen mir bevorſte⸗ 
hen, nicht zu ſcheuen. Könnt ihr, faͤhrt er fort, euch 
entſchließen, ſo zu dulden, wie ich dulden, ſo 
zu leiden, wie ich leiden werde? Dieß iſt der 
Weg, auf welchem ihr Vorzuͤge vor andern 
erlangen, vorzüglich viel zur Ausbreitung mei⸗ 
ner Lehre und meines Reiches wirken koͤnnet. 
Sie antworten: Ja, das koͤnnen wir! Aber Je⸗ 
ſus erwiedert: Wohl! So moͤgt ihr dulden, 
wie ich dulden, und leiden, wie ich leiden werde! 
Ob ihr aber die vorzuͤglichſten unter meinen 
Dienern ſeyn, ob ihr den meiſten Nutzen ſchaf⸗ 
fen, am meiſten zur Ausbreitung meines Rei⸗ 
ches wirken werdet, das kann ich euch nicht vor⸗ 
herſagen, das haͤngt von meines Vaters Re⸗ 
gierung und Vorherbeſtimmung ab, das kann 
nur mein Vater, nur Gott wiſſen. Etwa ſo 
wuͤrde Jeſus geredet haben, wenn er eigentlich 
geredet hätte, Er redet aber nach dem Beduͤrfniß 
ſeiner Schuͤler bildlich. Er laͤßt ihnen die Vor⸗ 
ſtellung vom Sitzen zur Rechten und Linken. 
Er zeigt ihnen aber, wie ſie allein als ſeine Die⸗ 
ner Vorzuͤge erlangen koͤnnen. Dadurch be⸗ 
lebt er ihren Eifer, alles fuͤr das e 
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daß er der Meſſias fen, zu dulden. Zugleich 
aber ſchlaͤgt er alle Meynungen von ſchon ver⸗ 
heißenem, oder hier unter ſeinen Schuͤlern ſtatt 
findendem Vorrang nieder, indem er erklaͤrt: es 
ſtehe nicht bey ihm, zu beſtimmen, wer ihm zur 
Rechten oder zur Linken ſitzen ſolle. Das haͤn⸗ 
ge von der Vorherbeſtimmung und dem Wil⸗ 
len feines Vaters ab. Man vergleiche v. 2428. 
wo Jeſus offenbar dieſe Abſicht, alle Rang⸗ 
ſucht, allen Rangſtreit unter den Apoſteln nie⸗ 
derzuſchlagen, zu erreichen ſucht. Dieß war aͤuſ⸗ 
ſerſt wichtig. Einigkeit unter den Apoſteln war 
das nothwendigſte Erforderniß, ohne welches 
ihr Geſchaͤfte nicht gelingen konnte. Joh. 15, 
12. 17. Dieſe Einigkeit konnte durch nichts 
leichter und verderblicher geſtoͤrt und zerruͤttet 
werden, als durch Rangſtreit und Begriffe von 
perſoͤnlichen Amtsvorzuͤgen, die einer vor dem 
andern haͤtte. Darum arbeitet Jeſus ihnen 
durch ſo manche, ſo oft wiederholte Ermahnun⸗ 
gen, beſonders noch in ſeinen letzten Unterredun⸗ 
gen entgegen, und giebt ihnen noch ein ſinnli⸗ 
ches Erinnerungszeichen dieſer ſeiner Ermah⸗ 
nungen durch den Dienſt, den er ihnen noch zu⸗ 
letzt leiſtete, da er ihnen die Süße wuſch; fo ſollten 
ſie auch bereit ſeyn, einer dem andern die ge⸗ 
ringſten und beſchwerlichſten Dienſte zu leiſten, 
um gemeinſchaftlich die Ausbreitung feiner Lehe 
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In der That, Zoͤlner und Huren, die e 
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Sünder und Sünderinnen, koͤnnen eher als ihr ins 
Himmelreich kommen. Gewoͤhnlich verſteht man 
dieſe Worte for ſic konnen eher, als ihr, Bürger 
des Reiches des Meſſias werden, welches ihr 
erwartet. Allein da Jeſus, wie ſeine Gegner wuß⸗ 
ten, ſeine Abſicht, das Reich Gottes zu ſtiften, er⸗ 
klaͤrt hatte: fo. kann man auch ohne Bedenken die 
Worte von dem Reiche erklaren, welches Jeſus ſtif⸗ 
ten wollte. Ich darf eher erwarten, ſagt Jeſus, 
daß die groͤbſten Suͤnder und Suͤnderinnen, 
die ihr verdammet, mir vertrauen und meiner 
Lehre folgen, und ſo Burger des Meſſiasreiches 
werden, als daß ihr mir folgt. Deswegen er⸗ 
innert er ſie an Johannes v. 32: Johannes 
trat unter euch als Lehrer auf, um euch auf den 
Weg zur wahren Verehrung Gottes zu Yan 
allein ihr glaubtet ihm nicht, erkanntet feinen 
Beruf nicht für einen göttlichen Beruf; aber 
manche Zoͤlner und Huren glaubten und folgten 
ihm und beſſerten ſich. Dennoch ſchlugt ihr, 
da ihr das ſahet, auch hernach nicht in euch und 
ließt euch nicht bewegen, ihm zu glauben, daß 
Beſſerung der Weg ſey zum Reiche Gottes zu 
elangen, und daß ich derjenige ſey, der das 
eich Gottes ſtiften ſolle: vergl. v. 2427. wo 
Jeſus an den vom Volke anerkannten goͤttli⸗ 
lichen Beruf Johannis erinnert hatte. 

Jeſu Klage, Matth. 23, 13. daß die heuchle⸗ 
riſchen ſcheinheiligen Ausleger des A. T. und 
Phariſaͤer das Himmelreich vor den Menſchen 
verſchließen, und viele hindern zu demſelben zu 
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gelangen, kann ohne Bedenken von den "Hinz 
derniſſen erklaͤrt werden, welche ſie durch die 
verkehrten Vorſtellungen vom Meſſiasreiche, 
die ſie bey dem Volke unterhielten, und durch 
die Laͤſterungen und Verunglimpfungen Jeſu, 
deren ſie ſich ſchuldig machten, z. E. Luc. 7, 34. 
Matth. 9, 34. 27, 63. der Ausbreitung feiner 
Lehre vom Reithe Gottes in den Weg legten. 
Verdammen wollte Jeſus diejenigen wohl ge⸗ 
wiß nicht, die von den angeſehenen Lehrern ih⸗ 
res Volkes irre geleitet wurden. Aber fuͤr ſtraf⸗ 
bar erklärte er das Widerſtreben der Lehrer, die 
zu beſſern Einſichten haͤtten kommen koͤnnen, und 
die Verfuͤhrung des Volks zur Anhaͤnglichkeit 
an dem herrſchenden verderblichen Wahn vom 
Meſſiastreiche. Er ruft das Wehe uber fie aus. 
Nicht um ſie zu verdammen; ſondern weil er 
das traurige Schickſal vorausſah, welches ih⸗ 
nen ſelbſt zur Zeit der drohenden Zerſtoͤrung des 
Staates bevorſtand. i | 
Marc. 9, 47. ſagt man, fiche Reich Gottes dem 

v. 43. 45. gebrauchten Ausdruck: ins Leben einge⸗ 
hen; oder zur Gluͤckſeligkeit im Meſſiasreiche ges 
langen, offenbar gleichbedeutend, und alſo ſey es von 
einem Eingehen ins Reich Gottes nicht in dieſem, 
ſondern in jenem Leben; alſo von einer noch 
kuͤnftig bevorſtehenden Stiftung des Reiches 
Gottes zu erklaͤren. Aber nach dem, was oben ſchon 
von Jeſu eigentlichen Erklaͤrungen uͤber die Natur 
und Abſicht feines Reiches, und von feiner Herz 
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und von feiner Gewohnheit, in der Allgemeinen 
Volksſprache und nach den gewoͤhnlichen Vor⸗ 
ſtellungen der Juden vom Me.ſiasreiche zu re⸗ 
den, geſagt if, wird es erlaubt, ja es wird Pflicht, 
anzunehmen, daß Jeſus auch hier nicht eigent⸗ 
lich; ſondern bildlich nach dem gangbaren 
Sprachgebrauch, und nicht nach feinen eignen 
beſſern Emſichten vom Meſſtasreſche rede. 
Seme Abſicht war bey der Rede, di in die ſer 
Stelle zum Theil aufgezeichnet iſt, ſtark Eine 
drücke zu machen, und auf das dringendſte und 
nachdruͤcklichſte davor zu warnen, daß doch ja 
keiner jemand hindern moͤgte, ein Bekenner ſei⸗ 
ner Lehre zu werden, daß doch ja keiner von ihm 
abfallen, oder andre verleiten moͤgte, von ihm 
abzufallen. Dee Veranlaſſung zu der Rede gab 
die Erzaͤhlung Johannis, daß Jeſu Schüler 
jemand, (der ſich nicht zu ihnen hielt, der aber 
in Jeſu Namen Dämonen austrieb, bey der 
Beſchwoͤrung der Dämonen Jeſu Namen ans 
rief, und die Heilung der daͤmoniſchen Leute der 
Anrufung Jeſu zuſchrieb,) deswegen, weil er 
ſich nicht zu ihnen hielt, ſein Geſchaͤfte ferner zu 
betreiben unterſagt haͤtten, v. 58. Jeſus befiehlt 
ihnen, einen ſolchen Menſchen nicht zu hindern, 
denn keiner, fagt er, der in meinem Namen ein 
Wunder thut, (der meinen Namen anruft, wenn 
er etwas thut, was fuͤr ein Wunder gehalten wird,) 
wird leicht uͤbel von mir reden. Wer nur nicht 
wider uns iſt, iſt fuͤr uns; wir koͤnnen ihn als 
einen Mann betrachten, der unſre Abſicht beguͤnſtigt 
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und befoͤrdert. Wer euch auch nur den aerinaften 
Dienſt leiſtet, euch einen Becher voll Waſſer zu 
trinken giebt aus Vertrauen zu mir, weil ihr 
dem Meſſias angehoͤret, dem wird es gewiß, 
das verſichre ich euch, nicht unbelohnt bleiben. 
Nichts iſt Gott wohlgefaͤlliger und dem Willen und 
der Abſicht Gottes gemaͤßer, als wenn ihr als mei⸗ 
ne Boten anerkannt und ang nommen werdet. 
Aber wer auch nur einen der geringſten Mens 
ſchen unter Denen, die mir vertrauen, zum Ads 
fall vom Vertrauen zu mir veranlaßte, o, dem 
waͤre es beſſer geweſen, daß ihm ein Muͤhlſtein 
um den Hals gehängt, und er ſo in das Meer 
geworfen waͤre. Hüͤtet auch ihr euch alſo auch den 
geringſten Menſchen, der Zutrauen zu mir beweiſer, 
zum Abfall von mir zu beranlaſ Das wuͤrbe 
Gott hoͤchſt mis faͤllig ſeyn, wer jemand veranlaßke, 
von mir abzufallen, wuͤrde ſich aufs ſchwerſte ver⸗ 
ſchulden: Gegen die ihm drohende Strafe wuͤr⸗ 
de ſelbſt eine der hätieften bürgerlichen Strafen, 
womit nur die größten Verbrecher belegt zu 
werden pflegten da jemand ein Muͤhlſtein um den 
Hals gehaͤngt, und er ins Meer geſtürzt wurde, 
noch geringe ſeyn. Unmoͤglich kann man hier ei» 
gentliche Belehrung von der Beſchaffenheit einer ſol⸗ 
chen Strafe eines ſolchen Menſchen annehmen. Er 
konnte ſich ja beſſern und von aller Strafe frey wer⸗ 
den, ganz dem Verderben und Elende der Suͤnde 
ſich entreißen. Aber alles it natürlich, wenn man 
blos die Abſicht annimmt, die Veranlaſſung Andrer, 
auch der Geringſten, zum Abfall, als eine hoͤchſtſtraf⸗ 
a bare 


bare That zu befchreiben, und davor ernſtlichſt zu 
warnen. Gilt dieß hier: ſo gilt es eben ſowohl 
bey den folgenden Verſen: Ja moͤgte deine Hand 
dich zum Abfall verleiten: ſo haue ſie lieber ab. 
Es iſt ja beſſer fuͤr dich, daß du verſtuͤmmelt 
ins Eiben eingeheſt, als daß du zwo Hände 
habeſt und in die Hölle in das nie verloͤſchende 
Feuer geheſt, wo die Wuͤrmer, welche jene na⸗ 
gen, nimmer ſterben, und wo das Feuer nie 
verliſcht. Haͤrteſt du die Wahl, ob du dir lieber 
die Hand abhauen laſſen, oder lieber den Glau⸗ 
ben an mich entfagen wollteft: fo laß dir lieber 
die Hand abhauen. Du biſt beſſer dran, wenn 
du gleich verſtu nmelt wirſt, als gluͤcklicher Buͤr⸗ 
ger des Meſſiasreiches; als wenn du beyde 
Hände behaltſt und vom Meſſiasreiche ausge⸗ 
ſchloſſen in das entſetzliche Elend verſinkſt, wel⸗ 

ches den Veraͤchtern des M üſſias droht. 
Offenbar iſt der Ausdruck: ins Leben eingehen, 
hier eben ſo viel als: ein Buͤrger des Meſſias⸗ 
reiches werden. Dieß geben alle zu; dieß iſt aus 
v. 47. klar, wo dafür geſagt ift: ins Reich Got⸗ 
tes eingehen, und dieß erhellt aus der Gewohnheit 
der Juden, die Gluͤckſeligkeit der Bürger des Meſ⸗ 
ſiasreiches Leben und ewiges Lehen zu nennen, ein 
Ausdruck, welcher aus Dan. 12, 2. entlehnt worden 
iſt. Es iſt nur die Frage; ob Jeſus hier durch den 
Ausdruck: ins Leben eingehen, den Ein⸗ 
gang in das Meſſiasreich in jenem Leben, 
Gluͤckſeligkeit des Fünftigen Lebens nach dem 
Tode; oder ob er dom Sinsang in ſein Reich 
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in dieſem Leben, den Eintritt in die Geſellſchaft 
ſeiner Bekenner, habe bezeichnen wollen? Sehr 
unwahrſcheinlich iſt das erſtere, und das letztre iſt 
hoͤchſt wahrſcheinlich. Wie reimt der Ausdruck: 
verſtuͤmmelt ins Leben eingehen, zu dem Ge⸗ 
danken, daß hier von einem Eingang ins Meſſtas⸗ 
reich nach dieſem Leben die Rede ſeyn ſollte? 
Hat denn Jeſus ſagen wollen, wer in dieſem Leben 
verſtummelt worden ſey, der werde auch in jenem 
Leben verſtummelt ſeyn? Ich weis wohl, daß man 
ſagt: verſtuͤmmelt ſtehe hier fürs wenn du hier 
verſtuͤmmelt biſt, und ſey nicht mit dem Folgenden, 
ins Leben eingehen, zu verbinden. Aber zu einer 
ſolchen gezwungenen Erklaͤrung duͤrften wir nur dann 
unſre Zuflucht nehmen; wenn es ſchon erwieſen waͤre, 
daß ins Leben eingehen nicht anders, als von jenem 
Leben erklaͤrt werden koͤnne. Es geht aber ſehr wohl 
an, dieſe Worte von dem Eintritt in die Geſell⸗ 
ſchaft der Bekenner Jeſu, ins Reich des Meſ⸗ 
ſias, in dieſem Leben zu erklaͤren. Man vergleiche 
Joh. 5, 24. Wer meinem Unterricht Gehör 
giebt, ſagt J ſus, und dem glaubt, der mich ge⸗ 
fanot hat, der hat das ewige Leben; er kommt 
nicht ins Gericht, er iſt aus dem Tode ins Le⸗ 
ben uͤbergegangen. Der Sinn iſt: Wer meiner 
Lehre folgt und meinen goͤttlichen Beruf und 
mich fuͤr den Meſſias erkennt, der iſt ſchon da⸗ 
durch ein Buͤrger des Meſſiasreiches, und ge⸗ 
nießt ſchon der Gluͤckſeligkeit der Bürger des 
Meſſiasr ich's. Ihm ſteht nicht erſt ein Ges 
richt bevor, dergleichen ihr am Ende der Welt 
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vor der Stiftung des Meſſtasteiches erwartet. 
Er iſt nun ſchon aus dem Tode ins Leben uͤber⸗ 
gegangen, aus einem Zuſtande, worin ihn Elend 
drückte, und ihm noch größeres Elend drohte, 
in den gluͤckſeligſten Zuſtand verſetzt, vergl. Eph. 
2, 5. 6. So kann man hier auch ohne allen Zwang 
die Worte: verſtuͤmmelt ins Leben eingehen, in 
ihrem ordentlichen Zuſammenhange laſſen, und vom 
Eintritt in die Geſellſchaft der Bekenner Jeſu 
erklaͤren. Dann reimt alles natürlich. Als 
zenner meiner Lehre und als Buͤrger meines 
Reiches biſt du doch gluͤcklicher, als wenn du, 
wie die andern Juden, meinen goͤttlichen Beruf 
nicht erkennen, und dich ſo elend machen wuͤr⸗ 
deſt, als ſie ſich machen werden; denn dem juͤ⸗ 
diſchen Staate droht, da ſie mich verwerfen, 
das entſetzlichſte Elend. Dieß druͤckt Jeſus aber 
lieber und nachdruͤcklicher mit den Worten aus, womit 
die Juden die Strafe der Daͤmonen und aller aus dem 
Meſſiasreiche ausgeſchloſſenen Gottesveraͤchter und 
Heyden zu bezeichnen pflegten. Sie dachten ſich, wie 
oben bemerkt iſt, einen Feuerpfuhl, in welchen die 
Daͤmonen, Gottloſen und Heyden hinabgeſtuͤrzt wer⸗ 
den wuͤrden, wenn der Meſſias am Ende der Welt 
fein Gericht hielte, und die Iſraeliten in fein Reich 
und in den ewigen Beſitz des heiligen Landes ein⸗ 
fuͤhrte. Sie beſchrieben die Pein und Strafe ber 
ſelben mit den aus Jeſ. 66, 24. entlehnten Worten: 
Die Wuͤrmer, welche ſie zernagen, wuͤrden nie 
ſterben, und das Feuer, welches ſie ewig peinige, 
aber nie verzehre / werde nie verloͤſchen. Man 
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hat keine Urſache anzunehmen, daß Jeſus hier ei⸗ 
ne Lehre von den Strafen der Boͤſen in jenem 
Leben vortrage. Er redet ja gar nicht allge⸗ 
mein von allen und jeden Boͤſen und Laſterhaf⸗ 
ten; ſondeen von den damaligen Juden, die 
an ihn glaubten, die ſich aber in das Elend, wel⸗ 
ches den uͤbrigen Juden drohte, mit verwickeln 
würden, wenn fie ſich verleiten ließen, dem 
Glauben an ihn und daß er der einzige wahre 
Meſſias und daß kein andrer zu erwarten ſey, 
zu entſagen. Daß die Worte Jeſ. 66, 24. den 
Sinn nicht haben, den die juͤdiſchen Lehrer ihnen 
beygelegt haben, iſt wohl jetzt nicht mehr zweifelhaft. 
Der Prophet ſchildert die herrliche Zeit, die einſt 
kommen koͤnnte, wenn das Volk nach dem Exil ganz 
der moſaiſchen Conſtitution und den Ermahnungen 
der Propheten folgen werde. Zur Schilderung die⸗ 
ſer herrlichen Zeit gehoͤrt auch der Zug, daß der 
Staat, wenn ein Feind ihn bekriegte, jeden 
Feind beſiegen wuͤrde. Solcher Feinde des 
Volks Lande, ſagt der Prophet, werden die 
nach Jeruſalem Wallfahrtenden mit Leichen be⸗ 
deckt ſehen, da werden ſtets Wuͤrmer an Leichen 
nagen und Scheiterhaufen brennen, auf welchen 
man die Leichen verbrennt. Unmoͤglich kann 
man alſo glauben, daß Jeſus hier habe eigentlich 
reden wollen. Aber alles reimt ungezwungen, 
wenn er dieß gewoͤhnliche Bild des Elendes der vom 
Reiche des Meſſias Ausgeſchloſſenen, hier als ein 
Bild des Elendes der uͤbrigen Juden gebraucht 
hat, die nicht Buͤrger ſeines Reiches 1 
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ihn nicht fürden Meſſias erkennen wollten, und 
ſich und dem Staate dadurch das Elend zu⸗ 
zogen, von welchem er ſie zu retten ſelbſt mit 
Aufopferung ſeines Lebens zu retten wuͤnſchte. 
Von dieſem drohenden Elende konnte Jeſus für feine 
juͤdiſchen Zuhoͤrer und Verehrer in eigentlichen Wor⸗ 
ten nicht ſo nachdruͤcklich reden, als in dieſen Bil⸗ 
dern. Juden konnten ſich kaum in den Gedanken 
lebhaft genug hinein denken, daß dem juͤdiſchen 
Staate, deſſen immerwaͤhrende Dauer bis ans Ende 
der Welt ſie erwarteten, der Untergang drohen ſollte. 
Aber der ſchrecklichſten Vorſtellungen von dem Elen⸗ 
de derer, die vom Meſſiasreiche ausgeſchloſſen wuͤr⸗ 
den, waren fie gewohnt. Dieſe braucht hier Jeſus, 
um vor dem Abfall vom Glauben an ihn zu warnen. 
Sie erkannten ihn fuͤr den Meſſias. Er ermahnt 
ſie deswegen, ſich auch durch die Aufopferung des 
Liebſten in der Welt, wenn ſie auch eine Hand, einen 
Fuß, ja ſelbſt ein Auge aufopfern ſollten, nicht von 
dem Glauben an ihn abwendig machen zu laſſen; 
eingedenk der großen Glüͤckſeligkeit, welche den Bürs 
gern des Meſſiasreiches verheißen ſey, und des ent⸗ 
ſetzlichen Elendes, welches denen drohe, die vom 
Reiche des Meſſias ausgeſchloſſen werden. Mag 
immerhin der Jude dabey an ſeine gewoͤhnlichen ro⸗ 
hen Vorſtellungen von der Gluͤckſeligkeit der Bürger 
des Meſſiasreiches, und von dem Elende der davon 
ausgeſchloſſenen gedacht haben. Daraus folgt nicht, 
daß Jeſus dieſe Vorſtellungen auch gehabt habe, 
noch daß er fie habe beſtaͤtigen wollen. Jeſus konn⸗ 
te nicht anders, als dergleichen Vorſtellungen dulden, 
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die der rohe Jude noch nicht aufgeben oder entbeh⸗ 
ren konnte. Er ſuchte dergleichen Vorſtellungen wei⸗ 
ſe und guͤtig fuͤr ſeinen wohlthaͤtigen Hauptzweck 
zu nutzen, und ſo nutzt er ſie hier, um ſeine Ver⸗ 


ehrer vor dem Abfall zu warnen, und fie von dem 


Elende zu retten, welches dem Staate der ihn ver⸗ 
werfenden Juden drohte. 
Luc. 19, 1 1. heißt es: Da Jeſus nahe bey 
5 geweſen ſey und ſeine Schuͤler und 
egleiter gemeint haͤtten, das Reich Gottes 
werde damals ſogleich ſichtbarer Weiſe geſtiftet 
werden: ſo habe er ihnen die dann folgende 
Parabel erzähle. Die Schuler und Begleiter Je⸗ 
ſu, welche hofften, daß Jeſus damals das Meſſias⸗ 
reich ſtiften wuͤrde, erwarteten die Stiftung eines 
irdiſchen Reiches, wie die uͤbrigen Juden. In Be⸗ 
ziehung auf dieſe Erwartung erzaͤhlt ihnen Jeſus: 
Ein angeſehener Mann verreiſte in ein entfern⸗ 
tes Land, um ſich als Regent beſtellen zu laſſen, 
und dann wieder zuruͤckzukommen. Da rief 
er zehn von ſeinen Bedienten, und gab ihnen 
zehn Minen und ſagte zu ihnen: Treibt damit, 
bis ich wiederkomme, Handel. Seine Mitbuͤr⸗ 
ger aber haßten ihn und ſandten ihm eine Ge⸗ 
ſandtſchaft nach, durch welche ſie erklaͤrten, daß 
fie nicht wünfchten, daß er uͤber ſie regieren moͤg⸗ 
te. Als er aber, nachdem er zum Regenten 
beſtellt war, zuruͤckkam: ſo befahl er die Be⸗ 
dienten, welchen er das Geld gegeben hatte, zu 
rufen, um zu erfahren, wer etwas damit ge⸗ 


wonnen habe. Nun kam der erſte und la 
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deine Mine, Herr, hat zehn Minen gewonnen. 
Da ſagte er zu demſelben: Wohl! Du recht⸗ 
ſchaffner Diener biſt mit dem geringeren tren 
umg gangen! Du ſollſt uͤber zehn Staͤdte geſetzt 
ſeyn! Ein zweyter kam und ſagte: Herr, dei⸗ 
ne Mine hat funf Minen gewonnen. Zu die⸗ 
ſem ſagte er auch: Auch du ſollſt uͤber fuͤnf 
Staͤdte geſetzt ſeyn! Hernach kam ein andrer 
und ſagte: Siehe, Herr, hier iſt deine Mine, 
die ich in einem Tuche verwahret habe. 
Denn ich fuͤrchtete dich, weil du ein harter 
Mann biſt, und wegnimmſt wo du nichts hin⸗ 
gelegt, und aͤrndteſt, wo du nichts geſaͤet haſt. 
Zu dieſem ſagte er: Nach deinen eignen Wor⸗ 
ten, nichtswuͤrdiger Diener, will ich dich rich⸗ 
ten. Du wußteſt, daß ich ein harter Mann 
bin, wegnehme, wo ich nichts hingelegt, und 
aͤrndte, wo ich nicht geſaͤet habe. Warum brach⸗ 
teſt du mein Geld denn nicht in die Wechſel⸗ 
bank, wo ich bey meiner Zuruͤckkunft es mit 
Zinſen haͤtte wi; derfordern koͤnnen? Und zu den 
dabey ſtehenden ſagte er: Nehmt ihm die Mi⸗ 
ne ab und gebt ſie dem, der zehn Minen hat. 
Dieſe ſagten zu ihm: Herr, er hat ja zehn 
Minen! Nun (ſprach er,) ich ſage euch, jedem, 
der etwas hat, ſoll mehr gegeben werden; aber 
dem, der nichts hat, ſoll auch das, was er hat, 
genommen werden. Aber jene meine Feinde, 
die nicht wuͤnſchten, daß ich uͤber ſie regieren 
moͤgte, fuͤhret mir hierher, und richtet ſie vor 
meinen Augen hin! 

Was 
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Was ift der Sinn diefer Parabel? Beweiſt ſie 
etwa, daß die Stiftung des Reiches Chriſti noch 
jetzt als erſt kuͤnftig bevorſtehend zu erwarten ſey? 
Sicher nicht! Unlaͤugbar beſchreibt ſich Jeſus unter 
dem Bilde eines Mannes, der eine Reiſe macht, um 
ſich als Regent über fein Land, über feine Mitbuͤr⸗ 
ger beſtellen zu laffen, gerade wie damals ein Res 
gent von Judaͤa etwa nach Rom reiſte, um ſich als 
Regent von Judaͤa vom Kayſer zu Rom beſtellen zu 
laſſen. Jeſus verſteht unter feiner Reife, die er jetzt 
anzutreten im Begriff war, um ſich von Gott für 
den Meſſias oder König der Juden erklaͤren zu laſ⸗ 
ſen, ſeine Hinrichtung am Kreuze, welche vermit⸗ 
telſt der darauf erfolgten Rückkehr ins Leben das 
Mittel werden ſollte, Jeſu goͤttlichen Beruf, und 
daß er der einzige wahre Meſſias, und daß kein an⸗ 
drer zu erwarten ſey, zu beftarigen, Den Ausdruck 
in ein fernes Land muß man nicht urgiren; wir 
wuͤrden unbeſtimmt: weit weg ſagen. In dem 
mit dieſer Erzaͤhlung ſo ſehr uͤbereinſtimmenden Ge⸗ 
maͤlde Matth. 25, 14. findet ſich der Umſtand einer 
fernen oder weiten Reiſe nicht. Da heißt es blos: 
er verreiſete. Die Diener ſtehen hier fuͤr die 
Schuler Jeſu. Den Dienern übergiebt der Herr 
fein Vermoͤgen. So uͤbergiebt Jeſus ſeinen 
Schülern fein Geſchaͤfte. Sie ſollen das nun forte 
ſetzen, was er angefangen. Einen Theil der Talen⸗ 
te und Geiſtesgaben, deren Fuͤlle er beſaß, theilt er 
ihnen mit. Sie ſollen ihn eifrig und treu anwen⸗ 
den, um ſeine Abſicht zu befoͤrdern, und recht vielen 
Nutzen zu ſtiften. Auf die Zahl der zehn Diener 
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und die ſich darnach richtende Zahl der zehn Minen 
kommt hier nichts an. Die Landsleute oder Mit⸗ 
burger des angefehenen Mannes find hier die Ju⸗ 
den, die Jeſum auch noch nach ſeiner 
Hinrichtung am Kreuze nicht für den 
Meſſias erkennen wollen. Das heißt hier; fie 
ſchicken ihm eine Geſandtſchaft nach. Das eins 
zige, was hier Schwierig beiten machen koͤnnte, iſt, 
daß hier einer Wiederkunft nach dem Antritt 
der Regierung erwaͤhnt wird, bey welcher die 
treuen Dien r belohnt, und die Feinde, die ihn 
nicht zum Regenten haben wollten, hingerich⸗ 
tet werden. Es iſt wahr, daß dieß nicht auf 
die Zuruͤckkunft Jeſu zu ſeinen Schuͤlern nach 
ſeiner Ruͤckkehr ins Leben nach ſeiner Hmrich⸗ 
tung am Kreuze reimt, da die Schuͤler Jeſu 
noch Mr belohnt werden konnten, indem fie 
noch keinen Eifer den Glauben an Jeſum zu 
befoͤrdern bewieſen, und auch noch keine Gele⸗ 
genheit dazu gehabt hatten. Auch traf ja da⸗ 
mals die Feinde Jeſu unter den Juden keine 
Strafe. Aber eben ſo wenig kann man dar⸗ 
thun, daß hier von einer jetzt noch zukünftigen 
Wiederkunft Jeſu die Rede ſey. Vielmehr 
führt uns die Erwähnung der Hinrichs 
tung derer, die ihn nicht zum Koͤni⸗ 
f haben wollten, ganz naturlich auf den 
ntergang des juͤdiſchen Staats, 
da fo viele Juden umk emen, deren Verderben 
mit Recht als eine Folge ihres Widerſtrebens 
gegen Jeſu woylthaͤtige Lehre betrachtet wird. 
. Matth. 
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Matth. 24, 27. wird der Untergang des jͤdiſchen 
Staats auch bildlich als eine Zukunft oder Wie⸗ 
derkunft Ch iſti beſchrieben. Jeſus bequemte 
ſich bey der Wahl ſolcher Bilder und Aus⸗ 
drücke nach den Beduͤrfniſſen, der Fähigkeit 
und den Vorſtellungen ſeiner Schuͤler. Sie 
hiengen an ſinnlichen Erwartungen, an Hoff⸗ 
nungen irdiſcher Hoheit und Macht in einem 
irdiſchen Meſſiasreiche. Sie bedurften dieſer 
Erwartung, wenn ihr Eifer für Jeſum, und 
ihre Entſchloſſenheit, dem Bekenntniſſe, daß 
er der Meſſias ſey, alles, ſelbſt ihr Leben auf⸗ 
zuopfern, nicht ermatten ſollte, und aͤußerſt woche 
tig war es für die wohlthaͤtigen Ab ſichten Je⸗ 
ſu, daß ihr Eifer nicht erkaltete. Er redete 
deswegen bildlich von einer Wiederkunft die 
noch waͤhrend des damaligen Menſchenalters 
erfolgen werde, wie oben bey der Erklarung des 
g ꝗſten und .25iten Capitels Matthaͤi gezeigt iſt. 
Er verſtand eigentlich die Er uͤllung deſſen, was 
er dem juͤdiſchen Staat als Folae ber Verwer⸗ 
fung ſein es gott ichen Berufs vorhergeſagt hat⸗ 
te, den gaͤnzlichen Untergang des juͤdiſchen 
Staats, als ei en einteuchtenden Beweis der 
Wahrheit ſeiner Vorberſagung, wovon er die 
vorzuͤglichſten Wirkungen auf viele Juden er⸗ 
wartete, die es dann einſehen wurden, daß er der 
einzige Meſſias und nun kein Andrer zu erwar⸗ 
ten, daß folglich durch ihn das meſſianiſche 
Reich geſtiftet ſeyx. Deswegen beſchreibt er 
jene Zeit als eine Zeit, da er von allen vier En⸗ 
f den 
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den del Erde die Bürger feines Reiches vers 
ſammeln, da die Zahl feiner Verehrer ſich ſehr 
vermehren werde. In derſelben Abſicht redet 
er auch bildlich von den Belohnungen, die er 
feinen treuen Dienern ertheilen werde. Wie 
ein neuer Regent ſeine vornehmſten Bedienten 
zu Unterbefehlshabern über Städte fest: fo 
mögten immer auch Jeſu Schüler dergleichen 
hoffen und fuͤr ſich kuͤnftig erwarten. Aber der 
eigentliche Sinn des Abſatzes v. 15:27. iſt der: 
In meinem Reiche iſt meinen treuen Dienern 
ihre Belohnung gewiß. Je mehr ſie zur Aus⸗ 
breitung meines Reiches wirken, je mehr Men⸗ 
ſchen ſie bewegen, mir ihr Vertrauen zu ſchen⸗ 
ken und mir zu folgen; deſto groͤßer wird ihre 
Belohnung ſeyn. Wer hingegen in ſeinem 
Amte unthaͤtig iſt, und nichts mit den Einſich⸗ 
ten, Gaben und Kenntniſſen wirket, wozu ich 
ihn gefuͤhrt habe, der macht ſich der ihm einſt 
beſtimmten Belohnung verluſtig. Jeſus ver⸗ 
ſtand die Belohnungen des kuͤnftigen beſſern 
Lebens, die Wonnen, welche die treuen Diener 
Jeſu dort ſchmecken mußten; wenn ſie zur voͤl⸗ 
ligern Einſicht in die Abſicht des göttlichen Ges 
fehäftes Jeſu gelangten, zu deſſen Befoͤrderung 
ſie mitgewirket hatten; wenn ſie es einſahen, 
wie viele Menſchen vermittelft ihrer redlichen 
Bemühungen durch Jeſu Lehre zu richtigerer 
Gotteserkenntniß und wirklich veredelnder und 
beſeligender Gottesverehrung gelangt und ſo zum 
Genuſſe reinerer und vollkommnerer Seligkeit in 
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jenem Leben vorbereitet ſeyn; wenn die Gun 
in der Ewigkeit ihnen ihre Seligkeit ach ott 
und Jeſu vornaͤmlich verdankten, und wenn der 
ewige Dank und die ewige Liebe und ſelbſt der 
Anblick und das Bewußtſeyn der Seligkeit der⸗ 
ſelben, ihre Seligkeit erhoͤhte. Dagegen drohet 
Jeſus allen denen unter den Juden, die ihn 
nicht als den Meſſias erkennen wollten, unver⸗ 
meidliches Verderben, den unvermeidlichen Un⸗ 
tergang ihres Staats, und unſaͤglicheß mit 
demſelben für die einzelnen verblendeten Juden 
verbundenes Elend, als die Folge ihres Wi⸗ 
derſtrebens. 75 : 
Joh. 3, 3. 5. Wer nicht wiedergebohren wird, 
nicht durch die Taufe und durch den Geiſt Got⸗ 
kes ein Bekenner einer neuen beſſern Religion 
wird, zu richtigerer Erkenntniß und Verehrung 
Gottes gelangt, kann kein Buͤrger des Reiches 
Gottes werden. Alſo Jeſus deutet darauf, 
daß die Stiftung des Reiches Gottes in der 
Stiftung einer neuen beſſern Religion beſtehe. 
Es iſt unerweislich, daß Jeſus hier an ein 
am Ende der Welt zu ſtiftendes Meſſiasreich 
gedacht habe, wenn auch Nicodemus daran 
dachte. . 

Eben ſo kann Ap. Geſch. t, 2. wo es heißt: 
Jeſus habe mit ſeinen Schuͤlern nach ſeiner Auf⸗ 
erſtehnng vom Reiche Gottes geredet, 
von dem Reiche Gottes erklaͤrt werden, welches 
Jeſus durch feinen Tod und feine Auferſtehung 
geſtiftet hatte, indem er dadurch als Mich 
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hinlaͤnglich beglaͤubigt war. Hier iſt kein Grund 
anzunehmen, daß Jeſus von ſeiner einſt bevorſte⸗ 
henden Wiederkunft zum Weltgericht, um erſt 
dann fein Reich feyerlich zu ſtiften, mit feinen 
Schuͤlern geredet habe. Dazu iſt um ſo viel we⸗ 
niger Grund, wenn es gar nicht erweislich iſt, 
daß Jeſus dergleichen gelehret hat, wie oben ges 
zeigt iſt. Es erhellt zwar aus Ap. Geſch. t, 6. 
daß die Schuͤler Jeſu noch an der Erwartung der 
Wiederherſtellung des irdiſchen iſraelitiſchen Reiches 
zu ſeinem ehemaligen Glanze hiengen. Denn da 
Jeſus ſie zu Jeruſalem zu bleiben ermahnt, bis ſie, 
und das in kurzer Zeit, mit der Fuͤlle der Gaben des 
Geiſtes Gottes ausgeruͤſtet werden wuͤrden: ſo fra⸗ 
gen ſie ihn: ob er dann, wenn das geſchehen 
werde, das Reich dem iſraelitiſchen Volke wie⸗ 
derherſtellen, es von der Herrſchaft fremder 
Volker befreyen, und es zum herrſchenden Vol⸗ 
ke machen werde. Aber Jeſu unbeſtimmte Ant⸗ 
wort zeigt wenigſtens, daß er davon nicht redete. 
Er duldet zwar ſeiner Schuͤler Anhaͤnglichkeit an 
der Erwartung! eines irdiſchen Reiches, worin fie 
eine große Rolle zu ſpielen, und reichen Erſatz für, 
alle ihre Muͤhſeligkeiten zu erlangen hofften; weil 
fie diefer Erwartung zu ſehr bedurften. Doch ſagt 
er ihnen auch, daß er nicht davon rede; ſondern 
von den Gaben, womit ſie ausgeruͤſtet werden 
ſollten, um zu bezeugen, daß er der Meſſias 
ſey, und dieß uͤberall bekannt zu machen. 

Laſſen ſich alle Stellen, die der ſel. Koppe als 
Beweisſtellen fuͤr den Satz anfuͤhrt, daß das 
2. Bandes 1. St. L Reich 
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Reich Gottes, wovon im N. T. die Rede 
iſt, von einem erſt kuͤnftig zu ſtiftenden Reiche 
Gottes zu erklären ſey, ungezwungen von der 
Geſellſchaft der Verehrer Jeſu erklaͤrn, und 
müffen wir ſelbſt in dieſen Stellen aus guten 
Gruͤnden annehmen, daß Jeſus, wo er bildlich 
redet, ſich nur nach dem Sprachgebrauch der 
A gerichtet, und zum Beduͤrfniſſe feiner 
eitgenoſſen und Schüler herabgelaſſen habe; 
iſt es erweislich, daß Jeſus vom Reiche Gottes 
nicht fo, wie die Juden, gedacht hat; daß er 
vielmehr die Religionsgeſellſchaft, welche ſich 
zur wahren Gottesverehrung unter ihm vereini⸗ 
gen ſollte, deswegen ein Reich Gottes genannt 
hat, damit er deſto leichter auf die Gemuͤther 
feiner. Zeitgenoſſen Eindruck machen, damit 
ſein goͤttlicher Beruf anerkannt werden und er 
jan wohlthaͤtigen Endzweck erreichen moͤgte, 
die Juden, oder wenigſtens viele unter denſel⸗ 
ben, von dem Verderben zu erretten, welches 
der Wahn, daß ein irdiſcher Meſſias zu erwar⸗ 
ten fen, dem Staate drohte: jo muß man um 
ſo viel mehr bey den Stellen an die Geſellſchaft 
der Bekenner der Lehre Jeſu denken, in welchen 
ſelbſt Koppe dieſe Auslegung an ſich für ſtatt⸗ 
haft erkennt; aber ſie verwirft, weil nach dem 
Grundſatze, den er einmal feſtgeſetzt hatte, 
das Reich Gottes von Chriſto erſt am Ende der 
Welt geſtiftet werden, und als ein ſolches kuͤnf⸗ 
tig zu ſtiftendes Reich von Chriſto beſchrieben 
ſeyn ſollte. Der natuͤrlichſte Sinn der Wor⸗ 
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te führt in dieſen Stellen überall auf die von 
Jeſu geſtiftete Religtonsgeſellſchaft. 1 
Matth. ö, 33. ermuntert Jeſus nach dem Reis 
che Gottes und nach der Froͤmmigkeit, die ein 
würdiger Bürger des Reiches Gottes üben muͤſ⸗ 
- fe, vergl. Matth. 5, 20. vor allen Dingen zu 
ſtreben. Der natuͤrlichſte Sinn iſt doch wohl: 
bemüht euch, Bürger des Reiches Gottes zu 
werden, und man muß bedenken, daß die Juden 
allgemein zu der damaligen Zeit die nahe bevorſte⸗ 
hende Stiftung des Reiches Gottes erwarteten, 
und daß Jeſus ſelbſt die Stiftung des meſſianiſchen 
Reiches als nahebevorſtehend angekuͤndigt hatte, 
Matth. 4, 17. Marc. 1, 14. 15. Tragt man al⸗ 
ſo hier nicht einen fremden Begriff hinein, wenn 
man mit Koppe interpretirt: da operam, vt di- 
g nus ſis, qui in regni olim inaugurandi ſocieta- 
tem recipiaris? Der ganze Zuſammenhang iſt da⸗ 
für, daß Chriſtus von der Geſellſchaft rede, die ihn 
für den Meſſias, für ihren Stifter und Herrn ers 
kannte. Auf dieſe reimt ſich vorzuͤglich die War⸗ 
nung vor einer aͤngſtlichſorgenden Anhaͤnglichkeit an 
irdiſche Güter, die ein Haupthinderniß des Ent⸗ 
ſchluſſes ſeyn mußte ein Schuͤler Jeſu zu werden, 
Matth. 19, 23. Marc. 10, 23. Luc. 18, 24. da 
Jeſus feinen Schülern keine irdiſchen Güter anbie⸗ 
ten konnte; da er vielmehr feinen Schülern es vor⸗ 
herſagen mußte, daß man ſie verfolgen wuͤrde, well 
ſie ihn fuͤr den Meſſias erkenneten, und daß ſie be⸗ 
reit ſeyn muͤßten, Gut und Blut fuͤr ihn aufzu⸗ 
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Matth. 11, 11. 19, erklärt Koppe fo: In 
bis terris Ioanne Propheta nemo vir fuit prae- 
ſtantior. Enimuero vel infimo gradu felici- 
tatis in regno meo conſtitutis, olim diſcipulis 
meis, dignitas et autoritas tum continget, ipſa 
hac ſummi in his terris prophetae dignitate lon- 
ge luperior. Quoad ego in his terris viuo, 
niti quemuis oportet, vt ingrediatur olim in re- 

num meum coeleſte. Jeſu Abſicht iſt in dieſen 
Verſen, feine. Zuhörer von Johannes dem Taͤu⸗ 
fer zu belehren. Nun ſagt Jeſus von ihm: 
Wahrlich, glaubt mir, unter allen, die ein 
Weib gebar, iſt kein wichtigerer Prophet auf⸗ 
getreten, als Johannes der Taͤufer; aber det 
geringſte Lehrer, (man muß wegen der Verglei⸗ 

ung mit dem goͤttlichen Lehrer Johannes auch 
an einen Lehrer denken,) im Reiche Gottes, iſt 
ein noch wichtigerer Lehrer, als Johannes war. 
(Die Juden ſollten ſich nicht an Johannes halten; 
ſondern Jeſu Schuͤlern folgen, die das nun ſchon 
geſtiftete Reich Gottes, und Jeſum als Stifter und 
Koͤnig deſſelben, den Menſchen bekannt machen ſoll⸗ 
ten.) Dann ſagt Jeſus weiter, zur Beſtaͤtigung 
der Erinnerung, welch ein wichtiger Mann Johan⸗ 
nes geweſen ſey, welchen Eindruck ſeine Aufforde⸗ 
rung zu glauben, daß bald das Reich Gottes werde 
geſtiftet werden, unter dem Volke gemacht habe: 
Gewaltſam draͤnget man, ſeitdem Johannes 
auftrat, bis jetzo ſich zum Reiche Gottes; ja 
man moͤgte mit Gewalt die Stiftung deſſelben 
beſchleunigen. (vergl. B. . St. L. b. d. St.) 
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Der Eifer, ein Bürger des Reiches Gottes zu mers 
den, ift ſeitdem fo fehr groß, daß man faſt gewalt⸗ 
thaͤtig mich draͤngt, doch das Reich Gottes zu ſtif⸗ 
ten, deſſen Stiftung ich verheiße. Die Erklaͤrung, 
welche Foppe hier vorzieht, daß Jeſus nur von dem 
Trachten nach einem erſt wer weis wann in ferner 
Zukunft zu ſtiftenden Reiche Gottes rede, erlaubt 
der Tate Vers wie es ſcheinet gar nicht, wo Jeſus 
Johannes den Taͤufer fur den von den Juden erwara 
teten Elias erklaͤrk, und dieſer ſollte nach der Er⸗ 
wartung der Juden dann kommen, wenn der Mefz 
ſias komme, um ſein Reich zu ſtiften. So ſchreibt 
Kimchi bey Malach. 3, 23. Wenn Gott den 
Elias wieder zum leiblichen Leben auferwecken 
wird: ſo wird er ihn vor dem Tage des Ge⸗ 
richts welcher unter dem großen und ſchreckli⸗ 
chen Tage des Herrn verſtanden werden muß, 
zu Iſrael ſenden, und er wird ſowohl die Vaͤ⸗ 
ter, als die Kinder ermahnen, ſich zu Gott zu 
bekehren, und die ſich bekehren, werden von 
dem Tage des Gerichts erloͤſet werden. So 
fragte man Johannes den Täufer, Joh. I, 2 1. Ob, 
er Eligs ſey? So lehrten nach Matth. 17, 10. 
die Ausleger des A. T. daß Elias erſt kommen 
muͤſſe, ehe der Meſſias komme. So ſagt der 
Jude Trypho, bey Juſtin, Dial. c. Tryph. p. 268, 
Wir erwarten alle, daß Elias den Meſſias, 
wenn er kommt, ſalben werde. Indem alſo Je⸗ 
ſus den Johannes für den erwarteten Elias erklaͤrt: 
ſo erklaͤrt er auch, daß nun das Reich Gottes 
geſtiftet werden ſolle. ir * 
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Matth. 13, 1 T. erklärt Koppe: Aperiam vo- 
bis de regno meo, quae vulgus hominum cape- 
re non poteſt, nempe paucos eorum, qui in eius 
gaudia ius habere fibi perſuadent, vere iisdem 
eſſe potituros, und verſteht auch dieß von Dem erſt 
kuͤnftig zu ſtiftenden Reiche Chriſti. Aber wenn 
Jeſus von einem erſt am Ende der Welt zu ſtiften⸗ 
den Meſſiasreiche redete: warum nennte er denn 
feinen Unterricht vom Reiche Gottes wusneov? 
Die Juden erwarteten ja eben das. Dann muͤßte 
blos das, daß er der Meſſias ſey, und durch Leiden 
und Tod die Menſchen erlöfen ſollte, wie man im 
Syſtem die Abſicht des Todes Jeſu beſchreibet, das 
Husnęior ſeyn. Zugegeben, daß in Pauli Briefen 
Überhaupt die Lehre, daß Jeſus der Meſſias ſey, 
Husneier heißt; ſo kann doch hier T Ns wohl 
nicht dabon; ſondern es muß von den damals 
noch dunk in bildlichen Reden verſtanden wer⸗ 
den, worin er ſich uber die Natur des von ihm 
zu ſtiftenden Reiches Gottes erklaͤrte. Nun be⸗ 
zieht ſich die vorhergehende bildliche Rede vom aus⸗ 
geſtreueten Saamen offenbar auf den verſchiedenen 
Eindruck, den ſeine Lehre auf ſeine Zeitgenoſſen 
machte. Einige, die durch ſeinen Unterricht ge⸗ 
neigt geworden waren, ihn fuͤr den Meſſias zu 
erkennen, ließen ſich von Feinden Jeſu hernach 
wieder auf andre Gedanken bringen. Von 
andern, die jetzt ihn gerne hoͤrten und ihn fuͤr 
den Meſſias hielten, ſahe Jeſus vorher, daß fie 
dereinſt, wenn Verfolgung und Drangſal die 

ekenner feiner Lehre treffen werde, nicht ar 
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haft bleiben würden. Andre vergaßen der Bow 
traͤge und Ermahnungen Jeſu nur zu bald, 
weil ſie nur fuͤr irdiſche Guͤter und Freuden 
Sinn und Gefuͤhl hatten, und uͤber dem Stre⸗ 
ben nach Reichthum und Wohlleben den wich⸗ 
tigſten Theil der Beſtimmung des Menſchen, 
die Sorge für die Beſſerung und Veredlung 
der Seele für ein beſſeres Leben hintanſetzten. 
Allein er war doch gewiß, nicht ohne Nutzen zu 
lehren; ſondern auch Schuͤler und Zuhoͤrer zu 
haben, die ſeinem Unterrichte weiter nachdaͤchten, 
ihn auf ſich anwendeten, und in Ausuͤbung zu 
bringen ſuchten. Sind das nun die dem Volke 
damals noch dunkeln Belehrungen vom Reiche 
Gottes: ſo muß das Reich Gottes die Geſell⸗ 
ſchaft von Gottesverehrern ſeyn, die Jeſus durch 


feinen Unterricht ſtiftete. a 52 

Hart iſt es auch, wenn Jeſus Matth. 13, 24. 
ſagt: Das Himmelreich kann ſo abgebildet 
werden, als ſaͤe jemand reinen guten Saamen 
auf ſeinen Acker, dieß von einem in unbeſtimmt⸗ 
entfernter Zeit erſt zu ſtiftenden Reiche zu erklaͤ⸗ 
ren. Unſtreitig bildet Jeſus ſich ſelbſt unter der 
Perſon des Saͤenden ab, Marc. 4, 14. Der Saas 
me, den er ausſaͤet, iſt auch hier die Lehre von dem 
zu ſtiftenden Reiche Gottes. Er waͤchſt und bringt 
Frucht. Mehrere Menſchen werden bewogen, ihm 
ihr Vertrauen zu ſchenken, und ihn als den Meſſias 
zu betrachten. Unter der Frucht waͤchſt Unkraut. 
Manche, die ſich jetzt zu Jeſu halten, find nicht aͤchte 
und wuͤrdige Bekenner feiner Lehre. Sie ſehen in 
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ihm nur einen ſolchen Meſſias, als ſie erwarten. 
Sie verbinden ihre Meynungen vom Meſſias mit 
ſeiner Lehre. Dieſe duldet er bis die Zeit der Aernd⸗ 
te kommt, bis er ſein Reich durch ſeinen Tod und 
ſeine Auferſtehung geſtiftet hat, und ſeine Boten aus⸗ 
ſendet, ihn nun als den Meſſias zu verkuͤndigen. 
Dann werden ſolche nicht achte Bekenner feiner Leh⸗ 
re wieder abfallen, und mit den andern Juden, die 
ihn verwerfen, in den ſchrecklichen Untergang des 
Staats und das damit verbundene Elend verwickelt 
werden; aber ſeine aͤchten Bekenner werden ſtand⸗ 
haft bleiben, von dem Elende, das den uͤbrigen Ju⸗ 
den droht, gerettet werden, und der großen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit genießen, die dem Menſchen hier und dort 
nur bey wahrer Frömmigkeit und Tugend zu Theil 
werden kann. Die Aerndte iſt wie Matth. 9, 37. 
38. die Zeit, da nun durch Jeſu Boten die Menſchen 
eingeladen werden, in das von Jeſu geſtiftete Reich 
Gottes einzutreten, vergl. Marc. 4, 26. 29. So 
vergleicht Jeſus v. 3 , feine Lehre vom Himmelrei⸗ 

che mit einem Senfkorn, das, ſo klein es iſt, doch 

zu einem großen Gewaͤchſe aufwaͤchſt, und ſo v. 33. 

mit Sauerteig, der einen Teig durchſaͤuert; gewiß, daß 

die Anzahl derer, die ſich in das von ihm zu ſtiftende 

Reich Gottes begeben werden, immer groͤßer werden 

werde. So v. 44. 45. einem Schatze und einer 

Perle, um feine Zuhdrer zu ermuntern, gern alles 

aufzuopfern, um Bürger ſeines Reiches und Beken⸗ 

ner ſeiner Lehre zu werden. So v. 47. 48. mit 
einem Netze, worin brauchbare und unbrauchbare 
Fiſche gefangen werden, wie ſein Unterricht jetzt Men⸗ 
ſchen 
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{chen von ganz verſchiedener Gemuͤthsart an ſich 
zieht, die ihm theils aus redlicher Begierde nach Uns 
terricht von wahrer Gottesverehrung und mit feſtem 
Vertrauen ſtandhaft anhaͤngen; theils ſich blos in 
Hoffnung auf irdiſche Vortheile im Meſſiasreiche zu 
ihm halten, und hernach abfallen werden, wenn ſei⸗ 
ne Hinrichtung am Kreuze ihre Erwartungen nieder⸗ 
ſchlaͤgt. N 

Matth. 13, 52. Yarmpureus, fac Nnreudeie 
eis TU Gen T ovgavav, uͤberſetzt Koppe: 
quicunque dodrinae meae ſe tradit eo confilio, 
vt potiatur olim felicitate in regno meo. Aber 
nun folgt nicht, daß Chriſtus an eine erſt in der 
fernen Zukunft bevorſtehende Stiftung ſeines Reiches 
gedacht habe. Er konnte fuͤglich die durch ihn und 
beſonders durch ſeine Hinrichtung am Kreuze und 
ſeine Ruͤckkehr ins Leben vollendete Stiftung ſeines 
Reiches verſtehen. Man koͤnnte aber auch uͤberſez⸗ 
zen: Der als mein Schuͤler fuͤr das Him⸗ 
melreich gebildet iſt; der Sinn waͤre: der von 
mir gelernt hat, was das Reich Goites eigent⸗ 
lich ſey, und was man thun muͤſſe, um ein 
Buͤrger deſſelben zu werden. Jeſus vergleicht 
hier einen ſolchen Mann mit einem Hausvater, der 
Altes und Neues aus ſeinem Vorrath mittheilt. 
Merkwuͤrdig iſt hier dieſer Wink. Aiſo Jeſus ver⸗ 
band in ſeinen Schilderungen vom Reiche Gottes 


Altes und Neues; knuͤpfte die neuen beſſern 


Begriffe an die alten an, um ihnen Haltung 
und Feſtigkeit zu geben. Dergleichen Altes fin⸗ 
den wir Matth. 13, 39:43. und 49. 30, wodurch 
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ſich Jeſus feinen Schuͤlern verſtaͤndlich machte. 
Darum bleibt das Alte doch alt, und wird nicht 
Jeſu Lehre. Ganz anders aber urtheilte Jeſus 
‚über Altes und Neues, wo von Gottesverehrung 
und was dazu erfordert werde, oder nicht dazu ge⸗ 
höre, die Rede war, z. E. Marc. 2, 18:22. wo 
man ihn fragte: warum ſeine Schuͤler nicht fa⸗ 
ſteten, und wo er ausdrücklich erklärte, daß er die 
alten Auffäge und Meynungen der Phariſaͤer 
von leiblichen Uebungen, die zur Gottesvereh⸗ 
rung gehörten, nicht beybehaͤlten wiſſen wollte, 
weil ſeine neue Lehre nicht zu jener alten reime, 
und jene alte nicht bey und neben ſeiner neuen 
Lehre beſtehen koͤnne. 

Matth. 19, 12. qui abſtinent a Venere, vt eo 
certius ad ſocietatem regni Meſſiae venire poſ- 
int, führt uns auf ein Meſſias reich in dieſem Les 
gen. Da die Antwort Jeſu ſich auf die Worte ſei⸗ 
ner Schuler v. 10. beziehet; Wenn dieß Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Ehegatten Statt finden muß: 
fo iſt es nicht rathſam, in eine Ehe zu treten: fo 
muß der Sinn der Worte Jeſu wohl fo gefaßt wer⸗ 
den: Ehelos zu leben iſt nicht jedermanns Sa⸗ 
che. Einige ſind von Natur ungeſchickt in den 
Eheſtand zu treten; andre ſind von Menſchen 
dazu ungeſchickt gemacht: aber andre enthalten 
ſich des ehelichen Lebens um des Himmelrei⸗ 
ches willen. Jeſus giebt die Falle an, in welchen 
es gerathen ſeyn moͤgte, nicht in eine Ehe zu treten. 
Unter dieſen Fällen nennt er auch den, wenn jemand 


um des Himmelreichs willen nicht in eine Ehe trete. 
Damit 
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Damit kann er unmöglich im Allgemeinen ſagen 
wollen, daß es fuͤr manchen rathſam ſeyn koͤnne, 
lieber nicht in eine Ehe zu treten, um kuͤnftig in ei⸗ 
nem beſſern Leben ein Buͤrger ſeines Reiches zu wer⸗ 
den. Gewiß kann ein jeder im Eheſtande nicht al⸗ 
lein fromm und Gottgefaͤllig leben; ſondern auch 
meiſtens mehr Gutes üben, als er ſonſt, ſeltene Faͤl⸗ 
le ausgenommen, hätte uͤben können, | Wir dürfen 
alſo nicht ohne dringende Nothwendigkeit annehmen, 
daß Jeſus den Eheſtand als irgend ein Hinderniß 
der Froͤmmigkeit, die er von den Buͤrgern ſeines 
Reiches, als Bedingung des Antheils an der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit des Meſſiasreiches forderte, habe beſchrei⸗ 
ben wollen, und dieß um deſto weniger hier, da 
Jeſus v. 4. 5, auf eine nach juͤdiſchen Begriffen fo 
hoͤchſtvortheilhafte Art über den Eheſtand geurtheilt 
hatte, indem er ihn als von Gott geſtiftet beſchrie⸗ 
ben hatte. Jeſus muß alſo es nur billigen, (denn 
hier iſt Billigung unverkennbar,) wenn einige, um 
Bekenner ſeiner Lehre zu werden, und deſto ungehin⸗ 
derter in Drangſalen und Verfolgungen ſtandhaft 
bleiben zu können, welches dem Ungerehelichten leich⸗ 
ter war, als dem Verehelichten, ſich unter den da⸗ 
maligen Umſtaͤnden lieber nicht verehelichten. Nun 
koͤnnte man ſagen, die Standhaftigkeit in dem Be⸗ 
kenntniſſe, daß Jeſus der Meſſias ſey, werde von 
Jeſu als Bedingung der Aufnahme in ſein Reich ge⸗ 
nannt. Aber ungezwungener bleibt doch immer die 
Erklaͤrung, wenn man auf das damals durch die 
Hinrichtung und Auferſtehung Chriſti geftiftete Reich 
Gottes ſieht; weil gerade damals die Umſtaͤnde die 
Ent⸗ 
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Enthaltung vom Eheftande empfehlen konnten; eben 
ſo wie Paulus 1 Kor. 7, 26. u. f. urtheilt. Ein 
allgemeiner Satz kann dieß nicht ſeyn. Jeſus hat 
gelehrt, daß er durch ſeine Aufopferung am Kreuze 
und ſeine Auferſtehung ſein Reich geſtiftet habe. 
Eben das haben die Apoſtel gelehrt. Alſo Jeſus 
dachte hier an das damals bald zu ſtiftende Reich 
Gottes, nicht an eine in unbeſtimmter Ferne bevor⸗ 
ſtehende Miederkunft, um fein Reich zu ſtiften. 
Matth. 21, 43. kann das Reich Gottes wohl 
nicht fuͤr das Recht auf das Reich Gottes ge⸗ 
ſetzt ſeyn. Jeſus ſagt zu den Juden: Euch wird 
das Reich Gottes genommen und es wird ei⸗ 
nem andern Volke gegeben werden, welches 
die Früchte des Reiches Gottes bringen wird. 
Der Sinn muß ſeyn: Hattet ihr mir vertrauen 
und folgen wollen: ſo haͤtte euer Staat das 
Reich Gottes werden, und ihr haͤttet der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, die den Buͤrgern des Reiches Gottes 
beſtimmt iſt, genießen koͤnnen. Aber nun, da 
ihr mich verwerft, wird das Reich Gottes un⸗ 
ter einer Geſellſchaft von Menſchen geſtiftet 
werden, welche bereit ſind, die wahre Froͤm⸗ 
migkeit und Tugend zu uͤben, welche durch die 
Stiftung des Reiches Gottes befoͤrdert werden 
ſoll. Kæęnos, Frucht ſchließt den Begriff der 
Wirkung in ſich, die das Daſeyn der Urſache vor⸗ 
ausſetzt, z. E. vergꝛres meravaas, ce gr Oi, 
ouyne, ſetzt immer Beſſerung und Gottgefaͤllige 
Froͤmmigkeit voraus, die durch die That bewieſen 
werden ſoll. Wenn alſo geſagt wird, das Himmel⸗ 
K a reich 
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reich foll einem Volke gegeben werden, welches die 
Frucht des Himmelreiches bringet, das iſt, in Bes 
ziehung auf das vorhergebrauchte Bild vom Wein⸗ 
berge, welches die Abſichten, worin das Himmels 
reich geſtiftet werden ſoll, erfüllen wird: ſo ſetzt bieß 
offenbar voraus, daß hier auf der Erde das Himmel⸗ 
reich iſt, wo Menſchen Frucht des Himmelreiches 
bringen, oder ſich durch bie That, durch gebeſſerte 
fromme Geſinnungen und Handlungen, als wuͤrdige 
Verehrer Gottes beweiſen Tonnen ö 

Marc. 12, 34. ſagt Jeſus zu dem redlichen For⸗ 
ſcher des A. T. welcher ein der Liebe zu Gott und 
zu unſern Nebenmenſchen geweihtes Herz fuͤr das 
Wichtigſte in der wahren Gottesverehrung und fuͤr 
wichtiger als alle Opfer erklaͤrte: Du biſt nicht 
fern vom Himmelreiche. Schwerlich in dem 
Sinne: parum abeſt, quin dignus ſis felicitate 
olim in regno meo percipienda. Von Wüͤrdig⸗ 
keit oder mindrer Wuͤrdigkeit wollte Jeſus hier wohl 
nicht reden. Jeſus ſagt: Nur noch ein Schritt, 
(naͤmlich, daß du mich fuͤr den Meſſias erkennſt 
und keinen andern erwarteſt,) fo biſt du ein 
Buͤrger des Reiches Gottes; denn von der Vor⸗ 
ehrung Gottes hatte er richtige Begriffe, wie ſie 
Jeſus überall zu befoͤrdern ſuchte. Nun fehlte es 
nur noch, daß er Jeſum für den Meſſias erkennen, 
und dem Wahn der Erwartung eines andern Meſ⸗ 
ſias entſagen mußte. 

Luc. 17, 20. kann nicht uͤberſetzt werden: non 
aderit regnum ſolenne Meſſiae tum, quum ho- 
mines illud exſpectabunt. zagerygew brauspt. 

Lucas 
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Lucas oft, aber immer in der Bedeutung: auf je⸗ 
mand Acht geben, z. E. Luc. 6, 7. 14, 1. 20, 20. 
Ap. Geſch. 9, 24. Alſo iſt erg rn nicht Erz 
wartung; ſondern Bemerkung, wie es auch dem 
Folgenden, worin dieß Wort weiter erklaͤrt wird, 
gemäß iſt. Das Reich Gottes wird nicht auf 
eine ſolche Weiſe geſtiftet, daß man die Stif⸗ 
tung bemerken, als eine ſichtbare Veraͤnderung 
beobachten und mit den Augen wahrnehmen 
konnte. Man wird auch nicht den Ort angeben 
koͤnnen, wo es iſt, nicht ſagen koͤnnen: Seht, 
hier iſt es, oder da iſt es. Wiſſet vielmehr, 
daß das Reich Gottes in euch, in eurem Herzen, 
durch eine innre Veraͤnderung und Beſſerung 
eurer Geſinnungen geſtiftet werden muß. syro⸗ 
ift eigentlich innerhalb, inwendig, als Gegenſatz 
des eros, außerhalb, auswendig, Matth. 23, 26. 
Es iſt alſo hier fuͤr: An ssh Enrös Una, es kann 
nicht aͤußerlich, nicht außerhalb des Menſchen, es 
muß im Menſchen, durch eine innre Veränderung 
in ihm geſtiftet werden. Wollte man auch mit 
Koppe annehmen, daß es hier heiße: inter vos: 
fo würde doch der Sinn ſeyn: Scitote potius jam 
adelle regnum Dei inter vos! Schon jetzt iſt 
unter euch das Reich Gottes wirklich da. 
Diejenigen, welche mich fur den Meſſias er⸗ 
kennen, machen das Reich Gottes aus. Auch 
dann wuͤrde alſo dieſe Stelle gerade wider Koppens 
Meynung ſeyn, daß das Reich Gottes erſt feyerlich 
einſt, wenn Chriſtus fichibar wiederkomme, geſtiftet 
werden ſollte. Man kann Esiv nicht durch: lubito 
et 
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et inopinato aderit überfeken, und nicht auf v. 23, 
2 4. verweiſen; denn vom 2 2ſten Verſe an folgen 
Fragmente einer Unterredung Jeſu mit feinen Schü⸗ 
lern, die derjenigen aͤhnlich iſt, welche Matthaͤus 
uns im 24ften Cap. aufbehalten hat. Da nennt 
Jeſus die Zeit, da der juͤdiſche Staat untergehen 
werde, feinen Tag, und warnt feine Schüler, nicht 
eine ſichtbare Wiederkunft alsdenn zu erwarten. 
Man wird zu euch ſagen: Hier iſt der Meſſias! 
oder: dort iſt er! Geht nicht hin: folget kei⸗ 
nem! Wie der Blitz aus einer Gegend der Luft 
ausfaͤhrt, und eine andre Gegend durchſtrahlt: 
ſo der Meſſias an ſeinem Tage, das iſt, wenn 
er kommt. Wie man den Ort des Blitzes, deſſen 
Strahl man ſieht, und deſſen Wirkungen man wahr⸗ 
nimmt, nicht weis, noch wahrnimmt; fo wird man 
auch des Meſſias Wirkungen, wenn der juͤdiſche 
Staat, der ihn verwarf, wie er es ihm drohte, uns 
tergeht, deutlich ſehen, es für eine Folge der Ver⸗ 
werfung des Meſſias erkennen, daß der Staat uns 
tergeht. Aber ihn wird man nicht ſehen, keinen Ort, 
wo er iſt, wird man angeben konnen. a 

Luc. 18, 29. Wer ein Haus, oder Aeltern, 
oder Bruͤder, oder eine Frau oder Kinder ver⸗ 
laͤßt um des Reiches Gottes willen, muß den 
Sinn haben: Wer, weil er mich fuͤr den Meſſias 
erkennt, an mich glaubt und alſo ein Bürger des 
Reiches Gottes wird, dieß verliert und aufopfert; 
denn es heißt hernach: Der wird dafuͤr vielfa⸗ 
chen Erſatz in dieſem Leben erhalten, naͤmlich, 
wenn er es erlebt, daß die Verfolgungen, welche den 

N Buͤr⸗ 


176 


Bürgern des Reiches Gottes drohen, ein Ende neh⸗ 
men; wenn etwa die Juden noch anderes Sinnes 
werden, und einſt mich fuͤr den Meſſias erkennen; 
und in dem kuͤnftigen Leben wird er ewig gluͤck⸗ 
lich ſeyn. Hier wird alſo noch der moͤgliche Fall 
geſetzt, daß nach Jeſu Hinrichtung und Auferſtehung 
die Juden anders Sinnes werden, oder nach der 
Zerfiörung des Staats wenigſtens die übrigen Juden 
dann Jeſum für. den Meſſias erkennen moͤgten. Als 
ſo auch dieß fuͤhrt darauf, daß die Menſchen, wel⸗ 
che Jeſu glaubten, dadurch in dieſem Leben Buͤrger 
des Reiches Gottes wurden. Denn Jeſus ſagt 
nicht: ein ſolcher werde im kuͤnftigen Leben in das 
Reich Gottes kommen; ſondern er werde dort auf 
ewig der Gluͤckſeligkeit der Bürger des Meſſias rei⸗ 
ches genießen. 

Luc. 21, 31. Vorausgeſetzt, daß Jeſus den 
Ausdruck ſelbſt gebraucht habe: Indem ihr das 
ſehet, naͤmlich, daß ein feindlich Heer in Judaͤa 
einruͤckt, oder daß der juͤdiſche Staat zerſtoͤrt wird, 
ſo nehmt daraus ab, daß das Reich Gottes 
nahe iſt; vorausgeſetzt, daß Jeſus fo geredet habe, 
(welches nach Matthäus und Marcus Erzählung 
zweifelhaft wird, vergl. Matth. 24, 33. Marc. 13, 
29.) fo müßte wohl die Redensart: das Reich 
Gottes iſt nahe, eben ſo viel bedeuten als: die 
Zukunft des Meſſias iſt nahe. Es iſt nicht 
wahrſcheinlich, daß Jeſus geſagt habe, wenn fie Je⸗ 
ruſalem zerſtöͤren fähen, dann ſey das Reich Gottes 
nahe, oder dann werde das Reich Gottes bald ge⸗ 


ſtiftet werden. Denn wir haben oben geſehen, daß 
a Jeſus 
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Jeſus die Geſellſchaft derer, die an ihn glauben, ein 
Reich Gottes nennt, und daß daſſelbe, von ſeiner 
Aufopſerung am Kreuze und ſeiner Auferſtehung an, 
als bereits geſtiftet beſchrieben wird. Es iſt viel⸗ 


mehr wahrſcheinlich, daß Lucas, der zu der Zeit die 
Wiederkunft 5 und eine beſonders feyerliche 


Stiftung ſeines Reiches erwartete, hier die Worte 
als ſeine Interpretation, um es deutlicher zu machen, 
fuͤr das, was im Matthaͤus und Marcus heißt: 
daß es nahe bevorſteht, naͤmlich der gaͤnzliche Un⸗ 


tergang des Staate, geſetzt habe. Haͤtte Jeſus die 


Worte geſprochen: ſo muͤßte er etwa die Zerſtoͤrung 
des Staats gleichſam als eine zweyte Stiftung ſei⸗ 
nes Reiches beſchrieben haben; indem dieſelbe 1) 
zum Beweiſe diente, daß kein andrer Meſſias zu 
erwarten ſey, und daß die Verwerfung Jeſu dieſe 
Strafe nach ſich gezogen habe, und indem 2) da⸗ 
durch noch viele Juden bewogen werden mußten, 
Jeſum für den Meſſias zu erkennen. Dieſe heißen 
Matth. 24, 22. ErAertor, denen Gott noch das 
Gluͤck beſtimmt hat, Buͤrger des Meſſiasreiches zu 
werden, und um welcher willen die, vom Eindrin⸗ 
gen des feindlichen Heeres in Judaͤa bis zur gaͤnz⸗ 
lichen Zerſtörung Jeruſalems und zum volligen Uns 
tergange des Staats verfließende, moͤrderiſche und 
ſo unſaͤglich vielen Juden das Leben koſtende Zeit 
verkuͤrzt werden ſollte, damit nicht alle umkommen 
moͤgten; ſondern wenigſtens die übrig bleiben koͤnn⸗ 
ten, die Gott auserſehen habe, noch dann Bürger 
des Meffiasreiches zu werden. Uebrigens iſt eyyus 
hier gewiß im eigentlichen Verſtande nahebevorſte⸗ 

2. Bandes 1. St. M hend, 
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hend, und nicht als eine prophetiſchunbeſtimmte 
Zeitangabe zu erklaͤren. Das erhellet aus dem 
vorhergehenden Gleichniſſe vom Feigenbaume, deſ⸗ 
ſen friſches Gruͤn die Naͤhe der Aerndtezeit verkuͤn⸗ 
digte. 

Das Reſultat der bisher angeſtellten Unterſu⸗ 
chung uͤber Jeſu Lehre vom Reiche Gottes, wuͤrde 
alſo folgendes ſeyn: 1) Jeſus erklärte ſich für den 
Meſſias, weil er die damals ſehr allgemeine und 
ſtarke Sehnſucht des Volkes nach dem erwarteten 
Meſſias fuͤr das wirkſamſte Mittel erkannte, wo⸗ 
durch feine Abſicht, als ein göttliher Geſandter von 
dem Volke anerkannt zu werden, befoͤrdert werden 
konnte. 2) Darum uͤbertrug er auch alle gewoͤhn⸗ 
lichen Vorſtellungen und Beſchreibungen, welche die 
Juden von dem Meſſias und ſeinem Reiche zu ma⸗ 
chen pflegten, auf ſich und auf das Reich, das er 
ſtiften wollte. 3) Er brauchte indes ſolche Beſchrei⸗ 
bungen nur bildlich, wie die Propheten ſie gebraucht 
hatten, aus deren misverſtandnen Bildern die un⸗ 
gluͤcklich auslegenden juͤdiſchen Lehrer ſo viel Ver⸗ 
kehrtes herausgezwungen hatten, und wollte, daß 
man ſeine Ausdruͤcke bildlich verſtehen ſollte, wozu 
er Winke gab; wenn er gleich es duldete, daß ſeine 
Zuhoͤrer und ſelbſt ſeine unmittelbaren Schuͤler an 
ihren ſinnlichen Vorſtellungen hiengen, fo lange ſie 
ſie nicht entbehren konnten. (Man vergleiche Henke 
Magazin B. 2. St. 2. S. 359. f. Die dort S. 
416. f. gegen die bildliche Erklaͤrung der Ausſpruͤche 
Jeſu gemachten Einwendungen laſſen ſi ſich wegraͤumen, 
wenn man bemerkt: 1) daß ſchon daraus, daß 

Jeſus 
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Jeſus nicht fo, wie die Juden, vom Meſſiasreiche 
gedacht hat, folge, daß er zwar die gemeinen Be⸗ 
griffe dulden, aber ſie nicht beſtaͤtigen gewollt 
habe. Er wollte vielmehr, daß es in der Fol⸗ 
ge klar werden ſollte, daß er die Beſchreibungen nur 
bildlich gebraucht, und darin den Propheten des A. T. 
nachgeahmt habe. 2) Die Exegeſe wird dadurch 
nicht ungewiß. Denn immer muß zuerſt der ei⸗ 
gentliche Sinn aufgeſucht, und dieſem gemaͤß muß 
dann beſtimmt werden, welcher der bildliche Sinn 
ſey. Noch zu S. 382. bemerke ich: To Zax& 
ker dg , kann nicht wohl etwas anders heißen, als: 
die Zeit des Paſſamahls iſt wiedergekommen. 
So heißt Ango D immer, wo ein Wort, das 
Zeit bedeutet, dabey ſteht.) 4) Sein eigentlicher 
Zweck war gedoppelt: c) das Volk, wo möglich, oder 
doch wenigſtens viele Juden, die ihn fuͤr den Meſ⸗ 
ſias erkennen würden, von dem Wahn zurüͤckzufüh⸗ 
ren, daß ein andrer Meſſias als irdiſcher Regent zu 
erwarten ſey, und ſie ſo von dem unſaͤglichen Elende 
zu erretten, welches er dem Staate drohen ſah, ſo lange 
er an der Erwartung eines irdiſchen davidiſchen Regen⸗ 
ten hieng. 8) Das ganze Volk wo möglich, oder 
doch viele Menſchen zu der Ueberzeugung zu fuͤhren, 
daß Gott nicht durch Opfer und Gebraͤuche; ſon⸗ 
dern allein durch wahre Frömmigkeit des Herzens 
und des ganzen Wandels wuͤrdig verehrt werden 
koͤnne, und daß eine ſolche wahre Gottesverehrung 
der Weg ſey, auf welchem wir hier und einſt ewig 
zur vollkommenſten Gluͤckſeligkeit gelangen koͤnnen. 
5) Jeſus hat die Geſellſchaft wuͤrdiger Verehrer Got⸗ 
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des, die er ſtiften wollte, das Reich Gottes genannt. 

Er hat nicht eigentlich gelehret, daß er noch einmal 

wiederkommen werde, um feyerlich ſein Reich zu 

ſtiften. Er beſchrieb nur bildlich den Jeruſalem 

drohenden Untergang, der den Staat darum treffen 

ſollte, weil derſelbe ihn verworfen hatte, als werde 

er dann wieder kommen. Aber auch hier gab er 

Winke, daß er nur bildlich redete, und daß er nicht 

ſichtbar wiederkommen werde. Gerade ſo, wie wir 

Jeſu bey den Worten: Unſer Vater im Himmel, 
nicht die Abſicht beylegen zu lehren, daß Gott im 
Himmel und nicht auf der Erde ſey, weil wir wiſ⸗ 

fen, daß Jeſus Gott uͤberall gegenwaͤrtig dachte, 

naͤmlich uberall erkennend und wirkend; fondern 

überzeugt find, daß es ihm, da er dieſe bildliche 

Redensart gebrauchte, nur darum zu thun geweſen 

ſey, uͤberhaupt einen über alles erhabenen Begriff 
von Gott zu erwecken; eben ſo ſchließen wir auch 

billig, da es erweislich iſt, daß Jeſus nicht die ge⸗ 

meinen Begriffe der Juden vom Meſſiäsreiche hatte, 

er habe die gewoͤhnlichen Redensarten von denſelben 

nur bildlich gebraucht und in moraliſcher Abſicht. 

Daraus, daß ihn viele Juden ſo verſtanden, als ob 

er eigentlich redete, folgt nicht, daß er von allen 

und immer ſo verſtanden ſeyn wollte. Auch die 

Worte, daß Gott im Himmel ſey, nahm der 
rohe Jude im eigentlichen Verſtande; gewiß aber 
nicht Jeſus. 6) Er hatte indeſſen mit der Schwach⸗ 
heit ſeiner Schuͤler Gedult, und ließ ihnen die Er⸗ 
wartung von einem noch kuͤnftig feyerlich zu ſtiften⸗ 
den Reiche, worin ſie ſeine erſten Diener ſeyn würden. 
Denn 


Denn fie bedurften dieſe ſinnliche Vorſtellung und, 
Erwartung von Belohnungen, wenn ſie die Lehre, 
daß er der Meſſias ſey, und ſeine beſeligende Lehre 
von wahrer Gottes verehrung, mit der aus daurenden. 
Standhaftigkeit und dem alles, ſelbſt das Leben, mils 
lig aufopfernden Muthe und Eifer ausbreiten follten, 
womit Jeſus dieſe beſeligende Lehre der Abſicht Gottes, 
gemäß durch. fie ausgebreitet zu ſehen wuͤnſchte, 

Nun iſt noch zu unterſuchen: Was die Apo⸗ 
ſtel vom Reiche Gottes gedacht und welche Be⸗ 
griffe und Erwartungen ſie mit der Wieder⸗ 
kunft Chriſti verbunden haben, deren fie fo oft 
erwähnen? Vorlaͤufig muß ich erinnern, daß es. 
uns nicht befremden darf, wenn etwa die Apoſtel. 


an Vorſtellungen und Erwartungen. hängen, die Je⸗ a 


ſus nicht gelehret und nicht beſtaͤtiget hat. Wie 
ſchwach finden wir die Apoſtel noch kurz vor der 
Trennung Jeſu von feinen Schuͤlern! Sie hiengen 
noch Ap. Geſch. 1, 6. an der Erwartung der Wie⸗ 
derherſtellung des ehemaligen Glanzes des iſrgeliti⸗ 
ſchen Reiches und Staates. Wie ſchwach finden 
wir Petrus Ap. Geſch. 10. Gal. 2. Noch lange 
hieng er an den juͤdiſchen Speiſegeſetzen und an der 
Meynung, daß die Heyden Juden werden muͤßten, 
wenn ſie Bekenner der Lehre Jeſu werden wollten. 
Dieſe Schwaͤche der Apoſtel, dieſe Anhaͤnglichkeit an 
ihren von Kindheit auf angenommenen juͤdiſchen Vor⸗ 
urtheilen und Meynungen, hinderte ſie nicht, Jeſu 
ächte Lehre vorzutragen. Dieſe Lehre beruhte auf 
den beyden Hauptgrundſaͤtzen: Jeſus iſt der Meſ⸗ 
ſias: es iſt kein andrer zu erwarten; und Gott kann 
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nicht durch Opfer, Ceremonien und Gebräuche wärs 
dig verehrt werden; ſondern einzig und allein durch 
fromme Geſinnungen und Thaten. Dieſe beyden 
Hauptgrundſaͤtze haben die Apoſtel immer bey allen 
ihren Vorträgen vor Augen gehabt, und dieſe konn⸗ 
ten ſie richtig gefaßt haben, und dem zu Folge 
geſchickt ſeyn, Jeſu Lehre rein und lauter vorzutragen, 
wenn ſie gleich ſonſt noch an vielen juͤdiſchen Mey⸗ 
nungen und Vorurtheilen hiengen. Wollte man da⸗ 
gegen einwenden, daß Jeſus ſeinen Schuͤlern den 
Geiſt Gottes verheißen habe, der ſie in alle Wahr⸗ 
heit leiten ſollte: ſo muß man auch ſich erinnern, 
daß Jeſus ihnen die Leitung des Geiſtes Got⸗ 
tes nur zum Vortrage ſeiner Lehre verheißt, 
und daß alſo erſt erwieſen werden muß, daß 
Jeſu eigentliche Lehre, welche die Apoſtel vor⸗ 
tragen ſollten, mehr als dieſe beyden einleuch⸗ 
tenden und leichtfaßlichen Hauptgrundſaͤtze in 
ſich faſſe, ehe man ſchließen kann, daß auch die 
übrigen S aͤtze, welche die Apoſtel zur Empfeh⸗ 
lung der beyden Hauptgrundſaͤtze der Lehre Je⸗ 
ſu anwendeten, nach Jeſu Abſicht als Glau⸗ 
benslehren betrachtet werden ſollen. Bey einer 
unpartheyiſchen Unterſuchung aber wird man ſchwer⸗ 
lich darthun koͤnnen, daß Jeſus mehr als dieſe bey⸗ 
den Saͤtze fuͤr den Hauptinhalt ſeiner Lehre erklaͤret 
habe, wobey er den Unterricht von Gott und von 
der goͤttlichen Fuͤrſehung, und von dem Leben der 
Seele nach dem Tode des Leibes, als Glaubensſaͤtze, 
die die Iſraeliten ſchon aus dem A. T. kannten, vor⸗ 
aus ſetzte, und als Ermunterungen zu wah⸗ 
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rer Tugend und Gottesverehrung richtig anwen⸗ 
den lehrte. 

Die Apoſtel betrachteten die Geſellſchaft derer, 
die ſich zu Jeſu bekannten, als das von Jeſu geſtif⸗ 
tete Reich Gottes. Dieß iſt von Paulus gewiß. 
Kol. I, 13. nennt er ſich ſelbſt den ubrigen Chriſten 
verſetzt ins Reich des Sohnes Gottes. I Kor. 
15, 24. ſagt Paulus: bis ans Ende der Welt 
werde Jeſus als Meſſias herrſchen, bis er alle 
Feinde, alle Hinderniſſe der Gluͤckſeligkeit der 
Menſchen uͤberwunden haben werde. Hier liegt 
offenbar die Vorſtellung zum Grunde, daß die 
Menſchen, die an Jeſum glauben, ſein Reich 
ausmachen. Dieß Religionsreich wird bis 
ans Ende der Welt, ſo lange Menſchen auf der 
Erde leben, fortdauern. Man kann nicht ſagen, 
daß Paulus vielleicht den Anfang dieſes Rei⸗ 
ches in die Zeit der v. 23. erwaͤhnten Zukunft 
Chriſti ſetze. Denn zur Zeit der Zukunft Chri⸗ 
ſti ſollen nach Paulo v. 23. die Verſtorbenen 
auferweckt, und nach v. 52. die dann noch Le⸗ 
benden verwandelt werden. Nun aber ſoll 
Chriſtus nach o. 25. herrſchen, bis er alle Fein⸗ 
de uͤberwunden hat, unter welchen der Tod der 
letzte ſeyn werde. Alſo Chriſtus herrſcht nach 
v. 25. über Sterbliche. Folglich ſetzt Paulus 
den Anfang des Reiches Chriſti nicht in die 
Zeit ſeiner Zukunft; denn von der Zeit an wer⸗ 
den nach Pauli Belehrung alle unſterblich ſeyn. 
— Kom 14, 17. I Kor. 4, 20. Koloſſ. 4, 1 1. 
koͤnnte zwar die Erklaͤrung von einem erſt kuͤnftig zu 
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ſtiftenden Reiche Gottes Statt finden. Aber ſie laſ⸗ 
ſen ſich doch ungezwungener von der durch Chriſtum 
geſtifteten Geſellſchaft frommer und wuͤrdiger Ver⸗ 
ehrer Gottes erklaren. Das Reich Gottes, ſagt 
Paulus Röm. 14, 17. beſtehet nicht in Eſſen und 
Trinken, die Gluͤckſeligkeit und der Vorzug eines 
Buͤrgers des Reiches Gottes, eines frommen Ver⸗ 
ehrers Gottes nach der Lehre und dem Muſter Jeſu, 
beſteht nicht darin, daß er nun alles eſſen und trin⸗ 
ken darf, was er will; ſondern in Gottgefaͤlliger 
Froͤmmigkeit, Friedſamkeit und Freude, die 
Gottes Geiſt wirket, die aus einer burch Jeſu 
Lehre gebeſſerten Geſinnung entſpringt. Eben ſo 
1 Kor. 4, 20. Das Reich Gottes beruhet nicht 
auf einem gelehrten kuͤnſtlichen mit maucherley 
Saͤtzen juͤdiſcher Gelehrſamkeit unterſtuͤtzten 
Vortrage; ſondern auf der Kraft des Vor⸗ 
trages, die Zuhörer zu überzeugen. Die Geſell⸗ 
ſchaft derer, die Jeſum fuͤr den Meſſias erken⸗ 
nen, ſagt Paulus, iſt nicht durch Ueberredungskunſt 
permittelſt gelehrter Meynungen und Beweisgruͤnde 
geſtiftet; ſondern durch die Kraft der Lehre von Je⸗ 
fü dem Gekreuzigten und Auferſtandnen, deſſen Auf⸗ 
erſtehung ein goͤttlichkraͤftiger Beweis für feine goͤtt⸗ 
liche Sendung iſt, indem Gott ſelbſt ihn als den 
Meſſias beſtaͤtigt hat. Gerade ſo hatte er 1 Kor. 
2, 4. 5. geſagt: Die Ueberzeugung der Chriſten 
zu Korinth, daß Jeſus der Meſſias fen, beruhe 
nicht auf gelehrten Erweiſen, dergleichen juͤdiſche 
Lehrer bey dem Vortrage ihrer Meynungen 
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auf der göttlichen Kraft, die Jeſum den Ge⸗ 
kreuzigten wieder ins Leben zuruͤckgerufen habe, 
und alſo feine göttliche Sendung und ihn als 
den Meſſias beſtaͤtige und den Glauben an ihn 
wirke, vergl. Epy. 1, 19. 20. Darum will auch 
Paulus 1 Kor. 4, 19. wenn er nach Korinth kommt, 
nicht auf den etwanigen gelehrten Vortrag der ſtol⸗ 
zen korinthiſchen Lehrer; ſondern darauf ſehen, was 
dieſer Vortrag gewirket hat, und ihn uach ſeiner 
Wirkung beurtheilen. Kol. 4, 11. Mitarbeiter 
fuͤr das Reich Gottes kann am natuͤrlichſten, wenn 
es erwieſen iſt, daß Paulus diejenigen, welche an 
Jeſum glauben, als im Reiche Gottes lebend be⸗ 
ſchreibt, als Mitarbeiter in dem Geſchaͤfte, die Men⸗ 
ſchen zum Glauben an Jeſum zu fuͤhren, und in die 
Geſellſchaft der Bekenner Jeſu aufzunehmen, erklaͤrt 
werden. Auch Roͤm. IL, 25. gehört hieher; wenn 
Paulus da von ſeiner Hoffnung redet, daß ein Theil 
der Iſraeliten nur bis ſo lange verhaͤrtet und fuͤhllos 
bleiben werde, bis die ganze Menge aus andern Voͤl⸗ 
kern, die in das Reich Gottes verſetzt werden ſolle, 
in daſſelbe eingegangen ſey; ſo ſetzt der Ausdruck 
eingegangen ſeyn offenbar voraus, daß Paulus 
das Reich Gottes als ſchon geſtiftet betrachte, 
weil er von Menſchen aus allen Voͤlkern redet, 
die in daſſelbe eingehen. — Von den ubrigen 
Apoſteln haben wir keine ſo deutliche Beweiſe von 
ihrer Vorſtellungsart in Hinſicht dieſes Satzes. 
Nur das iſt klar, daß fie eben fo wie Paulus lehren, 
Gott habe Jeſum durch ſeine Auferſtehung fuͤr den 
Meſſias erklart. So lehrte Petrus Ap. Geſch. 2, 
M 3 j 36. 
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36. im Beyſeyn und gleichſam im Namen aller uͤbri⸗ 
gen Apoſtel. Iſt nun Jeſus der Meſſias, vereinigt 
ſich eine Geſellſchaft von Menſchen in der Ueberzeu⸗ 
gung, daß er der Meſſias iſt: ſo ſind ja dieſe Un⸗ 
terthanen des Meſſias und machen alſo ſein 
Reich, das Reich Gottes aus. 

Aber außerdem erwarteten durchgaͤngig die 
Apoſtel eine Wiederkunft Chriſti und eine feyer⸗ 
liche Stiftung und Verherrlichung ſeines Rei⸗ 
ches, als eine Zeit, da die Bekenner Jeſu, die 
bisher gedruͤckt und verfolgt wurden, in den Ge⸗ 
nuß der vollkommenſten Gluͤckſeligkeit verſetzt 
werden ſollten, und da zugleich die Feinde und 
Verfolger der Chriſten, ausgeſchloſſen aus dem 
Reiche Chriſti, zu fuͤrchterlichen Strafen vers 
urtheilt werden würden. Es iſt unverkennbar, 
daß ſie noch ganz an den juͤdiſchen gewoͤhnlichen 
Begriffen vom Meſſiasreiche hiengen; unver⸗ 
kennbar, daß ſie dieſe auf Chriſti Reich uͤber⸗ 
trugen, und mit Unrecht; wenn anders in der 
vorherangeſtellten Unterſuchung es hinlaͤnglich, 
wie ich glaube, erwieſen iſt, daß Jeſus keine 
ſolche Begriffe von ſeinem Reiche gehabt oder 
gelehret hat. 8 8 

Gleich in einer der erſten Reden, die Petrus zu 
Jeruſalem hielt, Ap. Geſch. 3, 19:22. finden wir 
dieſe Vorſtellung. Er ruft den Juden zu, nach⸗ 
dem er die Auferſtehung Jeſu als einen Beweis, daß 
er der Meſſias ſey, denſelben vorgehalten, und die 
Fe, des bis dahin lahm geweſenen Mannes der 
Kraft Jeſu zugeſchrieben hatte? So werdet nun 
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anders Sinnes, erkennt Jeſum für den Meſſias, 

und bekehrt euch, entſagt der Erwartung eines an⸗ 

dern Meſſias und glaubet an Jeſum, daß eure Suͤn⸗ 

den getilget werden, daß euch die Strafe der Ver⸗ 

werfung, des Verluſts des Vorrechts ein Volk Got⸗ 

tes zu ſeyn, (Roͤm. 11, 15.) und des Untergangs 

eures Staats, die euch ſonſt droht, nicht treffe. 

Damit die Tage der Erquickung, die der Herr 

euch zugedacht hat, kommen, und er Jeſum, 
den Meſſias, der fuͤr euch beſtimmt iſt, ſende; 

der bis zur Zeit der allgemeinen Wiederherſtel⸗ 

lung, wovon Gott durch ſeine heiligen Prophe⸗ 
ten ſeit den aͤlteſten Zeiten geredet hat, im Him⸗ 

mel bleiben wird. 

Ich habe eine andre, der gewoͤhnlichen Erklaͤrung 
gemaͤße, Auslegung dieſer Stelle, in der erſten Ausga⸗ 
be des aten Stücke des erſten Bandes dieſer Beytraͤge, 
S. 12 1. f. verſucht, die ich hiemit zuruͤcknehme. 
Ich habe da ceνννοdi von der allgemeinen Res 
ligionsverbeſſerung durch die Lehre Jeſu erklart, wie 
Erneſti (Opuſc. theol. p. 47 7. ſq.) Doͤderlein 
(Inſtit. Theol Chriſt. §. 223. Obſ. 6.) Aber dieſe 
Erklarung erlaubt, wie ich jetzt einſehe, weder der 
Sprachgebrauch des N. T. noch der Zuſammen hang 
in dieſer Stelle. Daß das Wort an ſich jede Wie⸗ 
derherſtellung und beſſere Einrichtung bedeuten koͤn⸗ 
ne, hat keinen Zweifel. Aber wir dürfen nicht fra⸗ 
gen, ob das Wort das bedeuten koͤnne; ſondern, 
was es an dieſer Stelle, in dieſer Verbindung be⸗ 
deuten muͤſſe? Nun ſind hier recht die beyden Stel⸗ 
len Matth. 11, 17. Marc. 9, 12. parallel, wo vom 
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Elias geſagt wird: Freylich ſoll Elias erſt kom⸗ 
men und alles wiederherſtellen. In dieſen bey⸗ 
den Stellen geht der Ausdruck wiederherſtellen un⸗ 
ſtreitig auf die Verbeſſerung der Juden, wo⸗ 
durch dieſe auf die Stiftung des Meſſiasreiches 
vorbereitet werden ſollten. Zu dieſem Endzweck 
erwarteten die Juden, daß der Prophet Elias 
kurz vor der Ankunft des Meſſias auferſtehen 
wuͤrde, und dieß ſein Geſchaͤfte nennt Jeſus: 
cron,’ v: alſo eine amenarasarıs 
Fovrav ſollte nach juͤdiſchen Begriffen vor der Zeit 
der Zukunft des Meſſias hergehen, und dieſe war 
eine Reform des juͤdiſchen Volkes, Beſſerung der 
Juden, um ſie geſchickt zu machen, Buͤrger des 
Meſſiasreiches zu werden. In unſrer Stelle wird 
gerade eine Zukunft des Meſſias verheißen: muͤſſen 
wir nun nicht die amornarascris Kavrav von der 
Reform und Beſſerung der Juden verſtehen, mo» 
durch ſie geſchickt werden ſollten, Buͤrger des Meſ⸗ 
ſiasreiches zu werden? Alſo der Sinn: Der Meſ⸗ 
ſias wird im Himmel bleiben, wird nicht eher 
ſichtbar wiederkommen, als bis die voͤllige Re⸗ 
form und Beſſerung erfolgt, auf welche Gott 
durch alle Propheten von Alters her hat dringen 
laſſen. Dann werden die Zeiten der Erquik⸗ 
kung kommen, dann wird Jeſus der Meſſias 
geſandt werden. In dieſer ſeiner gewoͤhnlichen 
Bedeutung kann man nun ones laſſen: 
daß er ſenden moͤge, und es auf die er⸗ 
wartete Wiederkunft Chriſti beziehen; wenn 
es gleich v. 26. heißt: Gott habe Jeſum den 
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Juden geſandt. Hier iſt von ſeiner erſten 
Sendung, v. 20. aber von ſeiner kuͤnftigen 
Sendung die Rede. — Alſo Petrus erwartete 
1) eine Wiederkunft Chriſti, 2) zur Verherrlichung 
des iſraelitiſchen Staats; 3) aber unter der Bedin⸗ 
gung, daß die Juden ſich ganz beſſern und, welches 
nun vor allen erfordert ward, zum Glauben an ea 
ſum als den Meſſias bewegen ließen. — Die Ver⸗ 
anlaſſung zu dieſer Erwartung finden wir theils in 
den Weißagungen der Propheten von einem irdiſchen 
Meſſiasreiche, oder von einer Zeit, da für den iſrae⸗ 
litiſchen Staat unter der Regierung eines davidi⸗ 
ſchen Koͤniges eine ſehr gluͤckliche Periode beginnen 
würde. An der Erwartung der Erfuͤllung dieſer 
Weißagungen hiengen alle Juden, und eben ſo die 
Schuler Jeſu. Warum aber jene Verheißungen, 
Wuͤnſche und Hoffnungen der Propheten nicht erfüllt 
werden konnten, iſt im erſten Bande dieſer Beyträge _ 
mehrere Mal erinnert worden; naͤmlich, weil das 
Volk die Bedingungen nicht erfuͤllte, unter welchen 
die Propheten jenes Gluͤck verhießen, nicht that, 
was es nach dem Wunſche und den Ermahnungen der 
Propheten thun ſollte. — Noch eine nähere Ver⸗ 
anlaſſung zu der Erwartung, daß noch kuͤnftig das 
iſraelitiſche Reich zu ſeinem ehemaligen Glanze wie⸗ 
der hergeſtellt werden moͤgte, fanden Jeſu Schüler 
vielleicht in der unbeſtimmten Antwort, die Jeſus 
ihnen Ap. Geſch. 1, 7. bey ſeinem Abſchiede von 
ihnen gab. Sie fragen: Wirſt du dann, wenn 
wir mit der Fuͤlle der Gaben des Geiſtes Gottes 
ausgerüſtet werden, das Reich Iſraels BR 
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ftellen, dem iſraelitiſchen Volke den ehemaligen 
Glanz ſeines Reiches wieder verſchaffen, und es von 
der Herrſchaft der Roͤmer befreyen? Jeſus erwies 
dert: Es kommt euch nicht zu, Zeiten und Zeit⸗ 
beſtimmungen zu erfahren, uͤber welche der Va⸗ 
ter allein nach ſeiner Macht verordnet und be⸗ 
ſchließt. Und es iſt einleuchtend, daß Jeſus hier 
nichts entſcheidet; daß er vielmehr ſagt, das haͤngt 
allein von Gottes Macht ab, daruͤber koͤnnt und 
muͤßt ihr von mir keine Belehrung erwarten, ob und 
wann einſt etwa das iſraelitiſche Volk wieder ein eige⸗ 
nes Reich erhalten, und zu ſeinem vorigen Glanz 
und Ruhme wieder aufbluͤhen werde. Aber man 
ſetze ſich an die Stelle der Schuͤler Jeſu, man be⸗ 
denke, wie ſie voll von Zuverſicht auf die gewiſſe 
Erfüllung der Verheißungen der Propheten rechne⸗ 
ten: mußten da dieſe unbeſtimmten Ausdrucke Jeſu 
nicht fuͤr ſie wenigſtens neuer Grund zur Hoffnung 
ſeyn? Gewiß wollte Jeſus auch nicht ganz ihre Hoff⸗ 
nung niederſchlagen. Es war moͤglich, daß die 
Juden noch anders Sinnes wurden, moͤglich, daß 
ſie ſich noch durch die Apoſtel bewegen ließen, Jeſum 
fuͤr den Meſſias zu erkennen, und dem verderblichen 
Wahne zu entſagen, daß ein andrer Meſſias zu erwar⸗ 
ten ſey; moͤglich alſo, daß noch der Untergang des 
Staats, und das damit verbundene unſaͤgliche Elend 
abgewendet werden koͤnnte. Gewiß wuͤnſchte Jeſu 
edles, menſchenfreundliches und patriotiſches Herz, 
daß dieß geſchehen könnte; und welcher Edle hätte 
das nicht an ſeiner Stelle gewuͤnſcht? Zudem be⸗ 
durften Jeſu Schuͤlee dieſer Hoffnung, als An 
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Eräftigen Mittels ihren Eifer in ihrem Geſchaͤfte 
zu ſtaͤrken. — Mit dieſer Erwartung, daß noch 
einſt gewiß nach den Weißagungen der Propheten 
der alte Glanz des iſraelitiſchen Reiches wiederher⸗ 
geſtellt werden werde, verbanden ſich nun bey den 
Schuͤlern Jeſu die juͤdiſchen Vorſtellungen von ei⸗ 
nem Kommen des Meſſias in den Wolken des Him⸗ 
mels, um nach einem großen Gerichte uͤber die 
Welt die Herrſchaft uͤber alles zu erhalten, die 
ſich nach der misverſtandnen Schilderung Danirls 
im 7ten Capitel, wo die Juden alles im eigentli⸗ 
chen Sinne erklaͤrten, gebildet hatten. Da ſie die⸗ 
ſe Erwartung einmal hatten: ſo trugen ſie natuͤr⸗ 
lich dieſelbe auch auf Jeſum über, und erwarteten: 
Er werde noch einmal ſichtbar und majeſtaͤtiſch in 
den Wolken des Himmels kommen. Voll von die⸗ 
ſer Vorſtellung nahmen ſie nun auch Jeſu Worte, 
wenn er, ganz im richtigen Sinne der Schilderung 
Daniels, die Worte Daniels nur bildlich brauchte, 
und von einem majeftätifchen Kommen in den Wol⸗ 
ken des Himmels und von einem Gefolge von En⸗ 
geln redete, welches ſeine Ankunft verherrlichen 
werde, alle als eine eigentliche Beſchreibung deſſen, 
was kuͤnftig wirklich geſchehen werde. Jeſus hat⸗ 
te den Untergang des juͤdiſchen Staats als eine 
Zeit beſchrieben, da er komme werde, um ihn zu 
zerſtoͤren. Er hatte zwar nicht geſagt, daß er ſicht⸗ 
bar kommen werde; er hatte viemehr deutlich dar⸗ 
auf gewieſen, daß er dann nirgends anzutreffen 
ſeyn werde; ſondern daß man nur an den Wirkun⸗ 
gen ſeiner Drohung es erkennen werde, daß der 
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Untergang des Staats eine Folge der Verwerfung 
feiner göttlichen Sendung und des Unglaubens der 
Juden ſey. Aber Jeſu Schuler ſcheinen doch die 
Zukunft Chriſti noch waͤhrend des damaligen Men⸗ 
ſchenalters erwartet zu haben, weil Jeſus Matth. 
16, 27. 28. Marc. 9, I. geſagt hatte, daß noch 
einige von den um ihn Stehenden ſeine Zukunft erle⸗ 
ben wuͤrden. So laͤßt ſich, wie es ſcheint, die 
Entſtehung dieſer Erwartungen der Schuͤler Jeſu 
aus den vorhandenen Urſachen und Veranlaſſungen 
ganz ungezwungen erklären, wenn gleich Jeſus das 
nicht gelehrt hatte. f 
Aber, moͤgte man einwenden, wie konnten Jeſu 
Schuͤler mit der Erwartung der Wiederkunft Jeſu 
zum Gerichte uͤber Jeruſalem, oder mit dem Unter⸗ 
gange des juͤdiſchen Staats, den Begriff der Stif⸗ 
tung des meſſianiſchen Reiches verbinden? Wie 
konnten ſie die Wiederherſtellung des ehemaligen 
iſraelitiſche Reiches zu einer Zeit erwarten, da der 
iſraelitiſchen Staat zerſtoͤrt werden ſollte? Dieſe 
Einwendung läßt ſich heben, wenn man bedenkt, 
1) daß die Schuͤler Jeſu die Zukunft Jeſu zum Gericht 
über Jeruſalem erſt am letzten Tage dieſer Erdperio⸗ 
de erwarteten, indem ſie die Erwartung der Ers 
ſchaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erz 
de damit verbanden, 2 Petr. 3, 12, 13. Offenb. 
Joh. 21, k. und die Erwartung der Auferweckung 
der Verſtorbenen 1 Theſf. 4, 1517. 1 Kor. 15, 
23. 31. 32. Phil. 3, 20, 21. 2) Daß nur 
Fromme und wuͤrdige Verehrer Gottes in das Reich 
Chriſti aufgenommen werden ſollten, 2 Petr. 3, 13. 
wie 
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wie im jübiſthen Traetat Baba Iebamöth, fol. 37,2. 
gelehrt wird: Die kuͤnftige Welt iſt nur für 
die Gerechten gemacht. Sie erwarteten alſo 3) 
alsdenn eine voͤllige Abſonderung der Frommen und 
Gottloſen, eine Auferweckung aller frommen Israelis 
liten und Verſetzung derſelben in das himmliſche 
Meſſiasreich. Bey dieſen Vorſtellungen konnten fie 
die Erwartung der Wiederherſtellung des iſraeliti⸗ 
ſchen Reiches unter der Oberherrſchaft des Meſſias 
füglich mit der Erwartung der Strafe, die den Vers 
ächtern und Feinden Jeſu drohte, verbinden. Rach 
dieſen vorläufigen Bemerkungen, will ich die Bes 
griffe, welche die Apoſtel mit der Zukunft Ehriſtt 
verbanden, aus den merkwuͤrdigſten Stellen, worin 
fie ſich über. dieſe Erwartung erklaͤren, zu beſtimmen 
und aufzuklären ſuchen. 

In dem Briefe des Apoſtels Paulus an die Gaz 
later findet man der Erwartung der Zukunft Chriſti 
nicht erwaͤhnt; vermuthlich weil die Hauptabſicht des 
Apoſtels, die Galater vor dem Ruͤckfall ins Juden⸗ 
thum zu ſichern, nicht eben auf die Erinnerung an 
jene Erwartung fuͤhrte, da dieſe Erwartung nur den 
ſtandhaften Bekennern Jeſu wichtig und erfreulich 
war. 

Deſto öfter erinnert Paulus im erſten Briefe an 
die Theſſalonicher an Diefe Erwartung. Die Chris 
ſten zu Theſſalonich ruͤhmt er 1 Theſſ. 2, 121 fi 
vergl. Cap. 1, 810. als Vorzüglich eifrige Be⸗ 
kenner Jeſu, und fuͤr die Theſſalonicher ſcheint die 
Erinnerung an die Erwartung der Zukunft Chriſti 
deſto öͤfterer von Paulus wiederholt zu ſeyn, weil 
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er wußte, wie wichtig dieſe Erwartung den Chriſten 
zu Theſſalonich war, die ſelbſt nach 1 Theſſal. 4, 
1315. diejenigen betrauerten, welche die Zukunft 
Chriſti nicht erlebten. Man ſieht hier wieder an 
einem Beyſpiel, wie weiſe die Apoſtel ihre Lehrart 
nach den Vorſtellungen und Beduͤrfniſſen ihrer Leſer 
einrichten. Zu Theſſalonich machte die Erinnerung 
an die zu erwartende Wiederkunft Chriſti vorzuͤg⸗ 
lich großen Eindruck. Daher finden wir dieſelbe 
1 Theſſal. 1, 10. 2, 19. 3, 13. 4,15. 5, . 23. 
erwähnt, und hingegen im Briefe an die Galater, 
wo dieſe Erinnerung weniger wirken konnte, gar 
kein Wort davon. Uebrigens ſcheint im Briefe an 
die Theſſalonicher die Wiederkunft Chriſti zum Ge⸗ 
richt uͤber Jeruſalem, (wie man fie gewöhnlich nennt,) 
verſtanden werden zu muͤſſen. Paulus ſagt 1 Theo 
% 10, ſie erwarten den Sohn Gottes vom Him⸗ 
mel, den Gott vom Tode auferweckt hat, Je⸗ 
Sum, der ſeine Verehrer von der drohenden 
Strafe befreyt hat. Und dieſe drohende Strafe 
iſt nach 1 Theſſ. 2, 16. die den Juden drohende 
Strafe der Zerſtoͤrung ihres Staats und des damit 
verbundenen Elendes! Auch fuͤhren alle Stellen die⸗ 
ſes Briefes auf die Erwartung einer nahen Wie⸗ 
derkunft Chriſti, welche die Theſſalonicher noch zu 
erleben hofften, und welche Wiederkunft Chriſti 
koͤnnte dieß ſeyn, als die bildlich von ihm vorherge⸗ 
ſagte Wiederkunft zur Zerſtoͤrung Jeruſalems? Eben 
dieſe Wiederkunft Chriſti heißt 1 Theſſ. 5, 2. der 
ag Chriſti, deſſen Zeit ſich nicht bis auf die 
genaue Angabe des Jahres oder des em; 
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ſtimmen laſſe. Unerwartet wie in der Nacht 
ein Dieb, vergl. Matth. 24, 42. 44. Luc. 12, 39. 
werde dieſer Tag da ſeyn. , 
Gerade fo finden wir es auch in dem bald nach⸗ 
her geſchriebenen zweyten Briefe an die Theſſa⸗ 
lonicher. Gleich im Anfang 2 Theſſ. 1, 5 10. 
troͤſtet Paulus die Chriſten zu Theſſalonich über die 
Verfolgungen und Drangſale, die ſie von den Juden 
zu Theſſalonich (1 Theſſ. 2, 14.) erdulden mußten, 
mit der Erinnerung, daß gewiß ein gerechtes Ge⸗ 
richt Gottes bevorſtehe, wodurch ſie zu den Vor⸗ 
zuͤgen und Gluͤckſeligkeiten der Buͤrger des Rei⸗ 
ches Gortes, um welches willen ſie litten, gelan⸗ 
gen ſollten. Und dieſe gerechte Beſtrafung der⸗ 
jenigen, welche die Ehriſten zu Theſſalonich 
druͤckten und verfolgten, und die Befreyung der 
bedraͤngten Chriſten von iheen Drangſalen er⸗ 
wartet er zu der Zeit, wenn der Herr Jeſus, 
von einer Heerſchaar von Engeln begleitet, vom 
Himmel kommen werde. Hier heißt die Wieder⸗ 
kunft Chriſti eine Offenbarung, denn die Zeit 
oder der Tag derſelben war ein musigio , war 
unbekannt, 1 Theſſ. 5, 2. Auch hier führt alles 
auf den Gedanken, daß die Chriſten zu Theſſalo⸗ 
nich und Paulus die Wiederkuaft Chriſti zu der 
Zeit, da der juͤdiſche Staat untergehen follte, 
erwarteten. Denn die Juden, ihre Verfolger und 
Feinde, ſollen dann geſtraft, und die jetzt bedraͤng⸗ 
ten Chriſten ſollen von der Verfolgung und 
Drangſal frey werden, alſo die Wiederkunft 
Chriſti noch erleben. So find denn v. 8. 9. 
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gleichfalls Bilder des furchtbaren Elendes, welches 
als eine Strafe Gottes den Juden droht. Auf 
dieſe noch während des damaligen Menſchenalters 
erwartete Wiederkunft Ehriſti, die Chriſtus Matth. 
16, 27. 28. Mark. 8, 38. 39. bildlich vorherge⸗ 
ſagt hatte, reimen auch die Ausdrucke v. 7. und 10. 
Aber 2 Theff. 2, 1. 2. ſcheint auf den erſten Ans 
blick auf eine ſpaͤter erwartete, von der Wiederkunft 
Zur Zerſtorung Jeruſalems verſchiedene, Wiederkunft 
Chriftt hinzudenten. Doch es ſcheinet nur fo; es 
iſt nicht wirklich fo; Paulus ſchreibt: Was aber 
die Wiederkunft unſers Herrn Jefu Chriſti und 
die Zeit, da wir alle zu ihm kommen follen, bes 
trift: fo bitte ich euch, Brüder, euch nicht uͤber⸗ 
eilt, weder durch eine Weißagung, noch durch 
Gruͤnde, noch durch einen vorgeblich von mir 
geſchriebenen Brief, auf andre Gedanken brin⸗ 
gen und ſchrecken zu laſſen, wenn man euch 
ſagt: Chriſti Tag ſey nahe. In dieſen Verſen 
iſt nichts, was uns hindern konnte, an bie Wieder⸗ 
kunft Chriſti zur Zerſtotung Jeruſalems zu denken. 
Wie 1 Theſſ. 3, 15 17. zur Zeit der Wiederkunft 
Chriſti auch die feyerliche Seene erwartet wird, daß 
alle Verehrer Jeſu zu ihm geführet werden, und 
ſtets bey ihm bleiben ſollen: fo auch hier im erſten 
Bere. Iſt nun im erſten Briefe an die Theſ⸗ 
ſalonicher an eine noch waͤhrend des damaligen 
Menſchenalters bevorſtehende Wiederkunft 
Chriſti, und folglich an die von Chriſto vor⸗ 
hergeſagte Wiederkunft zur Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lems zu denken: ſo kann auch 2 Theſſ. 2, 1. 85 
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Bedenken an eben dieſe Wiederkunft gedacht 
werden. Aber Paulus fagt ja, mögte man einwen⸗ 
den, im aten Verſe: Sie ſollen es nicht glauben, 
wenn man ihnen ſagk: Chriſti Tag ſey 
nahe! Kann hier denn von der Erwartung 
der Wiederkunft Chriſti zur Zerftörung Jeru⸗ 
ſaletus die Rede ſeyn? Ich glaube dieſe Frage 
bejahen zu können. Wie Paulus 1 Theſſ. 5, 2. 
geſagt hatte: Die Zeit und Jahr und Tag der 
Zukunft Chriſti laſſe ſich nicht beſtimmen: ſo 
warnt er auch vor dem Glauben an irgend eine 
beſtimmte Zeitangabe in Abſicht des Tages der 
Wiederkunft Chriſti. Wirklich verfloſſen ja 
noch etwa achtzehn Jahre, nachdem Paulus 
dieſen Brief ſchrieb, bis zur Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems. Wenn nun andre die Zeit der Wiederkunft 
Chriſti als nach einem, oder zween, oder drey Jah⸗ 
ren zu erwarten beſtimmt angeben wollten: konnte 
denn Paulus nicht ſagen: glaubt es nicht, wenn 
man euch ſagt, die Zeit ſtehe nahe bevor? 
Paulus wußte die Zeit ſelbſt nicht; das erhellet aus 
1 Theſſ. 5, 2. und aus dieſer Stelle ebenfalls. Er 
ſagt aber: Es muͤſſe noch erſt mit den Juden 
weit aͤrger werden; es ſey ihnen ja das Orakel 
bekannt, an welches er ſie waͤhrend ſeines Auf⸗ 
enthalts bey ihnen erinnert habe, nach welchem 
das entſetzlichſte Verderben unter den Juden 
vor der Zukunft des Meſſias zu erwarten fen. 
Alſo ſo nahe, als manche behaupteten, ſey die 
Zeit nicht. In Abſicht der Erklärung, der folgen⸗ 
den Verſe ſtimme ich Koppe bey, und glaube mit 
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ihm: Paulus beziehe fich auf ein unter den Ju⸗ 
den bekanntes Orakel von einem ſehr großen 
Sittenverderben, welches vor der Ankunft des 
Meſſias Statt haben werde. Nur finde ich 
keinen Grund, mit ihm anzunehmen, daß Paulus 
auch von einem unter Chriſten einre ßenden 
Sittenverderben rede. Das Hinderniß v. 6. 
moͤgte ich auf ein Hinderniß im juͤdiſchen Staa⸗ 
te ziehen, welches noch der Ueberhand nehmen⸗ 
den Unordnung und Sittenloſigkeit Einhalt 
that. Ich wage nicht zu beſtimmen, welches, oder 
welche angeſehene Perſon v. 7. die erſt aus dem 
Wege ſeyn muͤſſe, gemeynt ſey. Aber fuͤr ſo ſehr 
entfernt hielt Pꝛulus den Anfang der Unord⸗ 
nungen, die noch erſt bevorſtehen ſollten, nicht. 
Denn nach v. 7. wirkte der Geiſt der ſitten⸗ 
loſen Verderbniß ſchon insgeheim, und nur noch 
den Tod einer Perſon, oder die Aufhebung eis 
nes Hinderniſſes erklaͤrt er fuͤr noͤthig; dann 
werde die Laſterhaftigkeit und das allgemeine 
Verderben die Oberhand gewinnen. Hier iſt 
(2 Theſſ. 2, 3 12.) kein Wo dt in der Beſchreibung, 
welches uns an andre, als an die Juden, und an 
ein unter den Juden noch erſt zu erwartendes graͤuel⸗ 
volles Verderben, und an die Wiederkunft Chriſti 
zur Zerſtoͤrung Jeruſalems, zu denken noͤthigte. 
An dieſe Wiederkunft dachten die Theſſalonicher, und 
eben ſo Paulus nach dem erſten Briefe, und Chriſtus 
ſelbſt hat nie von einer andern Zeit, als von der Zeit, 
da der juͤdiſche Staat zerſtoͤrt werden follte, den bild⸗ 
lichen Ausdruck gebraucht, daß er dann Pe 
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kommen werde. Wenigſtens iſt es nicht erweis⸗ 
lich, daß Chriſtus dieſen Ausdruck in Beziehung 
auf eine andre Zeit gebraucht habe. Wir muͤſſen 
alſo nicht ohne Noth an eine andre Zeitbeſtim⸗ 
mung denken, wenn es moͤglich iſt, dasjenige, 
was von der Wiederkunft Chriſti geſagt wird, 
in Beziehung auf die hiſtoriſcherweislich von 
Chriſto ſo bezeichnete Zeit zu erklaͤren. 

In dem etwa ſechs Jahre ſpaͤter geſchriebenen 
erſten Briefe Pauli an die Korinther, folgt 
gleich 1 Kor. 1, 429. auf den Ruhm der Chriſten 
zu Korinth die Erinnerung an die zu erwartende 
Zukunft Chriſti. Zeitbeſtimmungen finden wir in 
dieſem Briefe nicht, weder Cap. 1, 7. 8. noch 4, 5. 
5, 5. 11, 20. 15, 23. 16, 22. Daß 1 Kor, 15, 
24. das Ende der Welt mit der Erwartung der Wie⸗ 
derkunft Chriſti zugleich erwartet wird, fuͤhrt nicht 
auf eine noch jetzt zu erwartende Wiederkunft, wenn 
man anders Lehrform und Einkleidung von der Lehre 
ſelbſt unterſcheidet, und das Bildliche hier von dem 
Eigentlichen abſondert. Die Juden verbanden, wie 
oben gezeigt iſt, die Erwartung des Eudes der Welt 
mit der Erwartung der Zukunft des Meſſias. So 
verbindet nun auch Paulus hier für feine Leſer bey⸗ 
de Sätze, eigentlich nur in der Abſicht zu lehren: 
daß wir mit Zuverſicht nach Jeſu Lehre ein Le⸗ 
ben nach dem Tode zu erwarten haben. Die 
Beweiſe für dieſen Satz waͤhlet Paulus mit weiſer 
Rüͤckſicht auf die vortheilhafteſte Benutzung aller 
feinen Leſern gelaͤufigen Vorſtellungen vom Meſſias⸗ 
reiche. Dahin gehoͤrte denn auch die: daß wenn 
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der Meſſtas komme, dieſe Welt ein Ende neh⸗ 
men werde. Dieſe nutzt Paulus ſo: ihr wißt, 
es heißt: der Meſſias ſolle herrſchen, bis alle 
Feinde ſeinen Fuͤßen unterworfen ſeyn. Der 
letzte zu uͤberwindende Feind iſt der Tod. — 
Eben ſo wenig finden wir im zweyten Briefe an die 
Korinther eine nähere Beſtimmung der Zeit der 
Wiederkunft Chriſti. 2 Kor. x, 14. finden wir 
eben die Redensart, welche 1 Theſſ. 2. 19. gebraucht 
war, wieder: Die Korinther werden der Ruhm 
des Apoſtels am Tage Jeſu Chriſti ſeyn. Dieß 
kann hier fo wie dort von der erwarteten Wie⸗ 
derkunft Chriſti zur Zerftörung Jeruſalems er⸗ 
klaͤrt werden. 2 Kor. 4, 16. finden wir eine dunkle 
Spur von Hoffnung, daß ſich die Juden noch zum Theil 
zum Glauben an Jeſum bekehren moͤgten; wenigſtens 
die Erinnerung: Wollten die Juden ſich zum 
Herrn bekehren: ſo wurde die Decke wegge⸗ 
nommen, welche für fie das A. T. verhuͤllt: 
fo. wurden fie zur richtigern Einſicht von wahrer 
wuͤrdiger Gottes verehrung gelangen. 2 Kor. 8, 110. 
finden wir nur die gewiſſe Zuverſicht auf ein boß⸗ 
res Leben, verbunden mit dem Verlangen v. 4. 
die Zeit der Zukunft Chriſti zu erleben, und ſo 
durch die Verwandlung des ſterblichen Leibes in 
einen unſterblichen Leib gleich in die ewige 
Gluͤckſeligkeit der Bürger des Meſſtasreiches 
uͤberzugehen; doch auch v. 8. die gewiſſe Ueber⸗ 
zeugung, daß der früher Sterbende zu Chriſto, 
in einen ſeligen Zuſtand komme, der weit fager 
ſey als ihr Zuſtand in dieſem Leben ſeyn Eonne, 
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und v. 10. die Erinnerung an das allgemeine 
von Chriſto zu haltende Weltgericht, oder an 
die Wahrheit, daß die Seligkeit jenes Lebens 
nur dem zu Theil werden konne, welcher auf 
dem Wege darnach trachtet, den Jeſus ſeinen 
Verehrern gezeigt hat. Hier führt wieder der 
ate Vers auf die Bemerkung, daß eine Wieder⸗ 
kunft Ehriſti, und ein Anfang des ewigen Le⸗ 
bens im Meſſiasreiche erwartet worden ſey, 
welche wohl noch der eine und der andre erleben 
konnte. Und auf welche Erwartung der Wieder⸗ 
kunft Chriſti reimt dieß beſſer, als auf die Erwar⸗ 
tung der Wiederkunft Chriſti zur Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems, welche noch einige von Jeſu Zeitgenoſſen 
erleben ſollten? Bey der gegebenen Erklaͤruug des 
Aten Verſes verſchwindet die Schwierigkeit, die 
ſonſt das lieber gewuͤnſchte Ueberkleidet werden 
ma ht. Es iſt natürlich darunter die Verwand⸗ 
lung zu verſtehen, die nach 1 Kor. 15, 5 1. mit 
den Leibern derjenigen vorgehen ſollte, die dann 
noch lebten, wenn Chriſtus kaͤme, und wenn 
die Verſtorbenen auferweckt wuͤrden. Man 
ſi ht nun auch, wie jemand das damals wu n⸗ 
ſchen konnte. Was man fuͤr unmoͤglich haͤlt, 
wuͤnſcht man nicht. Aber die Korinther konn⸗ 
ten es fuͤr moͤglich halten, wenn ſie die Wieder⸗ 
kunft Chriſti zum Gerichte über Jeruſalem als 
den Anfang des ewig gluͤckſeligen Lebens im 
Meſſiasreiche betrachteten, die Zeit der Auf⸗ 
erweckung der Verſtorbenen, und alſo auch die 
Zeit der Ueberkleidung der Lebenden mit einem 
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zur Unſterblichkeit veredelten Leibe vielleicht noch 
zu erleben. 

In dem etwa dem zweyten Briefe an die Korin⸗ 
ther gleichzeitigen erſten Briefe an Timotheus 
gehoͤrt nur die Ermahnung hieher 1 Tim. 6, 14. 
daß Timotheus die Vorſchrift des Apoſtels 
unverletzt und untadelich beobachten moͤge, bis 
der Herr, Jeſus Chriſtus erſcheine. Auch dieſe 
Worte koͤnnen von der Hoffnung erklaͤrt werden, 
daß Timotheus die Wiederkunft Chriſti noch 
erleben moͤgte. Nach v. 15. 16. weis Paulus 
die Zeit derſelben nicht genau; er hofft ſie aber 
in feſter Zuverſicht zu Gott. 

Diasnn folgt in der Ordnung der Zeitfolge nach, 
der Brief an die Roͤmer. In dieſem Briefe iſt 
der Wiederkunft Chriſti gar nicht; aber wohl des 
gerechten Gerichtes, welches Chriſtus einſt hal⸗ 
ten werde, Roͤm. 2, 16. 14, 10. erwaͤhnt, doch 
wird dieß Gericht Cap. 2, 5. 6. 14, 12. als ein 
Gericht Gottes, (eine Vorſtellung, die auch der Ju⸗ 
de als Jude ohne Ruͤckſicht auf die Erwartung des 
Meſſias aus Pred. Sal. 12, 14. hatte,) beſchrie⸗ 
ben. Man ſieht hier gleich, daß Paulus mit andern 
Leſern zu thun; nicht blos im Glauben, daß Jeſus 
der Meſſias ſey, zu befeſtigen; ſondern noch wegen 
ſtreitiger Saͤtze ſeine Lehrart zu vertheydigen Urſache 

hat. Bey den Juden und Judenchriſten in Rom 
mogte die Vorſtellung von der Wiederkunft Chriſti 
weniger wirken. Sie hiengen wohl überhaupt wer 
niger an der Erwartung eines Meſſias, und an den 


damit verbundenen Vorſtellungen der Juden. Sie 
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hiengen aber an einem vermeyntlich aufgeklaͤrteren 
Judenthum, und au den fuͤr weſentlich gehaltenen 
Grundſaͤtzen deſſelben; und von dieſen ſucht Paulus 
fie zu chriſtlichen Grundſaͤtzen hinuͤberzufuͤhren, wenn 
er gleich keine von den für minder aufgeklaͤrte Ju⸗ 
denchriſten uͤblichen Vorſtellungsarten gebraucht, 
Uebrigens finden wir in dieſem Briefe, beſonders 
Cap. 11, 11:29. ſehr deutlich die Hoffnung ger 
äußert, daß ſich die Juden noch zu Chriſto be⸗ 
kehren moͤgten. Dieſe Hoffnung führt uns aber 
nicht auf den Gedanken, als wenn Paulus von 
einer noch jetzt bevorſtehenden Bekehrung der 
Juden geredet haͤtte. Denn nachdem er die 
Hoffnung geaͤußert hat, daß noch alle Iſraeli⸗ 
ten an der Gluͤckſeligkeit der Buͤrger des Meſ⸗ 
ſiasreiches Theil nehmen moͤgten, ſetzt er Cap. 
13, 11. die Bemerkung hinzu, daß der Anfang 
der im Meſſiasreiche zu erwartenden Gluͤckſelig⸗ 
keit ſchon naher bevorſtehe, als vorhin, da die 
Roͤmer Jeſum als den Meſſias erkannten. Auch 
damals alſo hielt er, wenn er gleich der Wie⸗ 
derkunft Chriſti nicht erwaͤhnt, den Anfang 


einer gluͤcklichern Periode nicht für ſehr weit 


entfernt. ö 1 
Auch im Briefe an die Epheſer iſt der Wieder⸗ 
kunft Chriſti nicht erwähnt; ſondern nur einer 
gluͤcklichern Periode, einer Zeit der Erloͤſung, 
der Befreyung von den den Juden drohenden 
Strafen und von den Drangſalen, unter wel⸗ 
chen die Chriſten noch ſeufzten, Epheſ. 1,14. 4, 30. 
Uebrigens ſind nach der Beſchreibung, die Paulus 
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in dieſem Briefe macht, die Ehriſten ſchon im Rei⸗ 
che Gottes, Eph. , 11. und Chriſtus iſt das 
Oberhaupt der Kirche, in welcher Juden und 
Heyden unter ihm, als ihrem Oberhaupte, ver⸗ 
einigt werden ſollen, Cap. x, 2023. vergl. Cap. 
1, 10. 2, 19 22. 4, 12:16. u. f. Dieſe Lehrart 
iſt in dem ganzen Briefe die herrſchende. Die Kir⸗ 
che, (die Geſellſchaft der aus Juden und Heyden 
geſammelten Verehrer Jeſu, die ſich unter ihm als 
ihrem Oberhaupte, wie Glieder eines Leibes mit dem 
Haupte, vereinigt haben,) wird hier an die Stelle 
der in den fruͤhern Briefen fo oft vorkommenden Lehre 
vom Reiche Gottes geſetzt. 

Auch im Briefe an die Koloſſer, welcher ver⸗ 
muthlich kurz vor, oder bald nach dem Briefe an 
die Epheſer, waͤhrend der Gefangenſchaft Pauli zu 
Rom geſchrieben ift, beſchreibt Paulus Kol. 1, 13. 
die Ehriften als ſchon verſetzt in das Reich des 
Sohnes Gottes. (Ich moͤgte glauben, dieſen 
Brief habe Paulus fruͤher, als den Brief an die 
Epfheſer geſchrieben. Man findet die Vorſtellung, 
daß die Verehrer Jeſu unter ihm als ihrem Ober⸗ 
haupte vereinigt ſind, ſchon deutlicher und mehr ent⸗ 
wickelt im Briefe an die Epheſer, und eben ſo die 
Beſchreibung der Kirche als mAngnpx, die wir auch 
ſchon Kol. 2, 9. 10. antreffen.) Der Wieder⸗ 
kunft Chriſti wird hier auch nicht erwähnt; aber 
Kol. 3, 4. redet Paulus bildlich von einer erhabneren 
Gluͤckſeligkeit, nach welcher die Chriſten vor allen 
Dingen trachten ſollen; er ſchreibt: Seyd ihr nun 
mit Chriſto auferſtanden, (das heißt, nach Cap. 
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2, 20. ſeyd ihr als Verehrer Chriſti dem Juden⸗ 
thume entſtorben, und lebt ihr nun nur für Chriſtus 
Lehre bon wahrer Verehrung Gokkes,) fo trachtet 
nach dem, was dort oben iſt, wo Chriſtus iſt, 
der zur Rechten Gottes ſitzt; (ctrebet darnach 
Chriſto in Geſinnungen und Thaken ahnlich zu wer⸗ 
den, vergl. v. 5. 11.) Seyd fo geſinnt, wie 
man dort oben geſinnt iſt, nicht ſo, wie man 
auf der Erde geſinnt iſt, (wie bie Juden). Denn 
ihr ſeyd (dem Judenthume Cap. 2, 20.) geſtorben, 
und euer Leben, (der völlige Genuß der euch als 
Verehrern Chriſti beſtimmten Gluͤckſeligkeit) iſt mit 
Chriſto in Gott verborgen, (iſt, wie Chriſtus ſicht⸗ 
bare Gegenwart unſern Augen jetzt verſagt wird, 
jetzt euch noch nicht voͤllig und aller Augen ſichtbar 
zu Theil geworden, wenn Gotk euch gleich dieſes 
den Augen der Menſchen jetzt noch dunkle, noch nicht 
ſichtbare Gluͤck beſtimmmt hat). Wenn aber Chris 
ſtus, unſer Leben, (der, von welchem wir unfte 
ganze Gluͤckſeligkeit erwarken,) ſichtbar werden 
wird; dann werdet ihr auch mit ihm als Ver⸗ 
herrlichte ſichtbar werden! Was ſoll das heißen d 
wenn Chriſtus ſichtbar werden wird? Es kann 
heißen: wenn Chriſtus ſichtbar erſcheinen wird, 
z. E. 1 Tim. 3, 16. fo auch 1 Joh. 3, 2. wo: 
wir werden ihn ſehen, wie er iſt, dafuͤr ſteht; und 
dieſen Sinn ſcheint auch hier der Gegenſatz gegen 
den dritten Vers zu erfordern. Alſo erwaͤhnt Pau⸗ 
Ins auch hier eine ſichtbare Wiederkunft Chriſti, und 
verheißt dann, daß es dann den Augen aller Men⸗ 
ſchen ſichtbar werden ſolle, wie vorzuͤglich groß 
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die Gluͤckſeligkeit der Verehrer Jeſu ſey. Auch 
‚Kol. 3, 24. wo er den Chriſten das Erbe zur 
Vergeltung ihrer Treue im Dienſte Chriſti ver⸗ 
heißet, ſcheint die juͤdiſche! Vorſtellang, daß die 
Verehrer des Meſſias ein Erbtheil in dem ge⸗ 
heiligten Lande auf der neuen Erde bekommen 
ſollten, zum Grunde zu liegen. — In dem mit 
den beyden zuletzt genannten Briefen zugleich von 
Rom abgeſandten Briefe an den Philemon findet 
man keine Erinnerung an die Wiederkunft Chriſti. 
Daß Paulus aber damals von der Erwartung der 
Wiederkunft Chriſti voll war, das ſehen wir aus dem 
in berſelben Gefangenſchaft zu Rom geſchriebenen 
Briefe an die Philipper, wo Paulus Phil. 2, 16. 
die Philipper an den Tag Chriſti erinnert, an 
welchem ſie ſein Ruhm ſeyn ſollten; ferner aus 
der Erwaͤhnung ber Auferſtehung der Verſtorbe⸗ 
nen, Phil. 3, 11. die allgemein zu der Zeit er⸗ 
wartet ward, wenn der Meſſias ſichtbar vom 
Himmel kommen werde; und endlich ganz deut⸗ 
lich aus Phil. 3, 20. 21. Unſer Bürgerrecht 
hingegen, ſagt Paulus im Gegentheil gegen die 
Irdiſchgeſinnten, haben wir im Himmel, und von 
dort her erwarten wir den Erloͤſer, den Herrn 
Jeſum Chriſtum. und dieſe Wiederkunft Chriſti 
erwartet er bald, (er ſchrieb dieſen Brief zehn Jah⸗ 
re ſpaͤter, als den zweyten Brief an die Theſſaloni⸗ 
cher,) denn er ermuntert Phil. 4, 5. die Philipper 
zur Sanftmuth und Gelaffenheit bey allen Beleidi⸗ 
gungen durch den Zuruf: Der Herr iſt nahe. 


Tit. 2, 13. rechnet Paulus unter die Ermunterun⸗ 
gen 
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gen zut chriſtlichen Tugend die Erwartung der herr⸗ 
lichen Erſcheinung des großen Gottes und un⸗ 
ſers Heilandes Jeſu Chriſti. — Im zweyten 
Briefe an den Timotheus erwaͤhnet Paulus 2 Tim. 
1, 12. 4, 1. 8. des Tages und der Erſcheinung 
Chriſti die Lebenden und die Verſtorbenen zu 
richten und ſein Reich zu ſtiften, und hofft zu 
Gott Cap. 4, 18. gewiß ein Buͤrger dieſes Rei⸗ 
ches zu werden. Endlich im Briefe an die He⸗ 
braͤer, wenn es anders von Paulus herruͤhrt, fin⸗ 
den wir Hebr. 10, 28. der zweyten Erſcheinung 
Chriſti erwaͤhnt, da er die Seinigen in den Ge⸗ 
nuß der Gluͤckſeligkeit der Bürger des Meſſias 
reiches verſetzen werde; und Hebr. 10, 37. die 
Zeitbeftimmung, daß die Wiederkunft Ehrift: 
bald zu erwarten ſey. — Eben diefe Lehrart fin 
den wir in dem Briefe des Apoſtels Jacobus. 
Er ermahnet, Cap. 38, 7. 8. 9. ſich zur Gedult 
durch die Erinnerung an die Zukunft Chriſti zu 
ſtaͤrken, und dieſe Zukunft ſey nahe, der Richter 
ſey vor der Thür, Was iſt natürlicher, als hier, 
wie in des Apoſtels Paulus Briefen, an die erwartete 
Wiederkunft Chriſti zur Zerſtoͤrung Jeruſalems zu 
denken, die ja noch waͤhrend des damaligen Men⸗ 
ſchenalters erfolgen ſollte! Auch im Briefe Judaͤ 
ſcheint der 2 rſte und 24fte Vers auf eine als nahe 
bevorſtehend erwartete glorreiche Wiederkunft 
Chriſti zu führen — Sehr wichtig war eben die⸗ 
ſe Erwartung dem Apoftel Petrus. Er erwähnt 
1 Petr. 1, 10. 13. der Offenbarung (das iſt, goͤtt⸗ 
lichmajeſtaͤtiſchen Erſcheinung, wie 7939 im A. T. 

von 


von Erſcheinungen Gottes gebraucht wird,) Jeſu 
Chriſti, vergl. Cap. 4, 13. 5, 4. und dieſe Of⸗ 
fenbarung und Erſcheinung Jeſu Chriſti erwar⸗ 
tet er bald; denn nach Cap. 4, 7. erwartete er ein 
nahes Ende der Welt, welches die Juden zur 
Zeit der Zukunft des Meſſias erwarteten, wie Pau⸗ 
Ius 1 Kor. To, 11, die Zeiten, worin er lebte, die 
letzten Zeiten nennt: ſo nennt fie auch Petrus Cap. 
1, 5. 20. Er redet nur von einer kurzen Zeit 
der Leiden, Cap. 1 6. 5, 10. nach welchen fie 

zum Genuſſe der Seligkeit in dem zur Zeit der 
Zukunft Chriſti zu ſtiftenden Meſſiasreiche ges 
langen ſollten. Eben ſo wird 2 Petr. 3, 414. 
die Zukunft. Chriſti beſchrieben die, wenn es gleich 
noch nicht das Anſehen habe, plotzlich und uns 
erwartet Statt haben, und mit dem Untergan⸗ 
ge der gegenwärtigen Welt und mit der Er⸗ 
gas eines neuen Himmels und einer neuen 
rde, als einem Aufenthalt für die frommen 
Verehrer Gottes nach Jeſu Lehre, verbunden 
ſeyn werde. Und dieſes all s Dürfen diejenigen 
noch vielleicht zu erleben erwarten, an welche 
Petrus ſchreibt. Zoͤgern werde Thrtſtus v. 9. 
nicht mit der Erfüllung der Verheißung, er wer⸗ 
de bald kommen. Dataus, daß noch kein An⸗ 
ſchein dazu ſey, daß die Welt ſo bald u terge⸗ 
hen ſolle, v. 4. durfe kein Grund zu zweifeln 
hergenommen werden. Plotzlich brach einſt 
v. 6. ohne daß ein Anſchein dazu war, die 
Suͤndfluth ein. So werde v. 7. am Tage des 
Gerichts Feuer die Erde verzehren; denn v. 8 
ö ein 
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ein Tag und tauſend Jahre find gleich, wenn 
von dem, was Gott thun will, die Rede iſt. 
Gott kann in einem Tage thun, was der natuͤr⸗ 
lichen Ordnung nach in tauſend Jahren noch 
nicht geſchehen waͤre. So wird v. to. ehe man 
ſich es verſieht, der Tag des Herrn hereinbre⸗ 
en. = 
5 Eben fo lehrte Johannes. 1 Joh. 2, 28. ere 
muntert er zur Treue im Bekenntniſſe Jeſu, damit 
die Verehrer Jeſu, wenn er erſcheinen werde, 
ihn mit Freudiakeit empfangen koͤnnten, und 
nicht von ihm beſchaͤmt abgewieſen werden dürfe 
ten, wean er komme; nachdem er v. 18. geſagt 
hatte, die letzte Stunde ſey jetzt da, Chriſtus 
werde bald kommen. Ja er argumentirt ſogar, 
daß die Zukunft Chriſti nahe ſey, weil in den 
letzten Zeiten der Antichriſt kommen ſolle, und 
dieſer ſchon da ſey; denn alle diejenigen, wel⸗ 
che ſich von den Verehrern Jeſu getrennt haͤt⸗ 
ten, und Jeſum nicht fuͤr den Meſſiatz erkennen 
wollten, ſeyn Gegner Chriſti, Gegner des einzi⸗ 
gen wahren Meſſias. Daraus erhelle es, daß 
die letzte Zeit ſchon da, und das Ende nahe ſey, 
Cap. 2, 18. 19. 4, 3. Eben fo in der Offenba⸗ 
rung Johannis, Cap. 1, 3. Die Zeit iſt na⸗ 
he. Cap. 1, 7. Er kommt in den Wolken. 
Cap. 3, 3 Ploͤtzlich, unerwartet wird er kom⸗ 
men. Cap. 2, 5. 3, 11. Er kommt bald. 
Eben fo Cap. 22, 7. 10. 12. 20. er kommt bald, 
die Zeit iſt nahe. Nimmt man dieſe Ausdrucke 
2. Bandes 1. St. » in 
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in Verbindung mit der überall einſtimmigen Lehrart 
der Apoſtel, daß die Zukunft Chriſti, und das Ende 
der Welt, und der Anfang des himmliſchen Reiches 
auf der neuen Erde, nahe bevorſtehe: ſo kann man 
wohl nicht umhin, auch in der Offenbarung dieſe 
Ausdrücke eigentlich zu nehmen, und in denſelben 
nicht blos zuverſichtliche Erwartung einer gewif⸗ 
Ten Erfüllung; ſondern Erwartung einer nahe 
bevorſtehenden Zukunft Chriſti zur Zerſtoͤrung 
Jeruſalems, zum Gerichte uͤber die ganze Erde 
und zur Stiftung feines himmliſchen Reiches 
finden. f 


Das Reſultat der ganzen Unterſuchung iſt dem⸗ 
nach folgendes: Jeſus ſelbſt hatte gar nicht die ge⸗ 
meinen ſinnlichen juͤdiſchen Vorſtellungen vom Reiche 
Gottes oder vom Meſſiasreiche. Seine göttliche 
wohlthaͤtige Abſicht war, die Menſchen zu wahrer 
Beſſerung und Tugend, als der einzigen wahren 
und würdigen Gottesverehrung zu führen, und fie 
dadurch der edelſten und reinſten Freuden und der 
erhabenſten Gluͤckſeligkeit in dieſem und jenem Leben 
theilhaftig zu machen. Um dieſe Abſicht zu errei⸗ 
chen, mußte er als ein von Gott bevollmaͤchtigter 
Stifter einer neuen beſſern Religion anerkannt wer⸗ 
den, und dieſe neue Religion mußte fuͤr ſein Volk 
ein hinlaͤngliches Intereſſe haben, wodurch Viele 
bewogen werden konnten, ſich zu derſelben zu beken⸗ 
nen. Dieſe Zwecke zu erreichen, waͤhlte er das wirk⸗ 
ſamſte Mittel. Er erklaͤrte ſich für den laͤngſter⸗ 
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warteten Meſſtas, und jdie Geſellſchaft von Vereh⸗ 
rern Gottes, die er ſtiften wollte, fuͤr das laͤngſter⸗ 
wartete Reich Gottes. Gottes Fuͤrſehung leitete 
ihn gleichſam ſelbſt zu der Erwaͤhlung dieſes Mita 
tels, indem ſo viele Umſtaͤnde ſeiner Geburt und ſei⸗ 
ner Kindheit die Hoffaung erweckt hatten, daß er 
der Meſſias ſeyn werde. Allgemein ward der Meſ⸗ 
ſias erwartet, und die Erwartung des meſſianiſchen 
Reiches hatte ein allgemeines Intereſſe für fein Volk. 
Wurde er als Meſſtas anerkannt: fo konnte es ihm 
nicht an Bekennern ſeiner Lehre fehlen. Zudem ſa⸗ 
he er voraus, daß die gewöhnliche Meynung ſeines 
Volkes, daß der Meſſias bald kommen, und es von 
der Herrſchaft der Roͤmer befreyen werde, fruͤher 
oder ſpaͤter den Untergang des Staats und entſetz⸗ 
liches Elend für fein empörtes Volk nach ſich zie⸗ 
hen wuͤrde. Von dieſem Elende konnte er das gan⸗ 
ze Volk, den ganzen Staat erretten; wenn es ihm 
gelang, allgemein von dem Volke als Meſſias ers 
kannt zu werden. Oder wenn dieß ihm auch nicht 
ſo allgemein gelang: ſo konnte er doch der Retter 
aller derjenigen Juden werden, die ſich zu ihm als 
dem Meſſias bekennen wuͤrden. Welch ein erhab⸗ 
ner goͤttlichwohlthaͤtiger Enbzweck, ein Retter vieler 
Tauſende von Menſchen und der Stifter einer neuen 
beſſern wirklich beſeligenden Religion zu werden! 
Wie konnte Jeſus feinen göttlichen Beruf verken⸗ 
nen, wenn er die Mittel fuͤr ſich bereitet ſah, wo⸗ 
durch er dieſen Zweck erreichen konnte! Darum 
entſchloß er ſich auch 1 die martervolle Hinrich⸗ 
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tung am Kreuze nicht zu ſcheuen, die er vorherſehen 
mußte, wenn er als ein falſcher Meſſias verworfen, 
und als Empoͤrer dem Gerichte der Römer zur Hin⸗ 
richtung überliefert würde, Er war gewiß, daß 
ſein Vater ihn nach ſeiner Hinrichtung wieder ins 
Leben zurückrufen würbe, und daß feine Auferſte⸗ 
hung aus dem Grabe der wirkſamſte Beweis für ſei⸗ 
ne göttliche. Sendung und das kraͤftigſte Mittel wer⸗ 
den würde, den Glauben an ihn, Zutrauen zu ihm 
und Folgſamkeit gegen ſeine goͤttliche Lehre zu be⸗ 
fordern. Darum erklärte er ſich für den Meſſias, 
für den Stifter des göttlichen Reiches, und Beſſe⸗ 
rung und wahre Frömmigkeit und Tugend für das 
einzige Mittel und die einzige Bedingung, unter 
welcher die, die ihm glaubten, daß er der Meſſias 
ſey, Bürger des Reiches Gottes, und der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit der Bürger, des Meſſiasreiches theilhaftig 
werden konnten. Die Gluͤckſeligkeit derer, die ihm 
vertrauten und folgten, ſchilderte er uͤberall mit den 
Bildern, welche die Juden vom Meſſiasreiche zu 
gebrauchen gewohnt waren. Haͤtte er blos von 
den edlen Vorzuͤgen und reinen Freuden wahrer 
Frömmigkeit und Tugend geredet: fo würden die 
rohen ſinnlichen Juden ſeiner Zeit nur ſchwach von 
der Verheißung ſolcher Freuden, an welchen nur 
der edlere und beſſere Theil der Menſchen Ge⸗ 
ſchmack finden kann, geruͤhrt worden ſeyn. Da⸗ 
her brauchte Jeſus weiſe die fuͤr ſeine Zeitgenoſſen 
ruͤhrendſten ſinnlichen Beſchreibungen und Vorſtel⸗ 
lungen. Haͤtte er blos von dem Elende der Suͤn⸗ 
den 
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den und Laſter, und von dem bevorſtehenden Unter⸗ 
gang des Staats geredet: ſo wuͤrde er wenig haben 
wirken koͤnnen; denn das Elend der Suͤnden und 
Laſter erkennt und fuͤhlt der ungebeſſerte nicht, und 
an einen bevorſtehenden Untergang des Staats 
glaubte kein Jude, ſo lange er ſich nicht von Jeſu 
goͤttlicher Sendung uͤberzeugt hatte. Deswegen 
ſchilderte Jeſus das ſchreckliche Elend der Juden, 
die ihn verwarfen, mit den furchtbaren Bildern, 
womit ſie das Elend derer zu beſchreiben gewohnt 
waren, die von dem Reiche des Meſſias ausge⸗ 
ſchloſſen wuͤrden. Er gab aber zugleich zum Theil 
ſehr deutliche Winke daruͤber, daß er bildlich rede; 
beſonders in einigen Unterredungen mit Gelehr⸗ 
ten. Alles, was die Juden durch den Meſſias 
und von demſelben erwarteten 5 lehrte er ſie von 
ihm nun erwarten, um fie zu bewegen, ihn für 
den Meſſias zu erkennen. Den Untergang, der 
dem Staate bevorſtand, weil die Juden ihm nicht 
glauben, und ihn nicht fuͤr den Meſſias erkennen 
wollten, dieſen ſchrecklichen Untergang, welchen 
er drohte, beſchrieb er in der Sprache der Pro⸗ 
pheten des A. T. als werde er ihn bewirken, 
wie im A. T. T. die Propheten ſich die Bewirkung 
deſſen, was ſie drohen oder verheißen, zuſchrei⸗ 
ben. (Ser. 1, 10. Jeſ. 21, 10. Glaffii Philol. 
Sacra ed. Dathe, p. 216.) Wurde ber Unter⸗ 
gang des Staats von dieſer Seite Betrachtet: ſo 
konnte er die meiſte und wohlthaͤtigſte Wirkung 
davon auf viele Juden erwarten, die dann noch 
D 3 bewo⸗ 
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bewogen werden konnten, ihn fuͤr den einzigen 
Meſſias und feine Lehre fur eine göttliche Lehre, 
fuͤr den Weg zur wahren Gluͤckſeligkeit zu erken⸗ 
nen. Darum beſchrieb er die Zeit, da der Staat 
untergehen wuͤrde, eine Zeit, da man es recht 
deutlich erkennen wurde, daß er der einzige wah⸗ 
re Meſſias, und daß kein andrer zu erwarten ſey, 
bildlich mit Worten, die die Juden aus Dan. 7, 
13. auf die Ankunft des Meſſias anzuwenden 
gewohnt waren: er werde in den Wolken des 
Himmels kommen, anſtatt, man werde dann recht 
deutlich einſehen, daß er der Meſſias ſey. Er 
gab aber deutliche Erinnerungen daruͤber, daß er 
nirgends alsdenn anzutreffen ſeyn, oder nicht ſicht⸗ 
bar wiederkommen werde; ſondern daß der Unter⸗ 
gang des Staats als Erfüllung 5 Drohung 
betrachtet werden ſollte. 


Jeſu Schuͤler hingegen, die er zu Herolden ſei⸗ 
ner Lehre vom Meſſiasreiche beſtimmte, hiengen 
eben fo, wie feine übrigen Zuhörer, an den ges 
woͤhnlichen Vorſtellungen vom Meſſias und feinem 
Reiche. Jeſus duldete dieſe Anhaͤnglichkeit an den 
gewoͤhnlichen Vorſtellungen vom Meſſias und vom 
Meſſiasreiche bey feinen vertrauteren Schülern ſo⸗ 
wohl, als bey ſeinen uͤbrigen Zuhoͤrern; weil ſie 
dieſer Vorſtellungen nicht entbehren konnten, went 
der Glaube an Jeſum, als den Meſſias, fuͤr ſie 
ein hinlaͤngliches Intereſſe, und eine hinlaͤngliche 
Kraft haben follte, ſie zum Muthe, zur Stand⸗ 
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haftigkeit und unerſchütterten Entſchloſſenheit bey 
allen Aufopferungen und Verfolgungen zu Arten, 
zu welchen fie ſich um des Belenntniffes feiner 
Lehre willen entfihließen mußten. Darum waren 
ſie doch nicht minder geſchickt, Jeſu eigentliche 
Lehre rein und lauter und zuverlaͤßig zu verkuͤndi⸗ 
gen. Jeſu eigentliche Lehre beruhte auf den bey⸗ 
den Hauptgrundſaͤtzen, 1) daß Jeſus fuͤr den ein⸗ 
zigen Sohn Gottes, fuͤr den einzigen Meſſias zu 
erkennen, und 2) daß Beſſerung und wahre Froͤm⸗ 
migkeit und Tugend, und Liebe und Uebung alles 
Guten, als die einzige wahre und wuͤrdige Ver⸗ 
ehrung Gottes zu betrachten, daß Opfern und 
Ceremonien weiter kein Werth beyzulegen; ſondern 
nur durch wahre Beſſerung aller Geſinnungen und 
Thaten die Gnade und das Wohlgefallen Got⸗ 
tes bey feſtem Vertrauen auf Jeſum, und der Ans 
theil an allen Vorzuͤgen und Güückſeligkeiten der 
Bürger des Meſſiasreiches, oder ohne Bild, wah⸗ 
re und dauerhafte Gluͤckſeligkeit in dae und 
dem kuͤnftigen Leben zu erlangen ſey. Dieſe bey⸗ 
den Grundfäge hatten Jeſu Schuͤler hinlaͤnglich 
gefaßt, dieſe Grundſaͤtze liegen auch bey allen ih⸗ 
ren Vorträgen zum Grunde, den Glauben an 
dieſelben, und die Außuͤbung derſelben befoͤrder⸗ 
ten ſie bey allen ihren Zuhoͤrern. Die damals 
gewöhnlichen Vorſtellungen vom Meſſias und von 
ſeinem Reiche, welche ſie auf Jeſum, als den 
Meſſias, und auf das von ihm zu ſtiftende Reich 
uͤbertrugen, wirkten kraͤftig mit, den feſten Glau⸗ 
O 4 ben 


x 


ben an dieſe Grundſaͤtze zu befördern, waren eis 

ne Einkleidung und Lehrart und Vorſtellungsart, 
deren die damalige Zeit bedurfte. Wurden nur 
die beyden Hauptgrundſaͤtze von den Bekennern 
Jeſu angenommen: ſo wurde ſein Zweck, den 
Grund zu einer allgemeinen Religionsverbeſſerung 
zu legen, erreicht, und das Uebrige konnte der 
fortwaͤhrenden Wirkung der Aufklaͤrung der Ver⸗ 
nunft uͤberlaſſen werden. 


Unter andern gewöhnlichen Vorſtellungsarten 
jener Zeit, ſowohl vom Meſſias, als vom meſſia⸗ 
niſchen Reiche, welche die Apoſtel auf Jeſu Pers 
ſon und auf das von ihm zu ſtiftende Reich uͤber⸗ 
trugen, war ihnen beſonders die Vorſtellung wich⸗ 
tig, daß Jeſus ſichtbar zur Zerſtoͤrung Jeruſalems 
wiederkommen, daß dann dieſe Welt ein Ende 
nehmen, ein neuer Himmel und eine neue Erde 
geſchaffen, ein allgemeines Gericht gehalten, und 
dann feyerlich das Meſſiasreich auf der neuen Er⸗ 
de geſtiftet, und die Schaar der frommen Vereh⸗ 
rer Gottes und Jeſu in daſſelbe werde aufgenom⸗ 
men werden. Jeſus hatte von einer Wiederkunft 
zur Zerſtoͤrung Jeruſalems geredet. An dieſe Vor⸗ 
ſtellungsart knuͤpften fie ihre gewoͤhnlichen Vorſtel⸗ 
lungen von einer feyerlichen Stiftung des Mefs 
ſiasreiches am Ende der Welt an. Jeſus hatte 
zwar deutlich genng gewarnt, ihn dann nicht, 
als wenn er hie oder da anzutreffen waͤre, auf 
der Erde ſichthar zu erwarten; ſondern ſich allein 

an 
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an den Beweis ſeiner unſichtbaren Gegenwart, an 
die Zerſtöͤrung des Staats zu halten. Aber die⸗ 
ſe Warnungen hatten die Schuͤler Jeſu nicht deut⸗ 
lich genug gefaßt. Sichtbar oder unſichtbar, ge⸗ 
nug kommen werde Jeſus, dachten ſie, und bil⸗ 
deten nun ihre Vorſtellung von ſeiner Zukunft nach 
ihren gewöhnlichen Begriffen aus. Daß ſie ſich 
aber in dieſer Vorſtellung irrten, hat der Erfolg 
gezeigt. Ohne exegetiſche Kuͤnſte kann man die 
helleinleuchtende Wahrheit nicht verdunkeln, daß 
die Schuͤler Jeſu eine nahebevorſtehende Wie⸗ 
derkunft Jeſu zum Gericht uͤber Jeruſalem, und 
zu eben der Zeit das Ende der Welt und eine 
feyerliche Stiftung des Meffinsreiches nach der Er⸗ 
ſchaffung einer neuen Erde, und nach dem allge⸗ 
meinen Weltgerichte erwartet haben. Dieß erhel⸗ 
let aus allen Stellen, worin die Apoſtel von der 
Wiederkunft Chriſti reden, die ich oben ſo voll⸗ 
ſtaͤndig und gewiſſenhaft als moͤglich geſammelt 
habe. Ich hoffe, es werde keine wichtige Stelle, 
die dieſen Satz betrift, uͤbergangen ſeyn. Ich 
habe mich lange gegen dieſe Einſicht geſtraͤubt, 
weil ich einen Irthum der Apoſtel nicht mit Jeſu eig⸗ 
ner Erklaͤrung reimen zu konnen glaubte, daß ſei⸗ 
ne Schüler als goͤttlichzuverlaͤßige Boten feiner 
Lehre zu betrachten ſeyn. Aber nachdem ich Jeſu 
eigentliche Lehre von der Form und Einkleidung 
derſelben unterſcheiden gelernt, und Jeſu Lehrart 
forgfältiger unterſucht, und das, was Jeſus von 
ſeinem Reiche gelehret hatte, von dem, was die 
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Apoſtel vom Reiche Jeſu gelehret hatten, genau 
unterſchieden hatte: fo konnte ich vor der voͤllig⸗ 


deutlichen Einſicht in den unausſprechlich erhabenen 


und wohlthaͤtigen, wahrhaftig goͤttlichen Zweck Je⸗ 
ſu, und in die Mittel, wodurch er dieſen Zweck 
zu erreichen ſuchte, meine Augen unmoglich vers 
ſchließen. Es war mir klar, daß die Apoſtel goͤtt⸗ 
lichzuverlaͤßige Boten der eigentlichen Lehre Jeſu 


ſeyn; wenn ſie gleich in den Vorſtellungsarten 


von Jeſu, dem Meſſias und von ſeinem Reiche, 


weiter gegangen find, als Jeſus fie geführet hats 


te, indem fie hernach ihre gewöhnlichen Vorſtel⸗ 


lungen vom Meſſtas auf Jeſum, und ihre gewoͤhn⸗ 


lichen Vorſtellungen vom Meſſiasreiche auf das von 
Jeſu zu ſtiftende Reich übertragen haben. Iſt 
es entſchieden, daß die Apoſtel nur von einer 
nahebevorſtehenden Wiederkunft Chriſti gere⸗ 
det, daß fie dieſe zur Zeit der Zerftörung Je⸗ 


ruſalems erwartet, und damit die Erwartung 


des Endes der Welt, der Auferſtehung der 
Todten und des allgemeinen Gerichts ver⸗ 


bunden haben, auf welches die feyerliche Stif⸗ 


tung des Meſſiasreiches folgen ſollte: (und 


dieß ſcheint mir nach der obigen Unterſuchung ent⸗ 
ſchieden zu ſeyn,) ſo hat der Erfolg gelehrt, daß 
ſie darin geirrt haben, und daß dieß nur eine 


Zeit und Localvorſtellung war, die nur, für jene 


Zeit gehoͤrte. Auch hat das, daß die Apoſtel ge⸗ 
irrt haben, an ſich keine Schwierigkeit. Irrte 


doch Petrus ſelbſt eine Zeitlang in der Meynung, 
daß 
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daß die aus dem Heydenthum tbertretenden Vers 
ehrer Jeſu erſt Juden werden muͤßten! Wahrlich, 
ein noch weit bedeutender Irthum, wovon ihn 
Paulus zuruͤckbrachte! Genug, fie haben nie auch 
nur im Geringſten die weſentlichen Grundſaͤtze der 
Lehre Jeſu abgeaͤndert, nie einen andern Meſſſas 
gepredigt, nie eine andre Bedingung des Antheils 
an den Vorzuͤgen wahrer und Gottwohlgefaͤlliger 
Verehrer Gottes, und an der Gluͤckſeligkeit der 
Burger des Meſſiasreiches verkuͤndigt, als wahre 
Beſſerung, Froͤmmigkeit und Tugend, im feſten 
Vertrauen auf Jeſum. Sie bleiben alſo goͤttlich⸗ 
zuverlaͤßige, von Gott geleitete, tuͤchtig gemachte 
und geſegnete Herolde der Lehre Jeſu, wenn ſte 
auch in der Einkleidung und Vorſtellungsart weis 
ter giengen, als J ſus fie gefuͤhret hatte, und 


ihre vorigen Meynungen vom Meſſias beybehiel⸗ 
ten. 


Gewöhnlich hat man angenommen: Jeſus has 
be ſelbſt Matth. 25, 3 1. f. einen eigentlichen Un⸗ 
terricht von einer noch jetzt am Ende dieſer Erd⸗ 
periode bevorſtehenden Wiederkunft zum Gerichte 
uͤber die Welt und zur feyerlichen Stiftung ſeines 
Reiches gegeben, und die Apoſtel hätten die Zeit 
der Wiederkunft eigentlich nicht gewußt, zwar ſie 
als nahe erwartet, aber doch als in Abſicht der 

Zeit unbeſtimmbar beſchrieben. Sobald dieſe Saͤtze 
erwieſen waͤren: ſo haͤtte ich nichts dawider zwi⸗ 
ſchen der Wüederkunſt Chriſti zur Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems 
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ſalems und zwiſchen der Wiederkunft zum allge⸗ 
meinen Weltgerichte zu unterſcheiden. Aber dieß 
zu erweiſen, fehlen mir die Gruͤnde. Alles fuͤhrt 
darauf, daß Jeſus blos bildlich von der Stiftung 
ſeines Reiches geredet habe, wie oben gezeigt iſt. 
Nichts fuͤhrt uns in Jeſu Reden auf eine ſpaͤ⸗ 
tere Stiftung ſeines Reiches, oder Anerkennung 
der Wahrheit, daß er der Meſſias fen; alles 
hingegen auf eine Stiftung ſeines Reiches, 
die ſeine Zeitgenoſſen noch erleben ſollten. Alle 
Ausdrücke, die er braucht, ſind aus propheti⸗ 
ſchen Bildern entlehnt, und erinnern uns, ſie 
auch als Bilder zu deuten. Alle Stellen, wor⸗ 
in die Apoſtel von der Wiederkunft Chriſti reden, 
beſchreiben dieſelbe als nicht weit entfernt, und 
als eine Wiederkunft, die Juden zu ſtrafen. Wir 
haben alſo keinen Grund, den Satz fuͤr einen 
chriſtlichen Glaubensſatz zu erklären, daß noch eis 
ne ſichtbare Wiederkunft Chriſti, ein Ende der 
Welt, ein allgemeines ſichtbares Weltgericht, und 
eine dann erſt erfolgende allgemeine Auferweckung 
aller Verſtorbenen bevorſtehe. Von allen dieſen 
Sägen iſt es wenigſtens ſtreitig, ob Jeſus fo 
gelehret habe, welches nicht hinlaͤnglich erwie⸗ 
ſen werden kann. Aber daß iſt erweislich, daß 
uns alle Umftände darauf führen, dieſe Saͤtze in 
Jeſu Reden als bildliche Saͤtze zu erklaͤren, da 
ſie ſchon vorher bey den Juden als Beſchrei⸗ 
„bungen von der Ankunft des erwarteten Meſſias 
gewohnlich geweſen, und ſaͤmtlich aus bilde 
| | lichen 
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lichen Ausſpruͤchen der Propheten, welche die Ju⸗ 
den mit Unrecht eigentlich erklaͤrt hatten, herge⸗ 
nommen ſind, und da endlich alle es eingeſtehen, 
daß Jeſus ſehr oft blos bildlich rede, wenn er ſich 
in ſolchen bey den Juden gewöhnlichen Redens⸗ 
arten ausdruͤckt, z. E. daß die Apoſtel auf zwoͤlf 
Thronen ſitzen, und die zwoͤlf Staͤmme Israels 
richten ſollen; daß die Frommen im Himmelreiche 
mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tiſche ſitzen 
ſollen, u. ſ. w. wie will man denn nun dem Gegner 
beweiſen, daß Jeſus in dieſen Saͤtzen nicht bild⸗ 
lich; ſondern eigentlich geredet habe? In der 
Natur der Saͤtze ſelbſt liegt kein Grund, dieſes 
anzunehmen. Sie ſtehen in keiner weſentlichen 
Verbindung mit der eigentlichen Lehre Jeſu, in 
keinem nothwendigen Zuſamenhange mit richtiger 
Gotteserkenntniß und Gottesverehrung, mit Froͤm⸗ 
migkeit und Tugend und mit der Gemuͤths ruhe 
und Gluͤckſeligkeit der Menſchen. Im A. T. iſt 
auch kein Beweis für dieſe Säge Vielmehr ers 
hellt es, daß die Juden viele Vorſtellungen vom 
Meſſias aus mis verſtandenen und ohne Geſchmack 
und Sprachkenntniß ausgelegten Stellen des A. T. 
geſchoͤpft haben! Und doch ſollte Jeſus fie beftäs 
tigt haben ? 5 


Ueber die Frage: Ob einſt ein Ende dieſer Erde 
und eine neue große Revolution derſelben zu er⸗ 
warten ſey? moͤgen Phyſiker bejahend oder ver⸗ 
neinend muthmaßen. Dieß iſt dem chriſtlichen 

Glau⸗ 
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Glauben, dem Chriſten als einem Chriſteu ſehr 
gleichguͤltig; ſobald er dieſen Satz nicht als Glau⸗ 
bens ſatz betrachtet. Aber wird der Satz als Glau⸗ 
beusſatz betrachtet: ſo wird theils die freye Un⸗ 
terſuchung dadurch ſehr gehindert; theils wird dann 
jeder Widerſpruch gegen denſelben für den Choiſten 
beunruhigend, weil ein Satz feines Glaubens ana 


gegriffen wird. 


Wird der Satz, daß einſt ein allgemeines Ge⸗ 
richt gehalten und dann erſt die Auferſtehung aller 
Verſtorbenen erfolgen werde, nicht mehr für einen 
Glaubensſatz erkannt: fo, wird darum die Lehre, 
daß unſer Schickſal in jenem Leben von der Bes 
folgung oder Uebertretung und Vernachlaͤßigung 
der Vorſchriften, die Jeſus uns gegeben hat, ab⸗ 
‚hänge, und daß ein Leben nach dem Tode zu era 
warten ſey, worin der fromme und glaͤubige Ver⸗ 
ehrer Jeſu ewig ſelig ſeyn werde, keinesweges zwei⸗ 
felhaft. Jeſu Lehre enthält die ewigen weſentlichen 
Grundſaͤtze der wahren Gottesverehrung, oder eines 
der Abſicht Gottes gemaͤßen Beſtrebens unſre und 
unſrer Nebenmenſchen Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit auf das weiſeſte und beſte zu befoͤrdern. 
Wer dieſe Grundfäge nieht befolgt, der kann uns 
möglich einer wahren, eigentlich für den Menſchen 
beſtimmten, Gluͤckſeligkeit genießen. Wer mich 
verachtet, konnte Jeſus Joh. 12, 48. mit Recht 
ſagen, und meine Lehre nicht annimmt, der hat 
jemand, der ihn richten wiro. Die Lehre, 5 

ich 
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ich vorgetragen habe, wird ihn am juͤngſten 
Tage richten. Ich bin nicht in der Abſicht als 
Meſſias aufgetreten, die Menſchen zu richten; 
ſondern fie ſelig zu machen. Meine Abſicht iſt 
nur Beſeligung der Menſchen. Aber es iſt nicht 
moͤglich, daß derjenige wirklich ſelig ſey, der den 
Grundſaͤtzen meiner Lehre widerſtrebt. Sie iſt 
von Gott und fuͤhrt zu ewiger Seligkeit. 


O! daß doch die Abſicht Jeſu immer deut⸗ 
licher erkannt und immer mehr unter den Mens 
ſchen befoͤrdert werden moͤgte! Daß es doch all⸗ 
gemein fuͤr goͤttliche Wahrheit erkannt werden 
moͤgte, wie es denn eine ſo einleuchtend goͤttliche 
Wahrheit iſt, daß es keine wahre Gottesverehrung, 
und keinen Weg zu wahrer, des Namens wuͤr⸗ 
diger Gluͤckſeligkeit gebe, außer wahrer Beſſerung, 
Veredlung des ganzen Herzens und aller Geſin⸗ 
nungen, und wahrer Froͤmmigkeit und Tugend nach 
dem Muſter Zefa in Geſinnungen und Thaten! 
Daß doch ſo das Reich Gottes, welches Jeſus 
ſtiften wollte, immer mehr wuͤrdige Buͤrger ge⸗ 
waͤnne, die nicht blos ſich nach Jeſu Namen 
nennen; ſondern auch den Willen Gottes, wie 
Jeſus ihn uns kennen lehrte, erfuͤllen! Und daß 
dieſe Abhandlung auch nur etwas dazu beytra⸗ 
gen moͤgte, daß Jeſu goͤttlichwohlthaͤtiger Zweck 
immer mehr erkannt und an immer mehreren 
Menſchen erreicht wuͤrde! Bey einer redlichen 
Forſchung alles deſſen, was Jeſus gelehret hat, 

wird 


wird der Wahrheitſuchende Forſcher immer eins 
leuchtender erkennen, daß Jeſus lauter Wahrheit 
gelehret hat, es inne werden, daß Jeſu Lehre 
goͤttliche Wahrheit iſt, und ſich zu deſto inniges 
rer Verehrung und Dankbarkeit gegen Jeſum, 
und zu einem deſto ſfeſteren und freudigern Glau⸗ 
ben an ihn, an alle ſeine Verheißungen, Lehren und 
Vorſchriften erwecket fuͤhlen. Der Gegner des 
Chriſtenthums, der nur darum ein Gegner deſ⸗ 
ſelben ward, weil er es nicht recht kannte, wird 
mit Freudigkeit ſeinen Glauben an Jeſum beken⸗ 
nen. Kein Spoͤtter wird mehr gefaͤhrliche Waf⸗ 
fen wider das Chriſtenthum gebrauchen können, 
wenn wir ſie ihm nicht ſelber reichen. Es wird, 
es muß, das hoff’ ich zu Gott, dahin kom⸗ 
men, daß, wie Jeſus Joh, 3, 21. zu Nicodemus 
ſagt, ein jeder, dem wahre Gottesverehrung 
theuer und werth iſt, ſich mit der freudigſten 
Zuverſicht zum Glauben an Jeſum bekennt! 
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Vorrede. 


$ ließ ganze zweyte Stück des zweyten 
FHBandes meiner theologiſchen Beyrraͤ⸗ 
ge enthält nur eine einzige Abhandlung über 
die ſo ſehr wichtige Frage: ob proteſtanti⸗ 
ſche chriſtliche Lehrer Beruf und Recht dazu 
haben, die eigentliche Lehre Jeſu ganz don 
dem kirchlichen Lehrſyſtem zu unterſcheiden 
und abzuſondern? Da diefe Frage jetzt ein⸗ 
mal zur Unterſuchung gekommen, und ſo 
fehr wichtig, und da an der richtigen Bes 
antwortung derſelben fo viel gelegen iſt: 
ſo habe ich es nach den jetzigen Zeitumſtaͤn⸗ 
den fuͤr das nothwendigſte gehalten, zur Uns 
terſuchung und gründlichen Beantwortung 
derſelben, jetzt das Meinige beyzutragen. 
BE A 2 Die 
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Die Bejahung der oben ermähnten Frage 
hat kein Bedenken. Eine ſolche Abſonde⸗ 
rung der eigentlichen Lehre Jeſu vom kirch⸗ 
lichen Lehrſyſtem iſt 1) dem Geiſte und we⸗ 
ſentlichem unterſcheidendem Charakter des 
Achten Proteſtantismus, 2) dem eigentli⸗ 
chen Sinne der richtig ausgelegten heiligen 
Schriften, und 3) dem dringenden Beduͤrf⸗ 
niß unſrer, durch die Lenkung der weiſen 
und guͤtigen Fuͤrſehung Gottes jetzt aufge⸗ 
klaͤrteren Zeiten, alſo dem Willen Gottes, 
und der uns gebuͤhrenden Dankbarkeit ge⸗ 
gen Gott gemaͤß. Sie iſt folglich nicht 
blos erlaubt und rechtmaͤßig; ſondern fie 
ift eine der heiligſten Pflichten, welche Gott 
ſelbſt jetzt den proteſtantiſchen chriſtlichen 
Lehrern auflegt. | 

Ich habe dieſe drey Gründe in der nach⸗ 
ſtehenden Abhandlung ausgefuͤhrt. Um 
den zweyten unter dieſen Gruͤnden deutlich 
darzuſtellen, und ihn nach ſeinem großen 
Gewichte richtig zu waͤgen, mußte ich dies 
jenigen Saͤtze auszeichnen, bey welchen nach 
einer richtigen, und unſern jetzigen Einſich⸗ 
ten in den eigentlichen Sinn der heiligen 
Schriften gemaͤßen, Auslegung der Bibel, 
die Unterſcheidung der eigentlichen Lehre 
Jeſu von der Lehrform des Syſtems vor⸗ 


A 


zuͤglich 
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zuͤglich nothwendig iſt. Deswegen mußte 
bey der Eroͤrterung ſolcher Saͤtze die Lehr⸗ 
form des Syſtems kurz dargeſtellt, und dann 
die eigentliche Lehre Jeſu, nebſt den Gruͤn⸗ 
den, durch welche dargethan werden kann, 
daß dieß die eigentliche Lehre Jeſu ſey, ins 
Licht geſetzt werden. Dieſe Gruͤ de konn⸗ 
ten hier nur ſummariſch dargelegt werden. 
Es war erlaubt, die Regeln der Auslegung, 
die ich annahm, und die Beweiſe derſelben, 
jetzt als bekannt genug vorauszuſetzen; und 
es ſchien nuͤtzlich, fuͤrs erſte in buͤndiger 
Kuͤrze zu zeigen, worauf es eigentlich bey 
der Unterſcheidung der eigentlichen Lehre 
Jeſu von der im Syſtem feſtgeſetzten Lehr⸗ 

form ankommt. Bey einigen Saͤtzen konn⸗ 
te ich deſto kuͤrzer ſeyn, da ich mich uͤber 

dieſelben ſchon in meinem Compendium 
theologiae chriſtianae, und in den vorigen 

Stuͤcken dieſer Beytraͤge ausführlicher er⸗ 

klaͤrt hatte. Auch über den dritten Ber 

weisgrund habe ich nur ſummariſch mich 

erklaͤren duͤrfen; da er an ſich einem jedem, 

der es weis, in welcher Verfaſſung ſich 

Deutſchland jetzt, in Abſicht der Cultur 

und Religioſitaͤt befindet, wie ich zu hoffen 

wage, von ſelbſt einleuchtet. 
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Es iſt nicht Verſtellung, ſondern Erklaͤ⸗ 
rung meiner wirklichen und aufrichtigen 
Meynung, wenn ich überall der Redlichkeit 
und Lauterkeit der Abſichten der Verfaſſer 
unſers kirchlichen Syſtems die gebuͤhrende 
Achtung bezeuge, und ihnen Gerechtigkeit 
wiederfahren laſſe. Ich halte mich völlig 
uͤberzeugt, daß jene redlichen und hochach⸗ 
tungswuͤrdigen Maͤnner, bey den Einſich⸗ 
ten, weiche ſie hatten, und bey den Grund⸗ 
ſaͤtzen, von welchen fie ausgiengen, nicht 
anders urtheilen und handeln konnten, als 
fie geurtheilt und gehandelt haben. Nur 
der Bibel gemaͤß wollten ſie lehren, nur 
dem Unterrichte der Bibel wollten ſie fol- 
gen, und nach den Grundſaͤtzen, nach wel⸗ 
chen ſie die Bibel erklaͤrten, glaubten ſie 
wirklich ſo, wie ſie lehrten, ganz der Bibel 
gemaͤß zu lehren. Dieß laͤßt ſich durchgaͤn⸗ 
gig zeigen; fie haben überall ihre Lehrſaͤtze 
auf Stellen der Bibel gegruͤndet, und man 
kann dem, der die Auslegung der Bibel gel⸗ 
ten laßt, welche von den Urhebern des Sp: 
ſtems angenommen ward, beweiſen, daß 
das ganze Syſtem bibliſch ſey. Alſo bleibt 
das in den ſymbolſchen Büchern enthaltene 
kirchliche Lehrſyſtem immer ein ehrwuͤrdiges 
Denkmal des einmuthigen Sinnes, womit 

unſee 
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unſre Vorfahren ſich die rechtmaͤßige Frey. 


heit von dem Joche der roͤmiſchkatholiſchen 
5 und das Recht vindicirt ha⸗ 
ben, ſelbſt in der Bibel zu forſchen, und 
nach ihrer eignen beſten Einſicht und gewiß 
ſenhaften Prüfung, dem Inhalt der Bibel 
gemaͤß zu beſtimmen, was eigentlich chriſt⸗ 
liche Lehre ſey. Daraus folgt aber nicht, 
daß unſre Vorfahren ſchon zur völligen 
richtigen Einſicht in den eigentlichen Sinn 
und Inhalt der bibliſchen Lehre gelangt 
ſind; noch weniger, daß wir da ſtill ſtehen 
ſollen, wo ‚fie ſtanden, da aufhören und 
das Werk fiir vollendet halten follen, wo 
ſie das Werk nur angefangen haben, und 
zu ihren Zeiten nicht weiter fortfuͤhren 
konnten. Daraus folgt vielmehr, daß 
auch wir, gleiches Sinnes und eines 
Geiſtes mit ihnen, ſelbſt in der Bibel zu 
forſchen fortfahren, und immer beſſer und 
richtiger, mit treuer Anwendung aller Mit⸗ 
tel, die Gott uns ſchenkt, zu beſtimmen ſu⸗ 
chen ſollen, was nach dem Ausſpruch der 
Bibel eigentliche chriſtliche Lehre ſey. 
Dieſen Grundſaͤtzen bin ich uͤberall, 
und auch in der Abhandlung, die ich hie⸗ 
durch mittheile, gefolgt, und ich wuͤnſche 
50 inniger, als a meine Abſicht nicht 


verfehlt, 


8 meer 

verfehlt, daß durch dieſelbe eine unerſchuͤt⸗ 
terliche, auf vernuͤnftiger Einſicht gegruͤn⸗ 
dete, Ueberzeugung von der einleuchtenden 
Wahrheit, Vortreflichkeit, Wohlthaͤtig⸗ 
keit und Goͤttlichkeit aller Lehren Jeſu, 
ſamt den davon mit Zuverficht zu erwarten⸗ 
den Wirkungen, mit einem Worte, daß 
wahrer Glaube an Jeſum und aͤchte chriſt⸗ 
liche Tugend immer mehr und mehr und 
immer allgemeiner und wirkſamer moͤge he⸗ 
fördert werden! Kiel, im Februar 1792. 


Dr. J. C. R. Eckermann. 


Heber 


Ueber die Gründe, 

welche uns jetzt berechtigen, ja ſogar 

verpflichten, das kirchliche Lehrſyſtem 

ganz von der Lehre Jeſu zu unterſchei⸗ 

den; und uͤber die Regeln, nach wel⸗ 

chen dieſer Unterſchied, und was eigent⸗ 

liche Lehre Jeſu ſey, beſtimmt 

werden muß. | 


m ——  — 


ur gründlichen Unterſuchung der Frage: ob es 
rechtmaͤßig, ob es nothwendig und nuͤtzlich, 

ja ob es ſogar Pflicht ſey, das kirchliche Lehrſyſtem 
und die eigentliche Lehre Jeſu von einander zu un⸗ 
terſcheiden, bedarf es zuerſt der Beſtimmung des 
Begriffs des kirchlichen Lehrſyſtems. Das Lehrſy⸗ 
ſtem der proteſtantiſchen Kirchen kann nicht ſicherer 
beurtheilt werden, als nach den ſymboliſchen Buͤ⸗ 
chern, die in denſelben angenommen ſind. Denn 
wenn gleich in den Lehrbuͤchern der angeſehenſten 
A 5 Lehrer 
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Lehrer dieſer Kirchen dieſe oder jene Lehrſaͤtze neue 
Beſtimmungen und andre Beweiſe erhalten haben, 
und anders entwickelt, anders mit einander verbun⸗ 
den, anders angewendet worden find: fo wollen 
doch alle dieſe Lehrer in der weſentlichen Lehrform 
der ſymboliſchen Buͤcher mit denſelben uͤbereinſtimmen, 
und folglich ihr eigenes Lehrſyſtem der Hauptſache 
nach mit den ſymboliſchen Büchern in Uebereinſtim⸗ 
mung ſetzen, und nach den ſymboliſchbeſtimm ten Lehr⸗ 
fäßen bilden. Der Grund der Uebereinſtimmung der 
Lehrbuͤcher und Lehrſyſteme der einzelnen Theologen in 
den Kirchen, die einerley ſymboliſche Buͤcher haben, 
bleiben immer die ſymboliſchen Buͤcher. Dieſe, und 
die darin enthaltenen für weſentlich erkannten For⸗ 
men und Beſtimmungen der Lehrſaͤtze, find der Ber: 
einigungspunct, in welchem alle Syſteme der einzel⸗ 
nen Theologen zuſammentreffen. Denn wenn ſie 
auch ſonſt in Abſicht der Ordnung, Form und Ab⸗ 
handlung noch ſo weit von einander abgehen: ſo 
will ſich doch keiner unter ihnen eine Abweichung 
von den ſymboliſchen Büchern in den für weſentlich 
erkannten Lehrbeſtimmungen anmaßen. Man darf 
folglich den Satz zum Grunde legen: das kirch⸗ 
liche Lehrſyſtem der evangeliſchlutheriſchen 
Kirchen iſt das Lehrſyſtem, welches in den von 
dieſen Kirchen angenommenen ſymboliſchen Buͤ⸗ 

chern enthalten iſt. 6 
Das augsburgiſche Glaubensbekenntniß, 
die Apologie deſſelben, die ſmalcaldiſchen Ar⸗ 
tikel, der größere und kleinere Katechismus Lu⸗ 
thers, und bey weiten in den meiſten lutheriſchen 
Kirchen auch die Concordienformel, ſind 7 
den 
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den drey aͤlteren Symbolis, dem ſogenannten 
apoſtoliſchen, dem nicaͤniſch conſtantinopolitani⸗ 
ſchen und dem ſogenannten athanaſianiſchen, 
in den evangeliſchlutheriſchen Kirchen als ſym⸗ 
boliſche Buͤcher angenommen. Alſo die in die⸗ 
ſen Aufſaͤtzen enthaltenen Lehrbeſtimmungen 
haben eigentlich den Lehrbegriff der evangeliſch⸗ 
lutherſſchen Kirchen feſtgeſetzt, und enthalten 
die Materialien des Lehrſyſtems der lutheriſchen 
Kirchen. Auch kann man mit gutem Grunde be⸗ 
haupꝛen, daß die in allen hier genannten Schriften 
enthaltene Lehrform in allen weſentlichen Stuͤcken 
mit einander uͤbereinſtimme, und nur in einigen von 
dieſen Schriften vollſtaͤndiger ausgebildet ſey, als 
in den andern. s a 
Verweilt man nur mit aufmerkſamen Blicken 
eine Zeitlang bey der Betrachtung des Urſprungs, 
der Bildung und der Veraͤnderungen des proteſtan⸗ 
tiſchen Lehrbegriffs: fo wird es noch einleuchtender, 
daß man ein beſtimmtes und gemeinſchaftlich aner⸗ 
kanntes Lehrſyſtem der proteſtantiſchen Kirchen nur 
in den ſymboliſchen Büchern derſelben ſuchen dürfe. 
Die erſte Quelle, aus welcher der Urſprung eines 
durch eine gewiſſe Norm oder Regel beſtimm⸗ 
ten Lehrbegriffs oder einer durch kirchliche Ge⸗ 
ſetze beſtimmen Lehrform der proteftantifchen Kir⸗ 
chen abgeleitet werden muß, war die von den Re⸗ 
formatoren noch in der roͤmiſchkatholiſchen Kirche 
angenommene und aus derſelben mitgebrachte Mey⸗ 
nung, daß die Uebereinſtimmung in einer ges 
wiſſen Lehrform und Vorſtellung von dem 
Sinne 
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Sinne der bibliſchen Lehrſaͤtze und Ausſpruͤche 
weſentlich nothwendig zum chriſtlichen Glauben 
gehöre, und zur Theilnehmung an der Gnade 
Gottes und an der ewigen Seligkeit erforder⸗ 
lich ſey. ODieſe Meynung hatten fie unſtreitig, 
wie unzaͤhliche Stellen ihrer Schriften beweiſen. 
Dieſe Meynung erklärten ſie auch öffentlich für die 
ihrige, da fie im ſogenannten athanaſia iſchen Sym⸗ 
bolum mik der roͤmiſchkatholiſchen Kirche einſtimmig 
bekannten: Wer da will ſelig werden, der muß 
fuͤr allen Dingen den rechten chriſtlichen Glau⸗ 
ben haben. Wer denſelben nicht ganz und 
rein haͤlt, der wird ohne Zweifel ewiglich ver⸗ 
loren ſeyn. Dieſe Meynung, daß Seligkeit oder 
Verdammniß und Elend in der Ewigkeit an der 
Uebereinſtimmung oder Nichtubereinſtimmung mit 
gewiſſen Lehrformeln, Worten und Redensarten 
hänge, war die erſte Quelle aller als kirchliche Norm 
und Regel feſtgeſetzten Lehrbeſtimmungen und For⸗ 
meln in der chriſtlichen Kirche von Anfang an; und 
aus dieſer Quelle entſprang auch die Feſtſetzung ei⸗ 
nes in gewiſſe Formeln verfaßten proteſtantiſchen 
Lehrbegriffs, der zur Beſtimmung des rechten chriſt⸗ 
lichen Glaubens oder des einzigen richtigen Sinnes 
der bibliſchen Lehren und Ausſpruͤche dienen ſollte. 
Urſpruͤnglich brachten die erſten Chriſten und Lehrer 
der Chriſten dieſe Meynung aus dem Judenthume 
mit. Bey den juͤbiſchen Lehrern herrſchte ſchon vor 
Jeu Zeiten, und herrſcht noch zum Theil der Grund⸗ 
ſatz, daß der verdammt ſey, der nicht gerade ſo 


denkt und glaubt, wie der Rabbi zu denken und glau⸗ 
ben 
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ben befiehlt. Die Nabbinen fuͤgen den abgeſchmack⸗ 
teſten Tehrfößen, die man in Eiſenmengers enk⸗ 
deckten Judenthum zum Theil geſammelt findek, 
gerd ulich die Formel bey: Wer das wiſſe und 
glaube, werde gewiß ewig ſelig werden; wer 
das aber nicht wiſſe und glaube, werde ewig 
verdammt werden. Bey den intoleranten Nele 
gionsgrundſaͤtzen der Juden, die alle Nichtjuden 
verdammten, und bey dem blinden Syſtemsduͤnkel, 
„von welchem die juͤdiſchen Lehrer fo eingenommen 
waren, daß ſie die mit ihrem Syſtem zuſammenhaͤn⸗ 
genden, und nach ihren Auslegungsgrundſaͤtzen aus 
dem A. T. bewieſenen Säge für untruͤglich gewiß 
hielten, war es natürlich, daß fie fo dachten und ur⸗ 
theilten. Denn, wenn ein jeder ſelig ward, der 
die reine juͤdiſche Lehre und den rechten Glauben an⸗ 
nahm, und ein jeder hingegen verdammt ward, der 
fie nicht annahm oder davon abwich; und wenn ſie 
dann in ihrem ſtolzen, den ſyſtematiſchen Dogmati⸗ 
kern von jeher ſo eigenen, Wahne ihre Meynungen 
für weſentliche Stuͤcke des rechten Glaubens und der 
richtigen Gotteserkenntniß anſahen, wenn es auch 
nur die alberne Beſtimmung der albernen Frage be⸗ 
traf, wie viele tauſend Meilen von der einen Hand 
Gottes bis zur andern ſey und dergleichen: ſo ent⸗ 
ſchieden ſie ohne Bedenken uͤber Seligkeit oder Ver⸗ 
dammniß derer, die mit ihnen in ſolchen ungereim⸗ 
ten Lehrbeſtimmungen uͤbereinſtimmten oder nicht 
uͤbereinſtimmten. 2 | 
War es zu verwundern, daß die erfien Chriſten 
und chriſtlichen Lehrer, die als ehemalige Juden der⸗ 
5 . gleichen 


14 


gleichen Vorurkheile mit der Muttermilch eingeſogen 
und ſeit dem erften Jugendunterrichte ange om men 
hatten, nun auch auf das Chriſtenthum dieſe Vor⸗ 
urtheile nach dem Tode der Apoſtel anwendeten 2 
So lange die Apoſtel lebten, ſo lange wurden dieſe 
als unmittelbare Schuͤler Jeſu und zuverlaͤßige Zeu⸗ 
gen von demſelben, vornaͤmlich geachtet. Nach dem 
Tode derſelben, und beſonders im zweyten Jahrhun⸗ 
derte, als man über mis verſtandne juͤdiſche Begriffe 
und Redensarten zu ſtreiten anfieng : da entſchied 
man uͤber Wahrheit und Irthum, in Abſicht der 
Form der chriſtlichen Lehre, nach dem Zeugniß der 
apoſtoliſchen Schriften, der Schuͤler der Apoſtel, 
und der apoſtoliſchen, oder von Apoſteln geſtifteten 
und unterrichteten Gemeinen. Man hatte einmal 
den Begriff, daß die Uebereinſtimmung im rechten 
Glauben zur Seligkeit nothwendig ſey. Man rech⸗ 
nete zum rechten Glauben auch die genaue und richtige 
Beſtimmung der Begriffe und Saͤtze, worin einzelne 
zu der chriſtlichen Lebre gehoͤrige Wahrheiten ausge⸗ 
druckt wurden. So lange man ſich mit den popu⸗ 
laͤren, zum Theil dunkeln, Vorſtellun gen von ſol⸗ 
chen bibliſchen Saͤtzen und Ausdruͤcken begnuͤgt, und 
es fuͤr hinlaͤnglich gehalten hatte, Jeſum fuͤr den 
einzigen wahren Meſſias zu erkennen, und nach ſei⸗ 
ner Lehre und ſeinem Vorbilde ſich wahrer Fröms 
migkeit und Tugend zu weihen, um des ewigen Le⸗ 
bens durch ihn theilhaftig zu werden: ſo lange fuͤhl⸗ 
te man noch kein Beduͤrfniß anderer Lehrbeſtimmun⸗ 
gen, als dieſer, die im Gegenſatz gegen das Juden⸗ 


thum von allen Verehrern Jeſu anerkannt wurden. 
g Aber 
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Aber als man anfieng, die Begriffe deutlicher anzu | 
geben und genauer zu beſtimmen, welche man mit 
einzelnen Worten und Redensarten verbunden wiſſen 
wollte, und als darüber verſchiedene Meynungen 
entſtanden: da fand man wegen jenes juͤdiſchen 
Vorurtheils, daß die Uebereinſtimmung in den Lehr⸗ 
meynungen zum wahren Glauben gehöre und zur 
ewigen Selisfet nothwendig ſey, in Abſicht aller 
ſtreitigen Saͤtze eine gewiſſe Norm und feſtgeſetzte 
Beſtimmung u öthig, nach welcher die Chriſten und 
chriſtlichen Lehrer von ſolchen Sägen reden und hal⸗ 
ten ſollten, wenn ſie aͤchte Chriſten ſeyn wollten. 
Die chriſtlichen Geiſtlichen, welche ſich uͤberhaupt 
die Vorrechte anmaßten, die den Dienern und Prie⸗ 
fern der juͤdiſchen Religion im Judenthum zugeſtan⸗ 
den waren, eigneten ſich, ſeitdem ſie auf Concilien zu⸗ 
ſammentraten, gerade fo, wie ehedem die juͤdiſchen Lehe 
rer, das Recht zu, den Chriſten über Glaubens ſachen 
Geſetze zu geben; und ſo entſtand eine Formel nach 
der andern, durch welche uͤber Saͤtze, die bis dahin 
in Abſicht ihres Ausdrucks und ihres Sinnes un⸗ 
beſtimmt oder ſtreitig geweſen waren, beſtimmt und 
geſetzlich entſchieden ward. Die Kirchengeſchichte 
lehret, daß auf dieſe Weiſe nach und nach das kirch⸗ 
liche Lehrſyſtem aufgefuͤhrt worden iſt, welches die 
Reformatoren in der roͤmiſchkatholiſchen Kirche vor⸗ 
fanden. 

Luther und ſeine Freunde und Gehuͤlfen lernten, 
durch eignes Studium der Bibel und der Kirchen⸗ 
geſchichte, den Ungrund mancher Lehrſaͤtze und Ans. 
maßungen der roͤmiſchkatholiſchen Kirche einſehen. 

een ; Sie 
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Sie proteſtirten gegen den kirchlichen Zwang, der 
fie nöthigen wollte, ihren Glauben der Tradition 
und Entſcheidung der Kirche zu unterwerfen; und 
behaupteten das Recht, ſelbſt in der Bibel zu for⸗ 
ſchen, was achte christliche Lehre ſey, und nur dem 

lautern Worte Gottes in der heiligen Schrift zu 

glauben. Aber die Meynung, daß zum rechten 

chriſtlichen Glauben die Uebereinſtinmung uͤber den 

Sinn und richtigen Aus druck jedes Lehrſatzes erfor⸗ 
dert werde, hatten fie, wie ſchon bemerkt tft, noch 

immer beybehalten. Sie hielten noch außerdem die 

Lehrform der erſten fünf chriſtlichen Jahrhunderte 

uberhaupt, deren Lehrer fie die rechtglaͤubigen 

Vaͤter zu nennen pflegen, für ganz lauter und uns 

verfalſcht; und ſie nahmen keine frühere Verfaͤlſchun⸗ 

gen an, als ſeit dem Anfang der roͤmiſchen paͤbſtlt⸗ 

chen Hierarchie. Nun herrſchte in den Schriften 

der aͤlteſten Kirchenlehrer durchgängig der bis zur 

äußerſten Intoleranz übertriebene Grundſatz, daß 

keiner im Schooße der Kirche ſeyn, ein aͤchter Chriſt 
heißen und ewig ſelig werden konne, der nicht mit 

der Lehrform der Kirche uͤbereinſtimme. Um fo viel 
weniger fiel es Luthern und feinen Gehuͤlfen ein, ‚Die 

Wahrheit und Nothwendigkeit dieſes bis dahin alle 

gemein anerkannten Grundſatzes zu bezweifeln. 

Die Folgen davon ergeben ſich von ſelbſt. Lu⸗ 
ther und feine Freunde prüften nun das alte kirchli⸗ 
che Lehrſyſtem nach dem Inhalt der Bibel, und ver⸗ 
beſſerten nach ihrem beſten Wiſſen und mit redlicher 
Sorgfalt, was fie für ſchriftwidrig und unrichtig 
erkannten. Luthers Bibelüberſetzung, in der That 
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für ihn und feine Zeit ein großes Werk, machte es 
jedem leicht, die Bibel in deutſcher Sprache ſelbſt 
zu leſen, und befoͤrderte die Annehmung der Lehren 
und Verbeſſerungen Luthers, da dieſe ſaͤmtlich mit 
dem Inhalt der Bibel nach ſeiner Ueberſetzung übers 
einſtimmten, und aus ſeiner Ueberſetzung bewieſen 
werden konnten. Dieſe neue Bibeluͤberſetzung wur⸗ 
de nun für Luthers Freunde gleichſam Regel und 
Maaßſtab der Auslegung der Bibel. Man zweifel⸗ 
te nicht daran, daß man nun nach Luthers Ueber⸗ 
ſetzung ben eigentlichen wahren Sinn der Bibel voͤl⸗ 
lig richtig einſehen konne. Man berief ſich in der 
Proteſtation darauf, daß nun auch Layen ſelbſt die 
heilige Schrift mit Nutzen leſen könnten, und 
eben das wiederholen bie Verfaſſer der Concordien⸗ 
formel im Beſchluß derſelben.. Nun glaubten folg⸗ 
lich Luther und Luthers Freunde one Gefahr zu 
irren nach dem lauter Worte Gottes beſtimmen zu 
konnen, was eigentlich der rechte chriſtliche Glaube, 
die wahre chriſtliche Lehre ſey, und wie von jedem 
Lehrſatze nach dem Johalt der Schrift geredet und 
geurtheifet werden muͤſſe. Aber je redlicher fie nach 
Wahrheit geforſcht hatten, und je gewiſſer fie üͤber⸗ 
zeugt zu ſeyn glaubten, daß ſie die Wahr eit erkannk 
hatten; deſto nothwendiger ſchien es ihnen nun auch, 
daß alle diejenigen, die Achte evangeliſche Chriſten 
feyn wollten, in den nun durch Luthern wieder ans 
Licht gebrachten evangeliſchen Wahrheiten mit ein⸗ 
ander uͤbeteinſtimmen muͤßten. Daß Luther und 
feine. Freunde fo dachten, zeigte ſich überall, wo es 
ſich zeigen konnte, Ganz offenbar erhellt es aus 
2, Bandes 2. St. 5 dem 
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dem Betragen gegen die Schweizer, mit welchen 
man durchaus nicht zuſammentreten, und welche 
man nicht für Brüder und evangeliſche Chriſten er⸗ 
kennen wollte, weil ſie die Worte Jeſu, das iſt 
mein Leib, das iſt mein Blut, in den Worten 
der Einfegung des heiligen Abendmahles, anders 
als Luther erklaͤrten. Eben fo deutlich leuchtet dieß 
aus allen ſich auf jene Denkungsart beziehenden Hera 
nach erfolgten Begebenheiten in die Augen; beſon⸗ 
ders nachdem im Namen der evangeliſchen Fuͤrſten 
und Stände das augsburgiſche Bekenntniß der Leha 
ren, die in den proteſtantiſchen Kirchen vorgetragen 
wurden, dem Kayſer Carl beim fünften übergeben 
war. Denn nun ward dieß Bekenntniß als eine 
Norm angeſehen, mit welcher alle uͤbereinſtimmen 
muͤßten, die achte evangeliſche Chriften ſeyn wollten; 
jeder Doctor der Theologie, der zu Wittenberg pro⸗ 
movirt ward, mußte dieß Bekenntniß unterſchreihen; 
ehe Luther ſich mit Bucer vereinigte, verlangte er 
von demſelben die Unterſchrift einer Vereinigungs⸗ 
formel, und eben fo in der Folge von den Schwei 
zern, als an der Vereinigung der beyden Partheyen 
gearbeitet ward; zu Smalcalden unterſchrieben 
die proteſtantiſchen Lehrer, ſo wie vorher Luther mit 
feinen Freunden zu Wittenberg, die ſmalcaldiſchen 
Artikel, zum Theil mit dem ausdrücklichen Beyſatze, 
daß ſie bis an ihr Ende bey dieſem Glauben und 
dieſer Lehre beharren wuͤrden. Dieß alles beweiſet, 
daß nun die von Luther aus der heiligen Schrift 
wieder hervorgezogene, und für lautre evangeli⸗ 
ſche Wahrheit erkannte SR als der einzige rechte 

Glaube 
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Glaube angeſehen, und daß die Uebereinſtimmung 
mit Luthers Lehre fuͤr das Kennzeichen eines wahren 
evangeliſchen Chriſten gehalten ward. Nach Luthers 


Tode zeigte ſich dieſes noch deutlicher, ſohald als 


Streitigkeiten uͤber Abweichungen von ſeiner Lehre 

entſtanden. Melanchthon ſelbſt, den Luther ſo ſehr, 
und mit Recht ſo ſehr geſchaͤtzt hatte, konnte bey 
ſeiner Neigung weiter zu ſorſchen, und den erlang⸗ 
ten neuen Einſichten zu folgen, kaum den gehaͤßig⸗ 
ſten Vorwuͤrfen entgehen. Seine Schuͤler verſchrie 
man ohne Schonen, wenn ſie auch nur im Geringſten 
von Luthers Lehre abwihen Es wurden, unter 
Genehmigung und Beſtaͤtigung der Fürften mehrerer 
Länder, die bekannten Corpora doctrinae zuſam⸗ 
mengetragen, oder Sammlungen von Schriften; 
die zur Norm der Lehre dienen ſollten und die achte 
lutheriſche Lehre enthielten, um dadurch die lautre 
evangeliſche Lehre in den Kirchen ihres Landes un⸗ 
verfaͤlſcht zu erhalten; und eben der Geiſt, der dieß 
alles wirkte, gab auch den Gedanken an die Unter⸗ 
nehmung und Ausführung des chriſtlichen Conror⸗ 
dienwerkes ein. Unſtreitig beſeelte und leitete die 
Perſonen, welche dabey geſchaͤftig waren, wenn fie 
gleich irren mogten, der Geiſt eines ihrer Meynung 
nach pflichtmaͤßigen Eifers für die lautre evangeli⸗ 
ſche Lehre. Sie konnten nach ihren Einſichten, und 


nach ihrer Art zu denken und zu urtheilen, gar nichk 


an der Moglichkeit und an der Nutzbarkeit einer all⸗ 
gemeinen Uebereinſtimmung über. die Lehrform zwei⸗ 


feln, deren Annehmung ihnen ein unentbehrliches 


Kennzeichen jedes aͤchten Lutheraners oder evangeli⸗ 
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ſchen Chriſten buͤnkte. Warum ſollte nicht fuͤr 
"immer über die Lehre beſtimmt werden koͤn⸗ 
enen? Wir haben ja in der Ueberſetzung Lu⸗ 
'thers das lautre Wort Gottes ſo hell und klar 
por Augen, daß auch ein Laye nun erkennen 
»kann, was die Bibel lehrt oder nicht lehrt?“ 
So dachte man, und hielt dabey die Uebereinſtim⸗ 
mung mit der aus dem Worte Gottes erwieſenen 
Lehre Luthers fuͤr nothwendig zum rechten chriftlichen 
Glauben und zur ewigen Seligkeit. Wie konnte 
man Anſtand nehmen, ein Werk zu beginnen und 
auszuführen, das für fo erwuͤnſcht und nothwendig 
und für fo möglich angeſehen ward. Der ganze 
Inhalt der Concordienformel beweiſet es, daß Lu⸗ 
thers Lehrform in derſelben uberall als die evange⸗ 
liſche, wahre und bibliſche Lehre beſtaͤtigt worden 
iſt. Aber dennoch hatten weder Luther und ſeine 
Freunde waͤhrend ſeines Lebens, noch die Verfaſſer 
des Concordienbuches, die Abſicht, etwas deswegen 
für zuverlaͤßig wahr und untruͤglich zu erklaͤren, 
weil es Luther ſo gelehret hatte. Luther ſelbſt ſchrieb 
in den ſmalcaldiſchen Artikeln: Kein Menſch und 
kein Engel vom Himmel ſolle Glaubensartikel 
ſtellen; denn allein Gott und Gottes Wort. 
In dem Bedenken an etliche von Adel u. ſ. w. von 
1528 ſchrieb er: So will der Luther ſelbſt nicht 
lutheriſch ſeyn, ohne ſo fern er die heilige Schrift 
rein lehret. Melanchthon erklärte in der Vorrede 
des augsburgiſchen Vekenntniſſes, im Namen der 
evangeliſchen Fürften und Stände und mit Beyſtim⸗ 
mung Luthers, daß in demſelben die Lehre der evan⸗ 
geliſchen 
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geliſchen Prediger angezeigt werde, wie ſie nach 
dem lautern Worte Gottes lehrten. Die Ver⸗ 
faſſer der Coacordienformel ſchreiben im Eingange 
und Beſchluſſe ihres Werkes, daß damit gar nicht 
gemeynet ſey, daß der Glaube der Chriſten auf 
alter oder neuer Lehrer Wort oder Anſehen ge⸗ 
gruͤndet werden ſolle; ſondern allein auf dem 
lautern Worte Gottes in den Schriften der 
Propheten und Apoſtel, als zuverlaͤßiger Zeus 
gen goͤttlicher Wahrheit. Es blieb immer Haupt⸗ 
grundſatz der Prot ſtanten, daß, wie ſie in ihrer Pro⸗ 
teſtation erklärt hatten, fie keinen andern Grund der 
Erkenntniß des chriſtlichen Glaubens annaͤhmen, als 
die heilige Schrift, und ſich in Abſicht der Ausle⸗ 
gung derſelben von der Kirche oder von irgend einem 
Menſchen keine Geſetze vorſchreiben ließen; ſondern 
ſelber in der Schrift die aͤchte Lehre Jeſu forſchen 
wollten. Nur die fefte Ueberzeugung, daß Luther 
in ſeiner Ueberſetzung den Sinn der heiligen Schrift 
vollkommen deutlich und richtig dargeſtellt habe, und 
daß Luthers Lehre genau mit der heiligen Schrift 
uͤbereinſtimme, verbunden mit der darauf gegruͤnde⸗ 
ten Meynung, daß die Uebereinſtimmung in der rei⸗ 
nen Lehre Luthers zum rechten Glauben und zur 
ewigen Seligkeit nothwendig ſey, leitete ſie und die 
evangeliſchen Fuͤrſten bey den Bemuͤhungen, die 
Uebereinſtimmung mit der Lehre Luthers zu befoͤr⸗ 
dern. 

Aus dieſen Bemerkungen uͤber den herrſchenden 
Geiſt und die Denkart jener Zeiten erklärt ſich ganz 
naturlich der Urſprung der ſymboliſchen Bücher der 
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evangeliſchlutheriſchen Kirche, und die Forberung 
der Uebereinſtimmung mit der darin enthaltenen 
Lehre, fo wie zugleich der Urſprung eines feften 
nach Luthers Lehre gebildeten kirchlichen Lehrſyſtems 
der Proteſtanten. Denn ſeit der Abfaſſung und Eins 
fuͤhrung der Concordienformel, und ſeit der Vollen⸗ 
dung des ganzen Concordienwerkes, wurde forthin 
ſtrenge daruͤber gehalten, daß ein jeder bey der darin 
einmal feſt beſtimmten Lehre bliebe. Wer davon abs 
wich, ward für keinen aͤchten evangeliſchen Lehrer 
und Chriſten erkannt, und aus der Kirchengemein⸗ 
(haft, wenigſtens vom Lehramte, ausgeſchloſſen. 
Die Lehrbuͤcher und Lehrſyſteme des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts und ſelbſt der erſten Hälfte des achte 
zehnten, waren rur eine Wiederholung, Erweiterung 
und Berätigung der Lehrform der Concordienformel, 
und in Abſicht der Auslegung der Bibel blieb man 
bey der alten Norm und Weiſe; wenn man nicht 
etwa fo gluͤcklich war, noch neue Beweisſtellen für 
dieſe oder jene Lehre entdecken zu Können. Selbſt 
die leibnitz⸗ wolſiſche Philoſophie hatte weiter keinen 
Einfluß auf die Lehrform, als baß nun die Lehrbe⸗ 
ſtimmungen der ſymbollſchen Bücher nach wolfiſcher 
Methode abgehandelt, und die wolſiſchen philoſo⸗ 
phiſchen Lenrfüge zu neuen Beſtaͤtigungen der Lehr⸗ 
füße ber ſymboliſchen Bücher angewendet wurden. 
Seit der Mitte unſers Jahrhunderts ward durch ein 
freyeres eklektiſches Studium der Philoſophie, durch 
eine gluͤckliche Cultur der Philologie und Humanio⸗ 
rum, durch die Entdeckung und Benutzung vieler 
neuer, oder doch nun erfi beffer benutzter Huͤlfsmittel 
8 | zur 


— mu £ \ 2 5 


zur Kritik und Exegeſe der Bibel, durch ein philoſo⸗ 
phiſcheres Studium der Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche und Kirchenlehre, durch mehrere Zeitſchriften, 
die zur Verbreitung der beſſern Einſichten ſehr viel 
beytrugen, durch eine Menge guͤnſtiger von der Fuͤr⸗ 
ſehung gelenkter Umſtaͤnde, und durch den allgemei⸗ 
ner herrſchenden Geiſt der aͤchten evangeliſchen Dul⸗ 
dung, unter der Regierung weiſer Fuͤrſten, in Als 
ſicht der Auslegung der Bibel vieles aufgeklaͤrt, was 
bis dahin dunkel geweſen, vieles berichtigt, was bis 
dahin misverſtanden war. Man wurde mit der 
Sprache, den Sitten und Gebraͤuchen, den Mey⸗ 
nungen und der ganzen Denkungsart der Zeiten, in 
welchen die bibliſchen Bücher. geſchrieben find, bes 
kannter, und uͤberzeugte ſich, daß die Juden mit vielen 
Worten und Redensarten der Bibel einen ganz an⸗ 
dern Sinn verbunden hatten, als man nach Luthers 
Ueberſetzung damit verband. Man lernte die Natur, 
ihre Geſetze, Kraͤfte, Wirkungen und Einrichtungen 
beſſer kennen, und ward dadurch, und durch eine 
praktiſchere Philoſophie, vom Aberglauben und von 
der Wunderſucht, oder von der Neigung zurückge⸗ 
fuͤhrt, leicht auch ohne Noth uͤbernatuͤrliche Wir⸗ 
kungen und Ereigniſſe anzunehmen, wo doch viel⸗ 
leicht uns nur die noͤthigen Data, oder deren hin⸗ 
laͤngliche genaue Kenntniß fehlen, um den natuͤrli⸗ 
chen Zuſammenhang der Begebenheiten völlig einzu⸗ 
ſehen. Dadurch wurde der Lehrform in manchen 
außerweſentlichen Stuͤcken eine etwas veraͤnderte 
Geſtalt gegeben. Viele Beweisſtellen wurden fuͤr 


unbrauchbar erkannt, das zu beweiſen, was fie be⸗ 
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weiſen folften, und deswegen mit andern verkauſcht. 
Einzelne Säge der Lehrfo m gab man auf, wei fie 
nicht unzertrennlich mit den Hauptlehren der ſymbo⸗ 
liſchen Bücher zuſammen zu hängen ſchienen. Aber 
immer mochte man ſich doch die Beybehaltung des 
Syſtems der ſymboliſchen Buͤcher zum Geſetze; und 
zwar betrachtete man daſſelbe nicht blos hiſto iſch, 
als ein unterſcheidendes kirchliches Lehrſyſtem, wel⸗ 
ches zur Zeit der Reformation der proteſtantiſchen 
Kirchen aus hinreichenden Gruͤnden in der Form auf⸗ 
geführt worden ſey; ſondern man betrachtete alle 
Hauptlehrſaͤtze des Syſtems als weſentliche Lehren 
des chriſtlichen Glaubens, und wenn man gleich den 
Andersdenkenden nicht verdammte, der ſonſt redlich 
und gewiſſenhaft ſich der Rechtſchaffenheit, Froͤm⸗ 
miskett und Tugend weihte: fo meynte man doch, 
daß zum Glauben an Jeſum der Glaube an alle we⸗ 
ſentliche Lehren des Syſtems 0 ſymboliſchen Buͤ⸗ 
cher erfordert werde. 

Aber bey dem Lichte hellerer Einfi chten, welches 
Gott unſern Zeiten leuchten ließ, und welches uns 
zum innigften Dank gegen Gott, und zur treueſten 
und dankbarſten Benutzung ſeines Geſchenks ver⸗ 
pflichtet; bey dem für vernünfitge Menſchen fo ſehr 
pflichtmäßigen Beſtreben, überall nach vernünftigen 
. Gründen ihrer Ueberzeugung von der Wahrheit zu 
forſchen, und bey den großen Forrſchritten, welche 
man in der Kritik und Exegeſe der Bibel zu unſern 
Zeiten machte, ward es immer einleuchtender, daß 
eine ganze Reihe von Saͤtzen, die mit dem kirchli⸗ 
chen Lehrſyſtem unzertrennlich zuſammenhaͤngen, kei⸗ 
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nen hinlänglichen Grund in der Bibel haben, und 
nicht zur eigentlichen Lehre Jeſu, oder zur eigentli⸗ 
chen chrifilschen Glaubenslehre gerechnet werden koͤn⸗ 
nen: Dieſe Einſicht unſrer Zeiten macht jetzt die 
Unterfuchuns der Frage hoͤchſtnothwendig: ob man 
hinlaͤngliche Gründe habe, das kirchliche Lehr⸗ 
foftem von der eigentlichen Lehre Jeſu zu unter⸗ 
ſcheiden? und nach welchen Regeln beyde von 

einander unterſchieden werden muͤſſen? 
Der erſte Grund, welcher uns berechtigt, oder 
vielmehr uns verpflichtet, das in den ſymboliſchen 
Büchern aufgeführte Lehrſyſtem von der eigentlichen 
Lehre Jeſu, oder der allgemeinen chriſtlichen Glau⸗ 
bens lehre zu unterſcheiden, iſt folgender? Es iſt 
von Anfang her ein weſentlicher und haupt⸗ 
ſaͤchlich unterſcheidender Grundſatz der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen und ihrer Lehrer geweſen, 
1) daß niemand, kein Menſch, ja kein 
Engel, wie Luther ſagt, Glaubensartikel 
ſtellen, oder beſtimmen folle, was zum chriſt⸗ 
lichen Glauben gehöre, außer nur Gottes 
Wort, oder die in der Bibel enthaltene 
goͤttliche Lehre; 2) daß in Abſicht der Aus: 
legung der Bibel kein kirchlicher Zwang die 
Peoteſtanten binde; ſondern fie nur allein 
dem Worte Gottes in der Bibel, oder dem, 
was fie nach redlicher und gewiſſenhafler 
Pruͤfung als die in der Bibel enthaltene 
göttliche Lehre erkennen, glauben und fol⸗ 
B 5 gen 
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gen wollen. Man vergleiche Roſenmuͤllers 
ſchoͤne Schrift unter dem Titel: Warum nennen 
wir uns Proteſtanten? und die darin ausgezo⸗ 
genen Stellen der Proteſtation der proteſtantiſchen 
Kirchen; 3) Keines alten oder neuen Lehrers 
Anſehen erkennet ein aͤchter proteſtantiſcher 
Chriſt oder Kirchenlehrer fuͤr den Grund 
ſeines Glaubens. So heißt es noch aus⸗ 
druͤcklich in der Concordienformel im Eingange: 
Wir glauben, lehren und bekennen, daß 
die einzige Regel und Richtſchnur, nach 
welcher zugleich alle Lehren und Lehrer ge⸗ 
richtet und geurtheilet werden ſollen, ſeyn 
allein die prophetiſchen und apoſtoliſchen 
Schriften Altes und Neues Teſtaments. 
Andere Schriften aber der alten oder neuen 
Lehrer, wie ſie Namen haben, ſollen der 
heiligen Schrift nicht gleichgehalten; ſon⸗ 
dern allezumal mit einander derſelben un⸗ 
terworfen, und anders oder weiter nicht 
angenommen werden, dann als Zeugen, 
welchergeſtalt nach der Apoſtel Zeiten, und 
an welchen Orten ſolche Lehre der Apoſtel 
und Propheten erhalten worden. Gleich 
hernach wird noch einmal hinzugeſetzt: Solcher⸗ 
geſtalt wird der Unterſchied der heiligen 
Schrift Altes und Neues Teſtaments, und 
aller andern Schriften erhalten, und je 
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bet allein die heilige Schrift der einige 
Richter, die Regel und Richtſchnur, nach 
welcher ats dem einigen Probierſtein ſollen 
und muͤſſen alle Lehren erkannt und geur⸗ 
theilet werden, ob fie gut oder bös, recht 
oder unrecht ſeyn. Die andern Symbola 
aber und angezogene Schriften, find nicht 
Richter, wie die heilige Schrift, ſondern 
allein Zeugniß und Erflärung des Glau⸗ 
beus, wie jederzeit die heilige Schrift in 
ſtreitigen Artikeln in der Kirchen Gottes 
von den damals Lebenden verſtanden und 
ausgelegt, und derſelben widerwaͤrtige Leh⸗ 
re verworfen und verdammet worden. Zum 
Beſchluſſe der Concordienformel, wo zur Beſtaͤti⸗ 
gung der Lehrform der Verfaſſer von der goͤttlichen 
Majeſtaͤt der menſchlichen Natur Chriſtt viele gleich⸗ 
lautende Zeugniſſe aus Schriften der Kirchenvater 
angeführt worden find, iſt zuletzt noch ſehr ernſtlich 
erinnert: Dieſe Zeugniſſe der alten Kirchen⸗ 
lehrer ſeyn nicht in der Meynung hieher ges 
ſetzt worden, daß unſer chriſtlicher Glaube 
auf Anſehen der Menſchen gegruͤndet ſey. 
Dienn der wahrhaftige ſeligmachende Glau⸗ 
be ſoll auf keines alten oder neuen Kirchen⸗ 
lehrers; ſondern einzig und allein auf Got⸗ 
tes Wort gegruͤndet ſeyn, ſo in den Schrif⸗ 
ten der heiligen Propheten und . 
als 
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als ungezweifelten Zeugen der göttlichen 
Wahrheit, begriffen iſt. 

Dieſer erſte Grund verdient es, daß man ihn 
nach ſeinem ganzen Gewichte forgfältig erwaͤge, und 
ſich von ſeiner Stärke völlig uͤberzeuge. Nach den 

obigen Saͤtzen iſt derjenige gar kein aͤchter proteſtan⸗ 
tiſcher Lehrer, gar kein wuͤrdiger Schuͤler Luthers, 
der es nicht zum erſten Grundſatze ſeines Glaubens 
macht, allein der heiligen Schrift zu folgen, und 
nur das fuͤr wahre und lautre eigentliche chriſtliche 
Glaubenslehre zu erkennen, was nach dem Zeugniffe 
der heiligen Schrift eigentliche lautre chriſtliche 
Glaubenslehre iſt. Luther ſpricht jedem Menſchen, 
er ſpricht, mit den Worten des Apoſtels Paulus, 
ſelbſt Engeln das Recht ab, Glaubensartikel zu ſtel⸗ 
len, oder feſtzuſetzen, was der Chriſt als Chriſt 
glauben oder nicht glauben, fuͤr Jeſu Lehre erkennen 
oder nicht dafür erkennen ſolle. Und doch ſollte Lu⸗ 
ther ſich das haben anmaßen wollen, was er keinem 
Menſchen und keinem Engel zugeſtehen wollte? Er 
ſollte ſich das Recht angemaßt haben, einmal fuͤr alles 
mal unverbeſſerlich zu entſcheiden und feſtzuſetzen, was 
eigentliche Lehre Jeſu ſey oder nicht, was der Chriſt 
glauben oder nicht glauben ſolle? Kann das heißen, 
auf dem Wege fortgehn, den Luther betrat, wenn 
man nur bey dem, was er gelehret hat, ſtehen blei⸗ 
ben, und nicht ſelbſt in der Schrift forſchen will, 
ob es ſich ſo verhalte, wie Luther dafuͤr hielt? Heißt 
das dem Geiſte Luthers aͤhnlich werden; heißt das 
ſich ſo, wie er, von menſchlichen Satzungen losreiſ⸗ 
ſen, und von dem Geiſte der aͤchten evangeliſchen 
Freyheit 
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Freyheit leiten und regieren laſſen; wenn man ins 
mer nur am Buchſtaben feiner Lehre hängt? Nein, 
gewiß nicht! Es waͤre der ſtraͤflichſte Undank gegen 
Gott, von welchem alles Gute kommt, von welchem 
das Licht kam, das Luthern und feine Gehuͤlfen 
und Freunde erleuchtete, und von welchem auch das 
Licht kommt, das ſeitdem die des Lichtes ſchon ge⸗ 
wohuteren, und heller ſehenden Augen der Nachkom⸗ 
men Luthers uͤber vieles aufgeklaͤrt hat, was jenen 
noch dunkel blieb, und nach der Natur der menſch⸗ 
lichen Seele, die nur allmaͤliger Aufklärung von Ju⸗ 
gend auf angenommener Vorurtheile faͤhig iſt, ihnen 
nothwendig dunkel bleiben mußte! Es waͤre der 
ſtraͤflichſte Undank gegen Gott, wenn wir das Licht 
unſrer Tage ungenutzt laſſen wollten; wenn wir das 
Vorrecht evangeliſcher Freyheit, ſelbſt in der Bibel 
ohne kirchlichen Lehrzwang nach Grund und Ueber⸗ 
zeugung von un ſerm uns fo ſelig machendem Glau⸗ 
ben zu forſchen, (dieß Vorrecht, welches unſre Vor 
fahren uns mit einem fo fauren. Kampfe gegen die 
Gewaltthaͤtigkeit der paͤbſtlichen Hierarchie erſtritten, 
uns mit ihrem Gute und Blute erkauft haben,) 
nicht gebrauchen wollten! Es gehoͤrt vielmehr zu 
den heiligſten Rechten und Pflichten eines vom Gei⸗ 
fie Luthers beſeelten, achten evangeliſchen und prote⸗ 
ſtantiſchen Lehrers, die Bibel, die Bibel allein, als 
entſcheidenden Erkenntnißgrund anzuſehen, wenn 
gefragt wird, was eigentliche Lehre Jeſu, und folg⸗ 
lich eigentliche chriſtliche Glaubenslehre ſey! Es 
iſt aus eben demſelben Grunde eine ſeiner wichtigſten 
und vornehmſten Pflichten, alle Mittel mit moͤglich⸗ 
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ſter Treue und Lernbegierde zu gebrauchen, durch 
deren Gebrauch er zu einer immer gewiſſeren, deut⸗ 
lichern und richtigern Einſicht in den eigentlichen 
Sinn der heiligen Schrift und in die darin enthals 
kene Lehte Jeſu gelangen kann. Wie die Bibel aus⸗ 
zulegen ſey, das iſt für den proteſtantiſchen Lehrer 
nicht fo, wie in der katholiſchen Kirche, durch das 
Anſehen der Menſchen oder durch kirchliche Tradi⸗ 
tion beſtimmt. Denn wenn gleich die den erſten 
proteſtantiſchen Kirchenlehrern noch, aus der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Kirche und von ihrer Jugend her, an⸗ 
klebende Gewohnheit, die Verlio Vulgata als eine 
durchgaͤngig zuvetlaͤßige Ueberſetzung 888 Bibel zu 
betrachten, ſtark dazu mitwirkte, daß die Ueberſez⸗ 
zung der Bibel, welche Luther verfertigte, nun von 
den Proteſtanten ohne fernere Pruͤfüng, wozu auch 
damals ihnen die Mittel fehlten, als eine den Sinn 
der Bibel voͤllig richtig und deutlich darſtellende 
Ueberſetzung angenommen, und eine Abweichung von 
Luthers Ueberſetzung faſt wie eine Abweichung von 
der aͤchten evangeliſchen Lehre angeſehen ward: fo 
iſt doch klar genug, nach den in der Proteſtation 
von den evangeliſchen Fuͤrſten und Ständen darge⸗ 
legten Grundſaͤtzen; ferner nach dem Rechte, wel⸗ 
ches Luther ſich vindieirte, die Bibel anders als die 
katholiſche Kirche, und nach eigener redlicher Pruͤ⸗ 
fung, Einſicht und Ueberzeugung zu erklären; wie 
auch nach dem ſo wahren und einleuchtenden, und 
fo ernſtlich eingefchärften Grundſatze der Verfaſſer 
der Coneordienformel, daß der chriſtliche Glaube auf 


keines alten oder nenen Lehrers Wort gegruͤndet ſeyn 
0 


ſoll; daß von den proteſtantiſchen Lehrern, nach aͤch⸗ 
ten proteſtantiſchen Grundſäͤtzen, keine ſchon einmal 
fuͤr allemal entſchiedene Auslegung der heiligen 
Schrift anerkannt; ſondern nach allgemeinen Ver⸗ 
nunftarüͤnden, nach richtigen Auslegungsregeln, 
vermittelſt gruͤndlicher Kenntuiß der Sprache, Sit: 
ten, Meynungen und ganzen Denkungsart der Zei⸗ 
ten, in welchen die Buͤcher der Bibel geſchrieben 
find, der wahre Sinn dieſer Bücher und der eigent⸗ 
liche Inhalt der darin enthaltenen Lehre Jeſu er⸗ 
forſcht werden muͤſſe. 

Mun kann auch hiergegen nicht etwa einwenden, 
daß in der Concordienformel unter den alten oder 
neuen Lehrern nur Kirchenvaͤter oder neuere 
Schriftſteller der römiſchkatholiſchen Kirche zu ver⸗ 
ſtehen ſeyn, und daß man damit nicht auf Luthers 
Schriften und Bibeluͤberſetzung, noch auf das augs⸗ 
burgiſche Bekenntniß, deſſen Apologie, die ſmacall⸗ 
diſchen Artikel und Luthers Katechismen gezielt habe; 
ſondern dieſe Schriften für dem Worte Gottes völlig 
gemaͤß erklaͤret worden ſeyn. Denn wenn das gleich 
völlig wahr iſt, wenn gleich die Verfaſſer der Cou⸗ 
cordienformel, nach ihrem gewiſſenhaften Urtheil und 
nach ihrer redlichen Pruͤfung und beſten Einſicht ſich 
uͤberzeugt glaubten, daß die eben genannten von 
Luther und Melanchthon verfaßten Schriften eine 
vollkommen richtige Erklärung der heiligen Schrift, 
und der darin enthaltenen chriſtlichen Glaubens lehre 
in ſich faßten: ſo war dieß Urtheil ja doch nur 
ihr Privaturtheil, ein menſchliches, truͤgliches Ur⸗ 
theil über eine nun gegebene und vor ihnen Mar 
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de Erklärung der Lehre der heiligen Schrift. Da 
fie nun ohne alle Aus nahme erklaren, daß die heili⸗ 
ge Schrift Altes und Neues Teſtaments von allen 
andern Schriften unterfchieben, daß jede andre 


Schrift, jede andre Lehre, jeder andre Lehrer, der 


heiligen Schrift unterworfen, und nach derſelben 
allein gerichtet und geurtheilt werden ſolle; daß die 
heilige Schrift der einzige Richter, die einzige Regel 
und Richtſchnur, und der einzige Probterſtein chriſt⸗ 
licher Wahrheit ſey, und daß der chriſtliche Glaube 
allein auf das Wort Gottes, oder die goͤttliche Lehre 
in der heiligen Schrift, gegruͤndet werden ſolle: 


ſo unterwerfen fie durch dieſe Erklärung offenbar ihr 


Privaturtheil dem Urtheil der heiligen Schrift. Sie 
wollen Luthers Lehre nicht darum glauben, oder dem 
Glauben Anderer empfehlen, weil ſie Luthers Lehre 
iſt; ſondern darum, weil ſie Luthers Lehre fuͤr ganz 
bibliſch und dem Worte Gottes in der heiligen Schrift 
vollkommen gemaͤß erkennen. Wenn das nicht der 
eigentliche Sinn ihrer Erklärung wäre; fo wider⸗ 
ſpraͤchen ſie ſich ſelbſt, und gruͤndeten den Glauben 
der Chriſten nicht auf das Wort Gottes oder die 
göttliche Lehre in der heiligen Schrift; ſondern auf 
eines Menſchen Wort und Anſehen, namlich auf das 
Wort, die Lehre und das Unfehen Luthers. Man 
räumte zwar dem Anſehen Luthers frühe ſchon zu 
piel, und hernach immer mehr ein. Aber Luther 


billigte das nichts In feinem Schreiben an Dies 


lauchthon vom 2 9ſten Jun. 1530. erklaͤrt er ſich 
darüber fo: Es gefällt mir übel in eurem Brie⸗ 


fe, daß ihr ſchreibt, ihr habt mir, als dem 


Haupt 


Haupt in dieſer Sache, um meines Anſe⸗ 
hens willen gefol get. Und in ſeiner Meynung 
von beyderley Geſtalt des Sakraments vom Jahre 
1522 ſchreibt er: Du mußt nicht Luthers; 
fondern Chriſtus Schüler ſeyn! aid 
Wenn alſo ein proteſtantiſcher Lehrer nicht lo; 
dem Buchſtaben der ſymboliſchen Buͤcher; ſondern 
dem Geiſte und eigentlichen Sinne derſelben folgen 
will: ſo muß er keinen Satz deswegen fuͤr einen 
Theil der chriſtlichen Glaubensſehre, für, ein Stuck der 
Lehre Jeſu halten, weil ein ſolcher Satz in den ſymbo⸗ 
liſchen Büchern ſteht, und darin von Luther oder von 
andern Verfaſſern derſelben für einen Glaube, oſatz 
erkart iſt; er muß vielmehr, ſo wie Luther zu ſeiner 
Zeit ſelbſt in der Bibel forſchte, und die Mittel 
brauchte, die er batte und haben konnte, um die 
Bibel recht zu verſtehen, auch ſe uber in der Bibel 
forſchen; alle Mittel, die er nun haben kann um 
die Bibel recht verſtehn zu lernen, mit unermuͤdetem 
Fleiße, und mit der gewiſſen hafteſten Treue u d 
Sorgfalt gebrauchen; und nach eigener forgfältiger, 
Wahrheit ſuchender und lernbegieriger Prufung, dem 
eigentlichen Sinne und Inhalt der hetligen Schrift 
zufolge entſcheiden, ob ein ſolcher Satz eine chriſt⸗ 
liche Glaubenslehre ſey, oder ob man ihn nur aus 
unverſchuldetem Irthum und aus Misverſtand der 
Stellen der Bibel, worauf man ihn gruͤndete, unter 
die Zahl der chriſtlichen Glaubenslehren aufgenom⸗ 
men habe. Es iſt nach dem Geiſte und Sinne der 
ſymboliſchen Buͤcher folglich nicht allein Recht; ſon⸗ 
dern auch Pflicht des evangeliſchen Lehrers, die 
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eigentliche Lehre Jeſu von dem kirchlichen Lehrſyſtem, 
ſo wie daſſelbe in den ſymboliſchen Buͤchern enthal⸗ 
ten iſt, zu unterſcheiden. Denn die Lehre Jeſu oder 
das Wort Gottes in der heiligen Schrift ſoll der 
Grund des chriſtlichen Glaubens ſeyn; aber keines⸗ 
weges das Lehrſyſtem der ſymboliſchen Buͤcher, weil 
es in dieſen Buͤchern enthalten iſt. Denn das Lehre 

ſyſtem, als ein Lehrſyſtem betrachtet, iſt eine Er⸗ 
klaͤrung, Beſtimmung und Urtheil über die Lehre Ges 

ſu. Dieſe Erklaͤrung und Lehrbeſtimmung iſt ein 

Werk der Lehrer, die daſſelbe nach ihrer beſten, aber 

boch truͤglichen Einſicht abgefaßt haben. Sie muß 

alſo, wie jede andre Lehre und jeder andre Lehrer, 

der heiligen Schrift unterworfen, und nicht mit der 
eigentlichen Lehre Jeſu ſelbſt, die aus der heiligen 

Schrift allein erkannt und geforſcht werden ſoll, 

verwechſelt werden. Dieſer erſte Grund iſt um deſto 

wichtiger, und um deſto mehr einer ſorgfaͤltigen 

Ueberlegung werth; je haͤuſiger man aus Misver⸗ 

ſtand des eigentlichen Sinns und Geiſtes der ſym⸗ 

boliſchen Buͤcher geglaubt hat, es ſey mit der Ver⸗ 

pflichtung auf die ſymboliſchen Buͤcher nicht verein⸗ 

bar, die eigentliche Lehre Jeſu vom ſymboliſchen 

Lehrſyſtem zu unterſcheiden; man müͤſſe vielmehr 

alles fuͤr eigentliche Lehre Jeſu annehmen, was in 

den ſymboliſchen Büchern dafuͤr erklaͤrt werde, 

Freylich iſt es wahr, daß in den erſten Zeiten der 

proteſtantiſchen Kirche und nach der Abfaſſung der 
Concordienformel zwiſchen der eigentlichen Lehre 

Jeſu und zwiſchen Luthers Lehrſyſtem kein Unter⸗ 

ſchied gemacht; ſondern vielmehr vorausgeſetzt ward, 
N daß 
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daß Luthers Leßre vollkommen mit der heiligen 
Schrift uͤbereinſtimme, und nichts anders enthalte, 
als Gottes Wort, oder als die lautre Lehre Jeſu. 
Unter dieſer Vorausſetzung, aber auch nur unter 
dieſer Vorausſetzung, forderte man damals Ver⸗ 
pflichtung auf die ſymboliſchen Buͤcher in dem Sinne, 
daß gerade dieſe ganze Lehrform gelehret und vor⸗ 
getragen werden ſollte. Man ahndete es nicht, 
daß zwiſchen dieſer Lehrform und Jeſu eigentlicher 
Lehre noch ein Unterſchied ſeyn, und etwas in den 
Lehren Luthers gefunden werden koͤnne, was nicht 
ganz dem lautern Worte Gottes gemaͤß; was hin⸗ 
gegen mangelhaft und unrichtig, und mit den Spu⸗ 
ren menſchlicher Eingeſchraͤnktheit und Unvollkom⸗ 
menheit bezeichnet ſey. Denn haͤtten ſie das ge⸗ 
ahndet, ſie, die die goͤttliche Lehre der heiligen Schrift 
ſo klar und deutlich von allen andern Lehren, Schrif⸗ 
ten und Lehrern unterſchieden; oder hatte fie ſi h 
gar davon uͤberzeugt, daß etwas in Lut ers Lehre, 
und in dem ſymbouſchen darnach gebildeten Lehebe⸗ 
griff, der Bibel nicht gemäß ſey: fo wuͤrden ſie 
wahrlich nie die Uebereinſtimmung damit gefordert has 
ben, denn fie wollten nur Uebereiaſtimmung in der 
göttlichen Lehre der heiligen S prift. Jene Vor⸗ 
aus ſetzung, daß die ſymboliſchen Bücher mit der 
heiligen Schrift uͤbereinſtimmen, wird auch aus⸗ 
drücklich in den Formeln angezeigt, durch welche 
proteſtantiſche Lehrer ſich verpflichten, den ſymboli⸗ 
ſchen Buͤchern gemaß zu lehren, weil ſie mit der 
heiligen Schrift uͤbereinſtimmen. Alſo das iſt 
die Urſache, warum die chriſtachen Lehrer proteſtanti⸗ 
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ſcher Kirchen auf dieſe Buͤcher verpflichtet werden: 
ſie verpflichten ſich auf dieſe ben weil dieſe Bücher 
mit der heiligen Schrift uͤbereinſtimmen. Man 
will, die Lehrer ſollen der heiligen Schrift gemaͤß 
lehren; darum verpflichtet man fie auf dieſe Bücher, 
damit ſie nicht ſo, wie die roͤmiſchkatholiſche Kirche; 
ſondern der heiligen Schrift gemaͤß lehren moͤgen, 

mit welcher dieſe Buͤcher uͤbereinſtimmen. Dazu 
kann ſich auch jeder redliche und einſichtsvolle pro⸗ 

teſtantiſche chriſtliche Lehrer mit völliger Ueber zeu⸗ 
gung verpflichten; denn unſtreitig ſtimmen die ſym⸗ 

boliſchen Bucher unſrer Kirche mit ber heiligen 
Schrift uͤberein; unſtreitig enthalten ſie die goͤttli⸗ 
che Lehre Jeſu, Aer fee auch noch mehr als dieſe, 

nämlich viele Satze und Lehrbeſtimmungen enthalten, 
die nicht zur eigentlichen Lehre Jeſu; ſondern nur 

als weſentliche Theile zur Haltbarkeit des theologi⸗ 
ſchen Syſtems geboͤren; die aber der chriſtliche Leh⸗ 
rer, der nicht Dogmatik oder Polemik lehren, ſou⸗ 

dern chriſtliche Weisheit, Frömmigkeit, Tugend und 

Gluͤckſeligkeit bey ſeiner Gemeine befoͤrdern ſoll, we⸗ 

der vortragen noch beſtreiten darf, denn fuͤr ſeinen 

Zweck gehoͤrt nur der Vortrag der eigentlichen, un⸗ 

mittelbar beſſernden, beruhigenden, befeligenden und 

zu wahrer Tugend ermunternden und ſtarkenden Leh⸗ 

re Jeſu. Herr G. K. R. Doͤderlein in ſeiner 
theologiſchen Bibliothek, im loten Stuͤcke des 
aten Bandes, S. 54. u. f. urtheilt hierüber 

voͤllig mit mir einſtimmig auf folgende Weiſe. Er 

erwähnt des Vorſchlags daß der chriſtliche Lehrer 


die Formeln: Rechtfertigung / Erbfünde, Genug⸗ 
thuung, 


thuung, und andere, die durch Bibel und Geſang⸗ 
bücher geweiht find, beybehalten; aber ihnen die 
beſte und wuͤrdigſte Bedeutung geben möge. Hier⸗ 
über urtheilt er: Dem Aufgeklaͤrten wird ſchon 
dieſer Dialect anſtoͤßig, und dem Minderauf⸗ 
geklaͤrten wird es ſchwer werden, ſeine Ideen, 
wie ſie an dieſen Formeln kleben, zu laͤutern 
und zu veredeln. In jedem Falle verfehlt alſo 
dieſe Herablaſſung ihre Abſicht. Duͤrfen wir 
unſer Gutachten ſummariſch uͤber dieſen Punct ge⸗ 
ben: fo wäre es laluo meliori folgendes: 1) Der 
Freund der gebeſſerten Lehrform beſtreite, brand⸗ 
marke und widerrathe nie die vorhandenen theo⸗ 
logiſchen Ideen, die er in ſeiner Gemeine hert⸗ 
ſchend findet, am allerwenigſten, wenn er einen 
Collegen hat, der fie noch beguͤnſtigt. Forms 
licher Widerſpruch erregt Verdacht, Polemik 
erbittert, und die feyerliche Ankündigung von 
Reformen beveſtigt die Anhaͤnglichkeit an das 
Alte. Wer in einer Stadt, wo die Haͤuſer 
ſchlecht bemalt ſind, oder altmodiſche Fenſter 
haben, damit anfienge, daß er die Häufer mit 
Koth wuͤrfe und die runden Fenſterſcheiben ein⸗ 
ſchluͤge, der würde ſchwerlich die Freude erleben, 
daß Farbe und Fenſter anders wuͤrden. Er 
hat eher dazu Hoffnung, wenn die Farbe ver⸗ 
bleicht, oder ein Hagelwetter die Fenſter zer⸗ 
ſtoͤrt hat. 2) Alle Verbeſſerungen in ſpecula⸗ 
tiven Lehren gehören blos für das Syſtem des 
Theologen. Es iſt zweckwidrig vor einem ge⸗ 
miſchten Haufen davon Gebrauch zu machen, 
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und der Umtauſch einer Speculation mit einer 
andern, wenn die letztere auch beſſer wäre, wuͤr⸗ 
de ſo wenig ein Vortheil ſeyn, ſo wenig ein 
Wandrer gewoͤnne, wenn ihn ein Fuͤhrer 
duſch Sand, ein andrer durch duͤrre Steps 
pen fuͤhrte. 3) Die Uebergehung der unrichti⸗ 
gen oder unerweislichen Lehrmeynungen wird nie 
Schaden bringen, ſelten Verdacht erregen, und 
allmaͤlig Formeln, Begriffe und Hy⸗ 
potheſen in Vergeſſenheit ſetzen. 
Die beliebteſten Formeln ſinken im Gehirn in 
den Grund der dunkeln Ideen, der an das Land 
der Vergeſſenheit graͤnzt, bey dem gemeinen 
Haufen hinab, ſobald ihr Andenken nicht er⸗ 
neuert wird. An den Teufel wird weniger ge⸗ 
dacht, wenn man weniger von ihm ſpricht. 
4) Deutliche Darſtellung der Wahrheit, Ber 
gruͤndung derſelben durch einleuchtende Bewei⸗ 
fe, Beveſtigung derſelben durch Loͤſung der 
Zweifel, Empfehlung derſelben durch das Ge⸗ 
fühl ihrer Wirkſomk zit auf Ruhe und Tugend, 
laͤßt ſelten die Menſchen gegen ſie gleichguͤltig 
bleiben. Sie nehmen an, was ihnen einleuch⸗ 
tet, ſie behalten, was ſich ihrem Herzen werth 
macht. Eine ruhige Unterſuchung, eine Be⸗ 
trachtung der Wahrheit mit Nachdenken, 
nimmt die Gemuͤther allemal ein, wenn ſich 
nur keine Leidenſchaft zeigt, kein Seitenblick ge⸗ 
gen die alten Meynungen gehaͤßig macht, und 
ohne Rumor, ohne Umſturz des alten Syſtems, 
die reinen Ideen und Urtheile verbreitet werden. 
5) Der 
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7) Der Prediger hat unendlich viel für feinen 
Eredit, auch bey den Verſuchen den Lehrbegriff 
zu reformiren und die reineren Ideen zu verbrei⸗ 
ten, gewonnen, wenn er nicht blos fuͤr einen 
Gelehrten; ſondern auch für einen frommen 
und rechtſchaffenen Mann gehalten wird. Wie 
es auch kommen mag, als Thatſache iſt es ges 
gründet, daß der Lehrer mehr Vertrauen durch 
ſeine Tugend, als durch ſeine Gelehrſamteit 
erhaͤlt. Er darf alſo nie beſorgen, wenn er ſich 
ſeiner Gemeine auf der Seite ſeines Herzens 
von einer vortheilhaften Seite bekannt gemacht 
hat, daß ſeine verſtaͤndigern und reineren Be⸗ 
lehrungen widrig, oder gar gleichguͤltig werden 
aufgenommen werden. Eben daher iſt es ſo 
wenig rathſam und fo ſehr nachtheilig, wenn 
angehende Prediger, friſch und derb, ſogleich 
bey ihrem erſten Erſcheinen vor den Gemeinen, 
ehe ſie die Faͤhigkeiten derſelben kennen, und 
ehe fie ſich als Freunde der Religion durch 
Thaten vor ihnen legitimirt haben, ihre Ideen 
tadeln, ihren Glauben ſtoͤren, und mit ihrer 
Fackel die alten Meynungen in Brand ſtecken. 
Vom Fremden laͤßt man ſich ſein altes Eigen⸗ 
thum nicht gern wegnehmen; er wird als Raͤu⸗ 
ber geflohen. Dem Freunde liefert man, wenn 
man ihn gepruͤft hat, wohl ſelber manches alte 
Erbſtuͤck ab, in der Hoffnung ihm Dadurch. ges 

faͤllig zu werden. | 
Dieß mir wie aus dem Herzen geſchriebene, und, 
wie meine Zuhoͤrer wiſſen, mit den Rathſchlaͤgen, 
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die ich ihnen in der Dogmatik, Symbolik und Homi⸗ 
letik, zu ertheilen pflege, völlig uͤbereinſtimmende Urs 
theil, billigt die Unterſcheidung der eigentlichen reis 
nen Lehre Jeſu von den Formeln, Hypotheſen und 
Lehrmeynungen des Syſtems, und empfiehlt, gewiß 
mit Recht, ſie nicht zu beſtreiten; ſondern ihrer 
nicht zu erwaͤhnen, und die Wahrheit deutlich, gründs 
lich, überzeugend und rührend vorzutragen, als das 
beſte Mittel, jene Formeln, Meynungen und Hypo⸗ 
theſen in Vergeſſenheit zu bringen. Wenn man 
dieß Urtheil mit demjenigen zuſammennimmt, was 
ich über den Sinn und Geift der ſymboliſchen Buͤ⸗ 
cher und über den Hauptgrundſatz des aͤchten Pro⸗ 
teſtantismus geſchrieben habe: ſo wird man nicht 

Anſtand nehmen zu bekennen, daß alle dieſe Bemer⸗ 
kungen das Recht, ja die Verpflichtung proteſtanti⸗ 
ſcher Lehrer begründen und erweiſen, eben darum, 
weil fie proteftantifche Lehrer find, nicht ohne Pruͤ⸗ 
fung den ſymboliſchen Büchern; fondern nur der 


heiligen Schrift zu glauben, nicht das kirchliche 


Lehrſyſtem; ſondern nur die aus der heiligen Schrift 


erweisliche Lehre Jeſu zum Leurgrunde des chriſtli⸗ 


chen Glaubens zu machen, und aifo das Syſtem von 

der eigentlichen Lehre Jeſu zu unterſcheiden. 
II. Eben dieß erhellt zweytens noch deutlicher, 
wenn man e waͤget. daß das Syſtem der in den 
ſymboliſchen Büchern verfaßten Lehrbeſtimmun⸗ 
gen auf einer Exegeſe be uhet, die von der 
jetzt von den angeſehenſten und gelehrteſten 
Auslegern der Schrift gebilligten Art die 
Bibel zu erklaͤren ganz verſchieden iſt; auf ei⸗ 
f f ner 
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ner Exegeſe, die von fo ganz andern Grundſaͤz⸗ 
zen ausgieng, und weicher faſt alle Mittel fehl⸗ 
ten, durch welche in unſern Zeiten die Ausle⸗ 
gung der Bibel vervollkommnet worden. it. 
Laͤßt man die Auslegung der Stellen der Bi⸗ 
bel gelten, auf welchen das Syſtem beruhet; 
geht man von den Grundſaͤtzen aus, von wel⸗ 
chen man bey jener Auslegung der Bibel aus⸗ 
giena, und laßt man denn alle Saͤtze des Sys 
ſtems in ihrem Zuſammenhange, worin einer 
den andern verftarkt und unterftüßt oder deſſel⸗ 
ben zu feiner Unterftügung bedarf: fo. behält 
das Syſtem feine Bündigkeit und Feſtigkeit, 
und beſteht als ein Ganzes unerſchuͤtterlich wi⸗ 
der jeden Angriff. Sobald man aber jene 
Auslegung und Auslegungsregeln und Grund⸗ 
ſaͤtze verlaͤßt, ſobald man die Stellen der Bibel 
mit Hülfe der Mittel, die wir jetzt erlangt ha⸗ 
ben, eigentlich grammatiſch nach dem Sprach⸗ 
gebrauche der Zeit, worin fie gehören, erklaͤrt: 
ſo fallen eine ganze Reihe von Saͤtzen, die zur 
Haltung des Syſtems erforderlich ſind, in die 
Claſſe unerweislicher Erklaͤrungshypotheſen her» 
ab, und das ganze Syſtem wird in ſeinen 
Grundveſten erſchuͤttert, und nach allen ſeinen 
Theilen dem Angriffe bloßgeſtellt. Das ganze 
Syſtem iſt bündig aufgeführt; und die Urheber 
deſſelben haben conſequent bey demſelben ge⸗ 
handelt. Will man auch conſequent verfah⸗ 
ren: fo muß man entweder das ganze Syſtem 
und die Auslegung deſſelben vertheydigen; oder 
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man muß auch das ganze Syſtem nur hiſto⸗ 
riſch behandeln, zeigen, wie und mit welchen 
Gruͤnden, und unter welchen Vorausſetzungen 
es vertheydigt werden koͤnne, ohne die Verthey⸗ 
digung deſſelben zu uͤbernehmen, und ohne daſ⸗ 
ſelbe mit der eigentlichen Lehre Jeſu zu verwech⸗ 
ſeln, die immer unabhaͤngig vom Syſteme fuͤr 
ſich beſteht, und immer auf das Buͤndigſte 
vertheydigt werden kann. 

Setzt nun die Vertheydigung des Syſtems 
nothwendig die Beybehaltung und Vertheydi⸗ 
gung der Exegeſe voraus, auf weicher das Sys 
ſtem beruhet, und iſt es jetzt einleuchtend, daß 
jene Exegeſe großentheils unrichtig oder wenig⸗ 
ſtens nicht grammatiſch erweislich iſt: ſo folgt 
aus dem obigen Hauptgrundſatze des Prote⸗ 
ſtantismus, nach welchem die Auslegung der 
Bibel keinem kirchlichen Zwange unterworfen 
ſeyn ſoll, daß man das Syſtem von der eigent⸗ 
lichen Lehre Jeſu unterſcheiden, und nicht als 
Lehrgrund des chriſtlichen Glaubens betrachten; 
ſondern ſeinen Glauben nur auf die eigentliche 
Lehre Jeſu gruͤnden muͤſſe; weil das Syſtem, 
wenn es buͤndig vertheydigt werden ſoll, die 
Annehmung der von den Urhebern deſſelben feſt⸗ 
geſetzten Auslegung des Bibel vorausſetzt; und 
ein aͤchter evangeliſcher und proteſtantiſcher Leh⸗ 
rer ſoll ja nicht darum einen Ausſpruch der Bi⸗ 
bel ſo und nicht anders erklaͤren, weil andre 
aͤllre oder neuere Lehrer denſelben gerade fo und 
nicht anders erklaͤrt haben wollen; er 
| N) 


ſoll ſelbſt nach den Gruͤnd en der Auslegung for⸗ 
ſchen, mit Anwendung aller der Mittel, wel⸗ 
che Gott ihm geſchenkt hat. Folgende Betrach⸗ 
tun; wird dieß noch deutlicher machen. 

Alle Saͤtze, durch welche die Form der Lehre von der 
heiligen Schrift im Syſtem beſtimmt worden iſt, 
laſfen ſich aus der Bibel erweiſen, wenn ich bey der 
Ueberſetzung Luthers mich begnuͤgen, und die Worte 
derſelben fo erklären darf, wie ic) fie jetzt erklären 
würde, wenn ein Deutfcher fie geredet oder gefchries 
ben hätte, Nach der ſyſtematiſchen Lehrform iſt 
die ganze heilige Schrift Altes und Neues 
Teſtamente von Gott eingegeben. Denn alle 
Verfaſſer derſelben ſind vom heiligen Geiſte 
geleitet und regieret worden. Gott hat theils 
unmittelbar zu ihnen geredet in menſchlichen 
Worten, die ihnen verſtaͤndlich und hoͤrbar 
waren; theils Engel geſandt, die zu ihnen re⸗ 
deten, und ihnen Gottes Willen erklaͤrten; 
theils wenn ſie wachten, ſie Geſichte und Er⸗ 
ſcheinungen ſehen laſſen, welche ihnen den Wil⸗ 
len und die Rathſchluͤſſe Gottes über die Zus 
kunft enthuͤllten; theils fie in Träumen durch 
hoͤrbare deutliche Worte, oder durch Bilder 
und Erſcheinungen belehrt; theils in ihnen die 
Gedanken, und die Zeichen der Gedanken, oder 
die Worte erweckt, welche ſie an Gottes Statt 
reden oder ſchreiben ſollten. Ihre Worte ſind 
Gottes Worte. Worte und Sachen oder 
Gedanken find in der Bibel ſaͤmtlich von Gott 
eingegeben. 
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Alle dieſe Sätze laſſen ſich mit bibliſchen Aus⸗ 


ſpruͤchen beweiſen, wenn man es annehmen darf, 


daß alle hieher gehörige Ausſpruͤche fo eigentlich 
und woͤrtlich zu erklären ſind, wie ſie in der Ueber⸗ 
ſetzung Luthers laufen. Jeſus verheißt feinen 
Schuͤlern ſeinen und ſeines Vaters Geiſt, der 
ſie in alle Wahrheit leiten, ſie alles lebren, und 
ſie an alles erinnern werde, was er ihnen be⸗ 
fohlen habe; der immer bey ihnen bleiben, und 
durch ſie reden werde. Denn, wenn ſie vor 
die Gerichte geführt werden wuͤrden: ſo wuͤrden 
ſie es nicht ſeyn, die da redeten; ſondern der 


Geiſt Gottes, der durch fie redete. Dieſen Geiſt 


empfangen zu haben, und von dieſem Geiſte 


geleitet worden zu ſeyn, haben die Apoſtel ſtets 
behauptet. Wer ſie zu taͤuſchen und zu hinter⸗ 
gehen denkt, der denkt den heiligen Geiſt taͤu⸗ 
ſchen zu koͤnnen. Was ſie beſchließen, das be⸗ 
ſchließen ſie unter der Leitung und Eingebung 
des heiligen Geiſtes. Wenn fie Rathſchlaͤge 
uͤber Faͤlle und Fragen ertheilen, uͤber welche 
Jeſus nichts beſonders entſchieden und gelehret 
hatte: ſo berufen ſie ſich darauf, daß ſie den 
heiligen Geiſt zum Führer erhalten haben. Nun 
ſind die Schriften des Neuen Teſtaments von 
Apoſteln, und von Markus und Lukas, die von 
den Apoſteln durch Auflegung der Haͤnde den 
heiligen Geiſt erhalten hatten, geſchrieben. 


| 


Wie kann alſo gezweifelt werden, ob daſſelbe 


aus Eingebung des heiligen Geiſtes g ſchrieben 


ſey? Vom Alten Teſtamente oder den heiligen 
33 Schriften 
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Schriften der Juden bezeuget Paulus, daß fie 
von Gott eingegeben ſeyn, und Petrus erklaͤrt 
beſonders in Abſicht der Propheten, daß dieſe 
dem Dienſte Gottes geweiheten Maͤnner nach 
dem Antriebe des heil gen Geiſtes geredet has 
ben. Auch eianen die Verfaſſer des A. T. ſich 
den heiligen Get zu. Moſes redet, gebietet, 
thut, ſchreibt alles auf Befehl und nach dem 
Ausſpruche Jehovens. Die Propheten reden, 
was Jehova zu ihnen geredet und ihnen zu re⸗ 
den geboten hat. Der iſt kein wahrer Prophet, 
der etwas im Namen Gottes redet, was Gott 
nicht zu ihm geredet hat, der laͤuft, wenn Gott 
ihn nicht ſendet. Es ſind Gottes Worte, die 
der Prophet redet, Gott legte ſie ihm in den 
Mund. Was der Prophet thut, das gebot 

ihm Jehova. Was der Prophet ſieht, das 

zeigt ihm Jehova, was er drohet oder verheißet, 
das drohet oder verheißet Jehova. Nun find. 
uns ja die meiſten Verfaſſer des A. T. als 
Maͤnner bekannt, die ſich die Leitung des Gei⸗ 
fies Gottes zugeeignet haben, und alle Verfaſ⸗ 
ſer deſſelben ſind, nach der Tradition der Ju⸗ 
den, vom Geiſte Gottes begeiſterte und geleitete 
Maͤnner, oder Propheten geweſen. Und waͤre 
auch jene Tradition etwa als menſchliches Zeug⸗ 
niß zweifelhaft: ſo haben wir ja Paulus Zeug⸗ 
niß für die heiligen Schriften oder eano niſchen 
Buͤcher der Juden, daß ſie von Gott eingege⸗ 
ben find. Eingebung heißt aber, nach den 
ausdruͤcklichen Worten der Bibel, die Pa 
ung 
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lung Gottes, vermöge welcher ein Menſch redel, 
was Gott ihm in den Mund legte, Gedanken 
und Worte, die Gott in ihm wirkte. Wie 
kann man denn zweifeln, ob nach den Worten 
der Bibel, wenn ſie alle, ſo wie ſie da ſtehen, ei⸗ 
gentlich zu erklaͤren ſind, alles in der Bibel, 
Worte und Sachen und Gedanken, vom hei⸗ 
ligen Geiſte eingegeben, und die Verfaſſer der 
Bibel nur als Werkzeuge des durch ſie wirken⸗ 
den, redenden und fehreibenden göttlichen Geis 
ſtes zu betrachten ſeyn? Es war ganz conſequent, 
wenn die aͤltern Syſtematiker überall den hei⸗ 
ligen Geiſt als auctorem primarium eines bi⸗ 
bliſchen Buches, und den Menſchen, der das 
Buch geſchrieben hatte, als auctorem ſecun- 
darium betrachteten. Es war ganz dem 
Buchſtaben der Bibel, dem de überall folgten, 
gemaͤß. Wer einen di ſer Säge zugegeben hat, 
muß alle zugeben, denn ſie haͤngen genau zu⸗ 
ſammen. Wer eme der hieher gehoͤrigen 
Stellen der Bibel eigentlich und woͤrtlich er⸗ 
klaͤrt, von dem kann man fordern, daß er, 
wenn er conſequent ſeyn und handeln will, auch 
alle uͤbrigen eigentlich und woͤrtlich erklaͤre! 


Sobald man aber mit lernbegieriger Wahrheits⸗ 
liebe, und mit hinlaͤnglicher Kenntniß der Sprache 
und Denkart jener Zeiten unterſucht, was die Ver⸗ 
faſſer der Bibel mit ſolchen Ausdrücken, Rebensar⸗ 
ten und Beſchreibungen eigentlich ſagen wollten: 
fo ergiebt ſich als Reſultat der Unterſuchung nur 

folgender 
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folgender Satz: Die Verfaſſer der Bibel ber 
ſchreiben ſich als Lehrer wahrer und richtiger 
Gotteserkenntniß und wuͤrdiger Gottesvereh⸗ 
rung. Und dieſer Satz beſteht in jeder Unterſu⸗ 
chung als wahr; unſtreitig waren die Verfaſſer der 
Bibel Lehrer wahrer und richtiger Gotteserkennt⸗ 
niß und wuͤrdiger Gottesberehrung. Denn wir 
entdecken in ihrem Unterricht die weſentlichen Grund⸗ 
ſaͤtze, auf welchen richtige Gotteserkenntniß und 
würdige Gottesverehrung beruhet; wenn gleich die 
Form und Einkleidung des Unterrichts, den ſie von 
jenen Grundſaͤtzen ertheilen, (und welche wir von 
den Grundſaͤtzen ſelbſt, die fuͤr alle Zeiten dieſelben 
ſind, unterſcheiden muͤſſen,) den Faͤhigkeiten, Um⸗ 
ſtaͤnden und Beduͤrfniſſen der Zeiten und Menſchen, 
von welchen und für welche dieſer Unterricht gegen 
ben wurde, gemaͤß ſind. 
Schon die ältere ſyſtematiſche Theologie ſetzte fol⸗ 
gende Regel der Bibelauslegung feſt: Was nach 
menſchlicher Vorſtellungsart von Gott ausge⸗ 
druckt ſey, muͤſſe auf eine Gottes wuͤrdige Wei⸗ 
fe erklaͤrt werden. Darch eine richtige Anwen⸗ 
dung dieſer Regel in ihrem ganzen Umfange läßt 
ſich alles aufklaͤren, was fonft in den oben ange⸗ 
führten bibliſchen Ausſpruͤchen dunkel iſt. Es iſt 
ein Grundgeſetz richtiger und wuͤrbiger Vorſtellun⸗ 
gen von Gott, daß ſeine unendliche Weisheit 
nicht außerordentlich wirke, wo die ordentli⸗ 
chen und naturlichen Mittel hinreichen konnten. 
Weil wir nun die Art, wie Gott gewirket habe, 
nicht anders, als durch die Vergleichung mit der 
uns 
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uns bekannten Ordnung und Summe der Kräfte und 
Geſetze der Natur, erkennen und beurthetlen koͤn⸗ 
nen: fo folgt hieraus das zweyte Geſetz, daß wir 
nicht annehmen muͤſſen, daß Gott uͤbernatuͤr⸗ 


lich und außerordentlich gewirket habe, wo wir 


nicht offenbar einſehen, daß die Erfolge der goͤtt⸗ 


lichen Wirkungen aus der Ordnung und Sum⸗ 


me der Kräfte der Natur gar nicht erklaͤrt wer⸗ 
den koͤnnen; daß wir folglich die natuͤrliche 


Erklärung ſolcher Erfolge, wo ſie moͤglich iſt, 


uͤberall vorziehen muͤſſen, wenn wir ſo von Gott 


denken wollen, wie es mit wuͤrdigen Vorſtel⸗ 


lungen von ſeiner unendlichen Vollkommenheit 
und Weisheit reimt. Nun laſſen ſich unſtreitig 
alle oben angeführte Ausſpruͤche der bibliſchen Ver⸗ 
faſſer auf eine natürliche Weſſe aus der allgemeinen 
Denk: und Vorſtellungsart und Sprache jener Zei⸗ 
ten erklären. Man unterſchied naͤmlich damals 
noch nicht deutlich wie jetzt zwiſchen mittelba⸗ 
ren und unmittelbaren Wirkungen Gottes. 


Man ſchrieb das, was Gott mittelbar entwe⸗ 


der bewirkte oder geſchehen ließ, Gott ſo zu, als 
ob er es unmittelbar oder durch Engel bewirket 
haͤtte; ſelbſt die Verhaͤrtung Phargons, ſelbſt 
die Verhaͤrtung der Juden zu Chriſti und der 
Apoſtel Zeiten, und ihre Verblendung, und die 
Verblendung und Verfuͤhrung jedes Verblen⸗ 
deten und Verfuͤhrten, und alles Uebel in der 
Welt, wird nach aͤchter altiſtaelttiſcher Denk⸗ 
und Sprachart Gott ſo zugeſchrieben, als ob 
er es unmittelbar bewirkte. Man uͤberſah 
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überhaupt die Mittelurfachen, und wies nur 
uͤberall mit redlicher, aber noch minder aufge⸗ 
klaͤrter Frömmigkeit auf Gott als Urheber hin. 
Vorzuͤglich eignete man alles Edle, Große und 
ſich Auszeichnende am Menſchen, hervorragen⸗ 
des Talent des Leibes und G iſtes, ungewoͤhn⸗ 
liche Leibesſtaͤrke, Muth und Tapferkeit, und 
Heldenthaten, die dadurch ausgeführt wur en, 
Kunſtfertigkeiten und Geſchicklichkeit, richtige 
Einſicht, Weisheit und Klugheit, und dadurch 
gelungene Unternehmungen, die Gabe des Vor⸗ 
trages und der Ueberredung und die Wirkun⸗ 
gen derſelben, bey allen Voͤlkern, die mit den 
Sfeaeliten auf einer und eben derſeiben Stufe 
der Cultur ſtanden, und eben ſo auch bey den 
Israeliten, der Gottheit zu. Wenn ſich nun 
gleich jene Menſchen die Wirkung Gottes als 
eine unmittelbare Wirkung vorſtellten: ſo dach⸗ 
ten ſie doch dabey nicht das, was wer bey un⸗ 
mittelbaren und uͤbernatuͤrlichen Wirkungen, 
im Gegenſatze gegen die mittelbaren und natuͤr⸗ 
lichen Wirkungen denken; weil ſie uberall nicht 
ſo, wie wir, zwiſchen beyden deutlich unterſchie⸗ 
den. Sie dachten nur und wollten nur ſagen: 
Gott hat es gewirkt! Es iſt Gottes Geſchenk 
und Wohlthat! Ihre Vorſtellung von der Art, 
wie Gott wirke, und ihre Beſchreibung derſel⸗ 
ben kann nicht Regel fuͤr uns ſeyn; weil ſie 
davon noch keine deutliche Vorſtellung gehabt, 
ſie noch nicht beſtimmt beſchrieben haben. War 
es nicht nach den obigen Bemerkungen naturlich, 

2. Bandes 2. St. D daß 
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daß Moſes alles, was ihm gelang, und die Mit⸗ 
tel, wodurch es ihm gelang, und jede Einrich⸗ 
tung, die er für gut erkannte, jedes Geſetz, jede 
Veranſtaltung, Gott zuſchrieb? Sind nicht 
die Beſchreibungen und Worte, deren er ſich 
bedient, um zu erklaͤren, daß er Gott für den 
Urheber ſeiner Einſichten, Entſchließungen und 
Thaten erkenne, gerade eben dieſelben, deren 
ſich das Alterthum uͤberall unter allen Voͤlkern 
zu bedienen pflegte? War es nicht naturlich, 
Daß, nachdem Moſes Lehren, Geſetze und Staats⸗ 
verfaſſung für göttlich erkannt waren, nun jeder 
ſraelite eben ſo dachte und redete, wie Moſes? 
ar es nicht natürlich, daß der iſraelitiſchen 
Helden Staͤrke, Muth und Tapferkeit, und 
das Gelingen ihrer Unternehmungen, Jehova 
zugeſchrieben ward? nicht natuͤrlich, daß nun 
jeder Iſraelite ſeine Einſicht in Moſis Geſetze 
und Staatsverfaſſung, ſein Talent oͤffentlich 
zu reden, zu lehren und zu ermahnen, ſeinen 
Eifer fuͤr die Verehrung Gottes und für die Er⸗ 
haltung der mofaiichen Staatsverfaſſung, Gott 
zuſchrieb, und ſich alſo als einen Mann dachte 
und beſchrieb, durch den Gott rede und rathe, 
drohe oder verheiße, was er redete und rieth, 
drohte oder verhieß? War es nun nicht natuͤr⸗ 
lich, daß Jeſus, uͤberzeugt, daß die Lehre goͤtt⸗ 
lich ſey, worin er ſeine Schuͤler unterrichtet hat⸗ 
te, ſie als ſolche Maͤnner beſchrieb, an welchen 
forthin der Geiſt Gottes wirken werde, der, 
nach der Sprache des Alten und Neuen Te 
>= ſtaments, 


RE: er 


ſtaments, der Urheber aller richtigen Erkennt⸗ 
niß Gottes und aller würdigen Gottesverehrung 
iſt? War es nicht natuͤrlich, daß er ſie ſo be⸗ 
ſchrieb, wie ſie die Propheten des Alten Teſta⸗ 
mentes beſchrieben hatten; als Maͤnner, durch 
welche Gottes Geiſt rede? War es nicht na⸗ 
kuͤrlich, daß fie alle ihre Einſichten, Entſchlieſ⸗ 
ſungen und Thaten dem heiligen Geiſte zuſchrie⸗ 
ben, und daß ſie das Alte Teſtament, als von 
Gott eingegeben, und die Propheten, als vom 
Geiſte Gottes geleitet, beſchrieben? Selbſt je⸗ 
den Chriſten, ſobald er durch Jeſu Lehre zu 
richtiger Erkenntniß und wuͤrdiger Verehrung 
Gottes gelangt iſt, beſchreiben fie ja als einen 
Mann, der den heiligen Geiſt empfangen het, 
und, wenn er das Talent hat zu lehren, und 
zur Erbauung der Gemeine oͤffentlich, aus be⸗ 
ſonderm innern Triebe, ohne ordentlich beft. Il 
ter Lehrer zu ſeyn, zu reden; zu ermahnen und 
zu warnen, ſo beſchreiben ſie ihn als einen Pro⸗ 
pheten. Folglich iſt es nach der Oenkart und d m 
Sprachgebrauche jener Zeiten eigentlich wur die Abs 
ſicht der oben genannten bibliſchen Redensarten, 
die Verfaſſer der Bibel als Lehrer wahrer und 
richtiger Gotteserkenntniß und wuͤrdiger Got⸗ 
tesverehrung zu beſchreiben, und ihre Einſichten 
und Lehren, und den Segen, der ihre redlichen 
Bemühungen kroͤnte, für ein Werk und eine 
Wohlthat Gottes zu erklären: Aber wie Gott 
dabey gewirket habe, ob mittelbar oder unmit⸗ 
telbat, daruber entſcheiden fie nicht abſichtlich; 
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fondern behalten di die gewoͤhnlichen Vorſtellun⸗ 
gen davon bey. Nun dürfen wir alſo nur unter⸗ 
ſuchen, ob die Belehrungen der Bibel von Gott und 
Gottes würdiger Verehrung wirklich wahr, einleuch⸗ 
tend und vortreflich ſind; und wenn es uns um wah⸗ 
re Gottesverehrung ein Ernſt iſt; ſo werden wir bey 
einer ſolchen Unterſuchung es inne werden, wie Jeſus 
ſagt, und uns uͤberzeugen, daß feine Lehre göttlich, 
daß ſie kein Wahn und Irthum ſey, wie ſo man⸗ 
ches Menſchen Lehre. Dieſer eigentliche Lehrſatz, der in 
den Beſchreibungen enthalten iſt, welche die bibliſchen 
Schriftſteller uns von ſich und von ihren Schriften ma⸗ 
chen, iſt vertheydigt, ſobald die Wahrheit und einleuch⸗ 
tende Vortreflichkeit und Wohlthaͤtigkeit der Lehre und 
Anſtalt fuͤr die Zeit, fuͤr welche ſie beſtimmt war, 
vertheydigt iſt. Nur dieſes Lehrſatzes Vertheydi⸗ 
gung darf der chriſtliche Lehrer, der die Goͤttlichkeit 
der in der heiligen Schrift enthaltenen Lehre ver⸗ 
theydigt, uͤbernehmen. Die Vertheydigung der 
Saͤtze des Syſtems gehoͤrt fuͤr den, der als gelehr⸗ 
ter Theologe das Syſtem vertheydigen will. Wie 
einleuchtend wichtig und nothwendig iſt hier nicht 
die Unterſcheidung des Syſtems und der eigentlichen 
allgemeinen, und fuͤr unſre Zeiten gehoͤrenden Leh⸗ 
re! Bey den obigen Grundſaͤtzen, (und fie find doch 
unſtreitig wahr und Gottes wuͤrdig!) von welchen 
die neuere Exegeſe ausgeht, iſt es unmöglich die Säge 
des Syſtems, welche oben genannt ſind, oder die 
Form der Lehre von der heiligen Schrift, wider Geg⸗ 
ner zu vertheydigen. Die Gegner der blibliſchen 
Religion haben aber damit gegen die Bibel und bi⸗ 
bliſche Religion ſelbſt nichts gewonnen, wenn fie zei⸗ a 
gen, 


gen, daß das Syſtem nicht haltbar iſt. Einige 
moͤgten gern die Begriffe von Syſtem und Religion, 
oder eigentlicher allgemeiner Lehre, immer noch ver⸗ 
wirren und verwechſeln, wie fie häufig und lange 
genug verwirret und verwechſelt ſind, und ſich das 
Anſehen geben, als ob ſie der bibliſchen Lehre den 
Sieg abgewonnen hätten; wenn fie einen oder den 
andern Satz des Syſtems im Triumphe zur Schau 
tragen. Dem kann nicht beſſer vorgebaut, und der 
Glaube der Chriſten an die Lehre Jeſu kann nicht feſter 
und unerſchuͤtterlicher gegründet werden; als wenn 
man uͤberall das Syſtem von der eigentlichen Lehre 
der Bibel, und beſonders von der eigentlichen Lehre 
Jeſu, die doch ja der eigentliche Lehrgrund des chriſt⸗ 
lichen Glaubens iſt, beſtimmt und deutlich unter⸗ 
ſcheidet. Wer dabey mit ruhiger unpartheyiſcher 
Liebe zur Wahrheit zu Werke geht, der wird das 
Syſtem in den Ehren und Wuͤrden laſſen, die ihm 
gebuͤhren; er wird erkennen, daß die Urheber deſ⸗ 
ſelben mit redlicher Abſicht nur der Bibel gemaͤß 
lehren wollten; daß ſie nach den damaligen Einſich⸗ 
ten nicht anders lehren konnten, daß ſie conſequent 
a N und oft ungemeinen Scharfſinn gezeigt 
aben. 5 

Das Syſtem erklaͤrt die Offenbarung fuͤr eine 
unmittelbare und uͤbernatuͤrliche Wirkung Got⸗ 
tes, oder des Geiſtes Gottes, wodurch den 
göttlichen Geſandten das, was fie lehren, reden 
oder ſchreiben ſollten, nebſt den Worten, wo⸗ 
mit ſie es vortragen ſollten, bekannt gemacht 
ſey. Die Beſtimmung, daß Gott unmittelbar 
D 3 8 


und uͤbernatuͤrlich gewirkt habe, iſt kein weſeut⸗ 
licher Theil der bibliſchen Lehre, indem in der B bel, 
wie ſchon vorher bemerkt worden iſt, zwiſchen mit⸗ 
telbaren und unmittelbaren, natürlichen und übers 
naturlichen göttiichen Wirkungen nicht unterfchieden, 
noch zur Unterſcheidung derſelben Anleitung gegeben 
wird. Nur daß die Offenbarung fuͤr eine Wir⸗ 
kung Gottes oder des Geiſtes Gottes erkannt 
werde, nur das iſt die eigentliche bibliſche Leh⸗ 
re, nur das iſt nothwendig zu glauben, um die ge⸗ 
offenbarte göttliche Lehre, wie fie es denn wahrlich 
iſt, als eine gaͤttliche Lehre anzunehmen, und fo 
den wohlthaͤtigen Wirkungen bey ſich Raum zu ge⸗ 
ben, die eine ſolche, mit feſter und vernuͤnftiger Ueber⸗ 
zeugung von ihrer Wahrheit und Göttlichkeit ange⸗ 
nommene Lehre, auf die Beſſerung, Beruhigung, 

Tugend und Gluͤckſeligkeit der Seele haben muß. 
Nicht als wenn die Ueberzeugung von un⸗ 
mittelbaren Wirkungen Gottes an 
ſich Schwierigkeiten haͤtte. Der Verfaſſer dieſer 
Abhandlung findet fie weni iſtens nicht. Wie er 
den unmittelbar wirkenden unendlichvollkommenen 
Willen Gottes, welcher wollte, daß die beſte Welt 
ſeyn ſollte, fuͤr die erſte Urſache der Entſtehung des 
Weltalls und aller Geſchoͤpfe halt: ſo nimmt er auch, 
da er ſich den unendlich vollkommenen Willen nicht 
anders, als unveraͤnderlich denken kann, noch ferner 
an, daß eben dieß unmittelbarkraͤftige Wollen Got⸗ 
tes, daß die beſte Welt ſey, den letzten und unmit⸗ 
telbaren Grund des Daſeyns, der Fortdauer und 
aller Veränderungen und Schickſale jedes Geſchoͤpfes 
x enthalte. 
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enthalte. Damit werden aber die naͤchſten und mit⸗ 
telbaren Urſachen nicht ausgeſchloſſen, ſondern dieſe 
fämtlich für natürlich erklart. Hingegen hierin 
liegt die Schwierigkeit, daß die Vernunft weiter 

keinen Grund erkennt, unmittelbare Wirkun⸗ 
gen Gottes anzun hmen, als bey der Entſtehung, 
Fortdauer und Regierung der Welt; weil die 
wuͤrdigen Begriffe von unnedlicher Weisheit des 
Schoͤpfers es erfordern, daß wir uns die Ein⸗ 
richtung der Welt als ein Werk der unendli⸗ 
chen Weisheit, fo vorſtellen, daß der Unend⸗ 
lichweiſe durch dieſe Einrichtung ſeine Abſichten 
vollkommen erreiche, und folglich das, wovon 
wir die natuͤrlichen Urſachen nicht erkennen, 
doch ordentlich und nach natuͤrlichen Geſetzen, 
wenn dieſe gleich vielleicht uns nicht in jedem 
Falle erkennbar ſind, bewirket werde. Aber alle 
Schwierigkeiten, die bey der Vertheydigung jener 
Lehrbeſtimmung und der daraus hergeleiteten Folge⸗ 
rungen obwalten moͤgen, treffen nicht die eigentliche 
chriſtliche Glaubenslehre, nicht die eigentliche, hier⸗ 
uͤber nichts beſtimmende Lehre Jeſu; ſondern nur 
einen Theil der Lehrform des Syſtems. 

Das Syſtem rechnet zu den eigenthuͤmlichen 
Kennzeichen einer wirklich göttlichen Offenda⸗ 
rung, 1) innre Kennzeichen, e) daß fie alles 
enthalte, was der Menſch zu ſeiner Seligkeit 
wiſſen, glauben und beobachten muß. A) Ge⸗ 
heimniſſe, oder Lehren, die fie in deutlichen und, 
verſtaͤndlichen Worten vortrage, ſo, daß man 
richtig verſtehen koͤnne, was gelehret werde, und 
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ſich uͤberzeugen koͤnne, daß das gelehret werde, 
die aber in ſo fern zwar nicht wider die Ver⸗ 
nunft, aber doch uͤber die Vernunft ſeyn, daß 
die Vernunft die Moͤglichkeit und Art und 
Wiiſe, wie das, was gelehret werde, ſo ſeyn 
koͤnne, gar nicht einzuſehen, zu erklaͤren oder zu 
erweiſen vermdge. 2) Aeußere Kennzeichen, 
) Wunder, 8) Weißagungen. 
Das erſte innre Kennzeichen hat keine Schwie⸗ 
rigkeit. Eine goͤttliche Lehre muß ſich durch ihre 
einleuchtende Wahrheit und Wohlthaͤtigkeit, oder 
durch ihren Einfluß auf die Gluͤckſeligkeit des Men⸗ 
ſchen, als eine göttliche Lehre, als ein Geſchenk des 
Allweiſen und des allguͤtigen Vaters der Menſchen, 
der die Gluͤckſeligkeit derſelben zur Abſicht hat, les 
gitimiren. Unſtreitig giebt Gott dem Menſchen alle 
Mittel, deren er zu feiner Gluͤckſeligkeit bedarf. Je⸗ 
de göttliche Lehre wird daher auch für die Faͤhigkei⸗ 
ten und Beduͤrfniſſe derer, welchen fie gegeben iſt, 
hinreichend ſeyn. i 
Das zweyte innere Kennzeichen iſt ſchwieriger, 
und kann nur nach dem unleug baren Inhalt einer ers 
weislich oͤttlichen Lehre beurtheilt werden. Aber 
man muß es nur nicht als ein weſentliches Theil der bi⸗ 
bliſchen Religionslehre betrachten, daß ſie Geheimniſſe 
enthalte. Denn das von Luther durch Geheimniß 
uͤberſetzte Wort ſchließt nicht gerade den Begriff des 


Unbegreiflichen nothwendig in ſich; ſondern es bes 


zeichnet ſeinem Haupebegriffe nach: etwas vorher 
Unbekanntes; beſonders etwas, deſſen Bekanntma⸗ 
chung, nachdem es vorher unbekannt geweſen war, 

; Gott 
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Gott zugefchrieben werden ſoll; und endlich, dunkle 
Bilder, Symboln und Aenigmen, die etwas Kuͤnf⸗ 
tiges jetzt noch Dunkles und Unbekanntes abbilden; 
bisweilen, wie im Daniel, ſolche, die nur Gokt, 
der die Zukunft kennt, deuten kann. So heißt 
Roͤm. 16, 25. 26, die Lehre, daß Jeſus der Meſ⸗ 
ſias ſey: die Offenbarung oder von Gott veranſtal⸗ 
tete Aufklaͤrung eines Geheimniſſes, das iſt, einer 
bisher nur in dunkeln Bildern im A. T. vorherver⸗ 
kuͤndigten Begebenheit, wovon in den fernſten ver⸗ 
gangenen Zeiten geſchwiegen, oder nichts zur Auf⸗ 
klärung dieſer dunkeln Bilder geſagt war, die aber 
nun nehft den prophetiſchen Schriften, worin ſie dunkel 
vorgebildet worden, in ein helles Licht geſetzt worden, 
indem vorhin keiner einen ſolchen Meſſias und ein 
ſolches meſſianiſches Reich erwartet hatte, als Je⸗ 
ſus, der Meſſias, und das von ihm geſtiftete Reich 
war, welches nach dem Befehl des ewigen Gottes, 
der nach undenklichen Zeiten erfüllt, was er laͤugſt 
verheißen und vorbereitet hatte, allen Voͤlkern bes 
kannt gemacht wird, daß ſie folgſam Jeſu glauben 
oder ihn für den Meſſias erkennen moͤgen. Hier 
iſt keine Spur von der im Syſtem feſtgeſetzten Idee 
von Geheimniſſen. Ob die Lehre Jeſu dergleichen 
wirklich enthalte, oder nicht, muß nach der Unter⸗ 

ſuchung der einzelnen Lehren entſchieden werden. 
Wunder, das erſte aͤußre Merkmal einer wirk⸗ 
lich göitlichen Offenbarung, wird vom Syſtem, wie 
verſchieden ſonſt auch die ſtreitige Definition dieſes 
Wortes lauten und ausgedrückt werden mag, immer 
als eine übernatürliche, wenigſtens die natürlichen 
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Kräfte desjenigen, der das Wunder bewirkt ober 
vorherſagt, uͤberſteigende Begebenheit erklaͤrt. Man 
uͤbernimmt alſo den Beweis, daß die Begebenheit 
uͤbernatuͤrlich geweſen ſey, weil man keine andre 
Begebenheiten als wahre Wunder gelten laͤßt, als 
ſolche, von welchen es ſich erweiſen laͤßt, daß ſie 
wirklich übernatürlih ſeyn. Alſo eine wirklich 
goͤttliche Wirkung, und eine wirklich uͤberna⸗ 
tuͤrliche Wirkung gilt im Syſtem erſt für gleiche 
bedeutend; wenigſtens gilt kein Wunder für ein 
göttliches Wunder, welches nicht für uͤbernatuͤr⸗ 
lich erkannt wird. Damit uͤbernimmt man nun ei⸗ 
nen Beweis, den man zu unſern Zeiten, ſchwerlich 
auf eine voͤllig genugthuende, und den Glauben an 
wirklich göttliche Wunder hinlaͤnglich ſichernde Wei⸗ 
ſe fuͤhren kann. Der redliche Verehrer Jeſu moͤgte 
gern den Glauben an Jeſum nur auf ganz unumſtoͤß⸗ 
liche Beweiſe gegruͤndet wiſſen; er moͤgte gern Gruͤn⸗ 
de haben, die wider jeden Zweifel, wider jeden An⸗ 
griff und in jeder Prufung beſtehen; er moͤgte wuͤn⸗ 
ſchen, daß man dem Gegner und Veraͤchter des 
chriſtlichen Glaubens alle Waffen, womit er denſel⸗ 
ben beſtreitet, entreißen koͤnnte. Dazu iſt er aber 
nicht vermoͤgend, wenn er gerade den Umſtand in 
den Wundern Jeſu, als einen weſentlichen Umſtand 
erweiſen foll, daß fie uͤbernatuͤrlich geweſen ſeyn. Wir 
haben Zeugen der Wunder Jeſu, und der Gegner for⸗ 
dert von uns, ihm zu erweiſen, ſowohl, daß dieſe 
Zeugen die Wahrheit haben ſagen wollen; als auch 
und vor allen Dingen, daß fie die Wahrheit ha⸗ 
ben ſagen konnen; daß fie völlig geſchickt und im 
Stande geweſen ſind, dieſe Begebenheiten ſo zu un⸗ 
terſuchen, 


terſuchen, zu beurtheilen und aufzuzeichnen, wie der⸗ 
jenige zur Prüfung eines Wunders geſchickt ſeyn 
muß, der uns davon nach hinlaͤnglicher Pruͤfung 
Tine vollig zuverläßige Beſchreibung geben ſoll. Die 
Ehrlichkeit und Redlichkeit der Zeugen, die wir ha⸗ 
ben, koͤnnen wir hinlaͤnglich erweiſen; vor der An⸗ 
ſchu digung eines Betruges koͤnnen wir fie ſichern; 
aber der Gegner dringt vorzüglich. auf den Beweis, 
daß fie die Wahrheit haben fagen koͤnnen. 
Ihre koͤrperliche Fahigkeit, die Wahrheit zu ſagen, 
konnen wir erweiſen, denn ſie find entweder Augen⸗ 
zeugen der Begebenheiten geweſen; oder ſie haben 
dieſelben von Augenzeugen erfahren, und ihnen nach⸗ 
erzählen konnen. Allein der Gegner fordert fol⸗ 
gende Eigenſchaften von Zeugen einer wirklich für 
uͤbernatuͤrlich zu erkennenden Begebenheit und von 
der Erzählung derſelben: Ein Zeuge, dem wir glau⸗ 
ben ſollen, daß eine Begebenheit, (die ſich ſo, wie er 
fie erzaͤhlt, nicht naturlich zugetragen haben könnte, 
ſich wirklich ſo zugetragen hahe, wie er ſie erzaͤhlt, 
und alſo wirklich eine uͤberngtuͤrliche Begebenheit fen, 
muß vor allen Dingen nicht ſchon zum Voraus ge⸗ 
neigt geweſen ſeyn, Vorfaͤlle von ganz natürlichen, 
nur nicht gerade einem jeden erklaͤrbaren, Zuſam⸗ 
menhange fuͤr uͤbernatuͤrlich zu halten. Er muß mit 
zweifelnder Sorgfalt unterſucht, und genau darauf 
geachtet haben, ob auch natuͤrliche Mittel gebraucht 
ſeyn. Er muß wenigſtens ſo viel Kenntnig der na⸗ 
tuͤllichen Kräfte und Mittel etwas zu bewirken ge⸗ 
habt haben, daß er in dem einzelnen Falle, wovon 
die Rede iſt, nach reifer Prufung und Ueberlegung 
ſagen 
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ſagen konnte, dieß iſt nicht mittelbar, nicht durch 
natürliche Kräfte, dieß iſt uͤbernatuͤrlich von Gott 
bewirkt. Er muß endlich ſogleich bey und nach der 
Unterfahung den ganzen Vorgang nebſt allen Ums 
ſtaͤnden aufgezeichnet haben, damit er vor allen Taͤu⸗ 
ſchungen des Gedaͤchtniſſes und der Einbildungskraft 
geſichert ſey. Dieſe Eigenſchaften findet aber der 
redliche Gegner des Glaubens an uͤbernakuͤrliche Bes 
gebenheiten nicht bey unſern übrigens fo hochach⸗ 
tungswuͤrdigen Zeugen von der Geſchichte Jeſu. 
Sie waren, ſagt er, wie alle Juden, geneigt die 
Mittelurſachen der Begebenheiten zu uͤberſehen, 
und alles Gute und Vortrefliche Gott zuzuſchrei⸗ 
ben. Es iſt ſelbſt aus Matth. 12, 27. einleuch⸗ 
tend, daß nicht blos Jeſus daͤmoniſche Leute heilte; 
fonbern daß auch juͤdiſche Aerzte Teufel austrieben, 
(ui mit den damals gewoͤhnlichen Worten zu reden,) 
ja ſogar, daß das Austreiben der Teufel, auch wenn 
es von juͤdiſchen Aerzten geſchah, Gott zugeſchrieben 
ward. Denn dieß ſetzt Jeſu Rede voraus; da man 
ihm eine Verbindung mit dem Oberdaͤmon zur Laſt 
legte, weil er Dämonen vertrieb, und doch, wie feis 
ne Feinde glaubten, kein wahrer Verehrer Gottes zu 
ſeyn ſchien, indem er ihren Satzungen von Gottes⸗ 
verehrung widerſprach: ſo berief er ſich darauf, daß 
ja, wenn andre Juden Teufel austrieben, dieſes 
durchgaͤngig fuͤr ein goͤttlich Werk erkannt wuͤrde. 
Nun waren Jeſu Schuͤler unftreitig der gemeinen juͤ⸗ 
diſchen Denkart von Jugend auf gewohnt. Wer buͤrgt 
uns alſo dafuͤr, daß ſie, wenn ſie von Wundern Jeſu re⸗ 
den, gerade übernatürliche und unmittelbargoͤttliche 
Wirkungen verſtehen, fie waren uberall nicht aufmerk⸗ 
ſaam 
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ſam auf den Unterſchied des Mittelbaren und Un⸗ 
mittelbaren, des Natuͤrlichen und Webernatürlichen ; 
ſondern auf den Unterſchied des Guten und Boͤſen. 
Was ein guter, frommer Mann und Verehrer Got⸗ 
tes großes und ungemeines that, z. B. die Heilung 
einer Krankheit, die ein Daͤmon, wie man glaubte, 
verurſacht hatte; das ſchrieb man Gott zu, das 
hieß ein göttliches Werk, ein Wunder, ein goͤttliches 
Wunder. That ein boͤſer Mann, ein Betrüger, 
Verfuͤhrer und Religtonsveraͤchter, (oder den man 
wenigſtens dafuͤr hielt,) etwas dergleichen: ſo ward 
das für ein daͤmoniſches Werk, für ein falſches Zei 

chen, fuͤr ein durch Verbindung mit einem Daͤmon 
bewirktes Wunder erklärt, Zudem find die Erzähs 
lungen erſt viele Jahre nach den Begebenheiten, die 
erzählt werden, aufgezeichnet; zum Theil über zwan⸗ 
zig, dreyßig Jahre nachher. Wir find von dem 
Urſprung dieſer Erzaͤhlungen, von der Art, wie ſie 
ihre erſte Form erhalten haben, gar nicht hiſtoriſch 
gewiß. Die redlichſten, unverdaͤchtigſten und Wahr⸗ 
heit liebenden Theologen und Ausleger der Bibel 
koͤnnen es nicht verkennen, daß die Erzählungen von 
den Reden und Thaten Jeſu großentheils aus einer 
gemeinſchaftlichen Quelle gefloſſen ſeyn; und dieſe 
Quelle liegt fuͤr uns ganz im Dunkeln; wie lauter 
fie geweſen ſey, davon konnen wir nichts entſchei⸗ 
dendes urtheilen. Wer weis es nicht, wie ſich in 
muͤndlich fortgepflanzten Nachrichten, beſonders von 
Vorfällen, die man für außerordentlich und unge⸗ 
woͤhnlich haͤlt, eine Geſchichte zu veraͤndern pflegt! 
Es iſt gewiß, daß Verehrer Jeſu feine Geſchichte 
a zhuerſt 
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zuerſt aufgeſchrieben haben. Dieſen waren alle feis 
ne Thaten göttliche Thaten, und mit Recht erkann⸗ 

ten fie dieſelben für göttliche Thaten; weil ſie von 
der göttlichen Sendung und dem göttlichen Berufe 
Jeſu, und von der Goͤttlichkeit und göttlichen Wahre 
heit feiner. Lehre uͤberzeugt waren. Aber haben fie 
gerade darum Jeſu Thaten fr göttliche Wunder 
und Thaten erkannt, weil er ſie unmittelbar und 
uͤbernatüͤrlich verrichtete? Dieß können wir nichk 
beweiſen. Denn daraus, daß der Erzaͤhler keiner 
Mittel erwähnt, folgt nicht, daß keine gebraucht find; 
weil man zu jener Zeit uͤberhaupt die Mittel uͤberſah, 
und Gott unmittelbar zuzuſchreiben pflegte, was 
Gott mittelbar bewirkt hatte. 

So urtheilt nicht blos der Veruͤchter, dem das 
Chriſtenthum ein Aberglaube und Geſpött if, So 
urtheilt der redliche Verehrer Jeſu, der feſten Grund 
ſeines Glaubens fordert! Und was ſoll man ihm 
erwiedern? Ich meyne ſicher das Wichtigſte, was 
zur Vertheybigung der Wunder Sofa als überna⸗ 

5 kuͤrlicher Begebenheiten geſchrieben iſt, mit Sorg⸗ 
falt, ja mit dem groͤßten Verlangen meines Glaus 
bens an übernatärliche Begebenheiten, den ich hat⸗ 
de, gewiß zu werden, geleſen und erwogen zu haben, 
Allein ich habe keine Dündige Antwort auf jene Eins 
wendungen gefunden, die mich haͤtte Leffe ern 
koͤnnen. 

Der Verfaſſer der Schriften unter dem Titel? 
Einzigmoͤglicher Zweck Jeſu, und: Verſuch einer 
Sue der Religion und aller religidſen Dog? 
matik, hat einen neuen Weg zur Vertheydi⸗ 

N gung 
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gung und Begrundung des Glaubens an Kbernatärs 
liche, zur Beſtaͤtigung der Offenbarung oder Lehre 
Jeſu geſchehene, Begebenheiten eingeſchlagen, deſſen 
ich hier erwaͤhnen muß, theils weil, nach dem Mo⸗ 
de werdenden Geſchmack unſrer Zeit, dieſer Weg von 
mehreren eingeſchlagen werden moͤgte; theils weil 
ich dieſen Weg für hoͤchſtgefaͤhrlich halte, indem er 
ſehr leicht an der einen Seite zum gaͤnzlichen Uns 
glauben, und an der andern Seite zum blindeſten 


Aberglauben, der alles glaubet, was man ihn glau⸗ 


ben heißet, führen kann; theils endlich, weil ich 
mich fuͤr uͤberzeugt halte, daß auf dieſem Wege gar 
keine Gewißheit von uͤbernatuͤrlichen Begebenheiten 
zu finden fe Nach Kants Vorausſetzung, die 
auch dieſer Verfaſſer ſich eigen macht, giebt die rei⸗ 
ne Vernunft keine hinlaͤngliche Gewißheit, weder 
vom Daſeyn, noch von den Eigenſchaften Gottes, 
und folglich keine ſichre Gründe der Gottes vereh⸗ 
rung. Hingegen die praktiſche Vernunft erkenne den 
Glauben an das Daſeyn Gottes, und Gottesvereh⸗ 
rung, für nothwendig zur Vefoͤrderung der Sitt⸗ 
lichkeit, und die Verpflichtung der Menſchen zur 
Sittlichkeit laſſe ſich unabhängig vom Daſeyn Got⸗ 
tes beweiſen; aber wenn dieſe Verpflichtung zur Sitt⸗ 
lichkeit hinlaͤngliche Kraft haben, und das Geſetz dern 


ſelben recht wirkſam werden ſolle: fo muͤſſe ein hoͤch⸗ 
ſter vollziehender, belohnender und ſtrafender Geſetz⸗ 


geber geglaubt werden. Daher ſey das Daſeyn 
Gottes ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft, und 
der Glaube an daſſelbe, ein Geſetz derſelben. Daher 
im die lan der praktiſchen Vernunft will⸗ 

kommen, 
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kommen, weil jene dieſen Glauben an Gott befördert, 
der nicht auf Grunde der reinen Vernunft gebaut 
werden konne. Nun ſey aber zur Begruͤndung des 
Glaubens an Offenbarung der Glaube an Wunder, 
als eine uͤbernatuͤrlche Beſtaͤtigung goͤttlicher Ges 
fandten nothwendig. Alſo nehme das Geſetz der 
Sittlichkeit und die praktiſche Vernunft die Glaub⸗ 
wüͤrdigkeit uͤbernatuͤrlicher Begebenheiten in Schutz, 
wenn gleich die hiſtoriſche Wahrheit und Gewißheit 
derſelben kaum hinlaͤnglich zu erweiſen ſey. Was 

mit dem Geſetze der Sittlichkeit und ba Befoͤr⸗ 
derung derſelben in unzertrennlicher Verbindung ſte⸗ 
he, das muͤſſe geglaubet werden, und verdiene glaub⸗ 
würdig zu heißen. Dieß ſey der Fall mit den Wun⸗ 
dern oder übernatürlichen Begebenheiten, die zur 
Beſtaͤtigung der chriſtlichen, jede Kritik aus halten den 
und reine Sittlichkeit befördernden Religion geſche⸗ 
hen ſeyn. Alſo muͤſſe man dieſe Wunder auch ohne 
hinlaͤnglichen hiſtoriſchen Erweis ihrer Wahrheit und 
Gewißheit, glauben und fuͤr glaubwuͤrdig erken⸗ 
nen } 

Es iſt nothwendig dieſe Art der Beweisfuͤhrung 
ſorgfaͤltig zu pruͤfen. Innige herzliche Hochachtung 
verdient mmer ein Beſtreben, die Sittlichkeit auf 
feſte Grundſatze zu bauen, und was derſelben befoͤr⸗ 
derlich iſt, für fie und zu bieſem Zwecke zu benutzen. 
Von dieſer Seite betrachtet, muß dieß Beſtreben ſich 
allen guten Menſchen empfehlen, weil alle gute 
Menſchen Sittlichkeit und Tugend für das hoͤchſte 
Gut der Menſchheit und fuͤr die reiche und lautre 
Quelle erkennen, aus welcher wahre Vollkommenheit 
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entſpringe. Nur iſt zu unterſuchen, ob durch dieß 
Beſtreben wirklich der Zweck erreicht werde, den 
man ſich dabey vorgeſetzt bat? Ob das Gebot der 
praktiſchen Vernunft der Gottesoerehrung und dem 
Glauben an Gott insbeſondre die einzise und volls 
kommene Feſtigkeit und Gewißheit gewaͤhre, welche 
man von demſelben, vorzugsweiſe vor andern Bes 
weiſen, erwartet? Wenn man es zugjebt, daß die 
Beſtimmung des Menſchen zur Sittlichkeit und das 
hoͤchſte Geſetz derſelben aus der praktiſchen Vernunft 
ſelbſt erwieſen werden koͤnne; daß die prakriſche 
Vernunft für ſich allein betrachtet gewiſſe Gesetze 
enthalte, von welchen die Vernunft allein die Urſa⸗ 
che iſt, und welche, (ohne alle objective, aus der 
Natur und dem Weſen des Menſchen hergenonene⸗ 
nen Gründe,) blos ſubjectiv, (aus gewiſſen Beſchaf⸗ 
fenheiten des vernünftigen Subjects, aus welchen 
auf das Daſeyn eines andern Dinges geſch oſſen 5 
wird, das mit dieſen Beſchaffenheiten nothwendig 
zuſammenhaͤngt,) erkannt werden können; wenn 
mau ferner zugiebt, daß die Vernunft feloft dieſe 
Geſetze nicht anerkennen koͤnne, wenn kein Gott wär 
re; daß ſie folglich, wenn ſie nicht mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch gerathen, und ſich ſelber zerſtören 
will, jene Geſetze entweder als unguͤltig verwerfen, 
dder annehmen müffe, daß ein Gott ſey; wenn mar 
dieß alles zugiebt, wogegen doch fo viel mit Grun⸗ 
de eingewendet werden kann, was hieher nicht ge⸗ 
hoͤrt: fo iſt doch offenbar, daß hoͤchſtens dadurch 
nur erwieſen wird, die Seele müffe ſich unter einer 
gewiſſen Bedi gung nothwendig einen Gotk denken, 
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oder das Daſeyn Gottes glauben. Aber Realikaͤt, 
Wirklichkeit des Daſeyns, objectives Daſeyn Gottes, 
iſt damit gar nicht erwieſen; da, ſelbſt nach den 
Grundſaͤtzen der kritiſchen Philoſophie, der Schluß 
vom Denken müſſen auf das objective Daſeyn deſ⸗ 
fen, was man denken muß, nicht für gültig erkannt 
wird. Alſo heißt das ja im Grunde: das Daſeyn 
Gottes hat keine Wirklichkeit, keine objective Reali⸗ 
tät, außer deinem Denken. Aber denken mußt du 
dir daſſelbe, well es mit den ſittlichen Geſetzen, die 
deine Vernunft dir giebt, nothwendig zuſammen⸗ 
haͤngt. Wahrlich eine bedenkliche Art des Bewei⸗ 
ſes! Als Huͤlfsbeweis mag er gelten, wenn andre 
Beweiſe des Daſeyns Gottes ſchon die objective 
Wirklichkeit deſſelben, wenn nicht demonſtrirt, doch 
fuͤr den geſunden Menſchenverſtand hinlaͤnglich gewiß 
gemacht haben; aber weiter nicht. Selbſt die ob⸗ 
jeetive Wirklichkeit des hoͤchſten Sittengeſetzes iſt auf 
dieſe Weiſe nicht dargethan; es iſt nur als Folge 
einer fubjectiven Form der Vernunft, alſo idealiſch 
erwieſen. Ohne Ruͤckſicht auf die wirkliche Welt, 
auf die wirkliche Natur und das Weſen des Men⸗ 
ſchen, ſeiner Seele und der Dinge um ihn her, oder 
ohne objective Beweiſe für das Sittengeſetz, giebt 
es keine Gruͤnde, durch welche dargethan werden 
kann, daß daſſelbe eine objective Wirklichkeit habe, 
und nun auf uns Menſchen und unfre Nebenmenſchen 
und dieſe Einrichtung der Welt, in der wir leben, 
wirklich anwendbar ſey! 
ODioch ich komme zur Anwendung jener Grund⸗ 
ſaͤtze auf die i der chriſtlichen geoffen⸗ 
barten 
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barten Religion, und der Wunder oder uͤbernatuͤrlichen 
Begebenheiten, als notbwendiger Stuͤtzen und Bes 
ſtaͤtigungsmittel einer göttlichen Offenbarung. Der 
obengenannte Verfaffer ſetzt, in feinem Verſuche einer 
Kritik der Religion und aller religioͤſen Dogs 
matik, allgemeine reine Vernunftprincipien voran, 
nach welchen jede Religion ſich richten laſſen muß; 
und wendet diefe auf die geoffenbarte chriſtliche Re, 
ligion ſo an, daß er zeigt, wie bey derſelben dieſe 
Principien zum Grunde liegen, folglich ſie in der 
Pruͤfung der Vernuft als eine wahre Religion be⸗ 
ſteht. Es iſt hier zu meinem Zwecke nicht nörbig, 
dieſe Schrift nach ihrem ganzen Inhalt zu pruͤfen. 
Es wird dieß vielleicht künftig geſchehen, wenn des 
Verfaſſers Cenſur des proteſtantiſchen Lehrbegriffs 
weiter oder vollſtaͤndig ans Licht getreten iſt. Mit 
lebhafter Hochſchaͤtzung erkenne ich das Beſtreben des 
Verfaſſers, zu beweiſen, daß die chriſtliche Offen⸗ 
barung auf den Grundfügen beruhet, welche der 
Vernunft als die Grundſaͤtze aller wahren Gotteser⸗ 
kenntniß und Gotitesverehrung einleuchten. Hieher 
gehört nur die Prüfung ſeines neuen Beweiſes für 
die chriſtliche geoffenbarte Religion aus ihrem Zu⸗ 
ſammenhange mit dem hoͤchſten Geſetze der Sitt⸗ 
lichkeit, und ſeines Beweiſes fuͤr die Wunder aus 
ihrer Nothwendigkeit zur Beſtaͤtigung dieſer götkiia, 
chen Offenbarung. 9 
Wahr und vortreflich iſt der Grundſatz, daß 2 
Religion, die auf einen gott ichen Urſorung, und 
alſo auf Wahrheit Anſpruch macht, ſich nach den 
cen Principien der Sittlichkeit muͤſſe richten 
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laſſen. Denn dieſe müͤſſen überall dem Mefen nach 
dieſelben ſeyn; unde ſo gewiß Sittlichkeit das Geletz 
und die Beſtimmung des Menſchen iſt; fo gewiß iſt 
es, daß keine Religion der Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen gemäß ſeyn kaun, die nicht auf den allgemei⸗ 
nen Grundſaͤtzen der Sittlichkeit gebaut iſt. So⸗ 
bald hingegen erwieſen iſt, daß bey einer Religion 
dieſe Principien zum Grunde liegen, daß ſie von 
denſelben ausgehe, und die Befolgung derſelben ih⸗ 
ren Anhaͤngern und Verehrern als ein Hauptgrund⸗ 
geſetz vorſchreibe: fo nimmt das Gefeh der Sittlich⸗ 
keit dieſe Religion in ſeinen Schutz; aber eigentlich 
nur in ſo fern, daß ſie auf währen Gründſaͤtzen bes 


ruhe, und daß ſie in Abſicht der Anwendung dieſer 


Principien in ſo fern fuͤr wahre Religion erkannt 
werden muͤſſe, in ſo fern dieſe Principien richtig arts 


gewendet werden. Das Geſetz der Sittlichkeit 


nimmt alſo eigentlich nur die moraliſchen Grund⸗ 
ſäͤtze bieſer Religion in Schutz. Bekanntlich koͤnnen 
richtige Grundſaͤtze ſehr unrichtig angewendet werden. 
Wen, folalich dieſe Religion außer den allgemeinen 
Gtundſaͤtzen der Sittlichkeit auch pofitive ſittliche 
Geſetze giebt; fo muͤſſen dieſe einzelnen Geſetze, als 
Anwendung auf einzelne Falle, einer neuen Prüfung 
unterworfen ſeyn, durch welche es erſt entſchieden 
wird, ob in dem beſondern Falle, fuͤr welchen das 
einzelne Geſetz gegeben iſt, die allgemeinen richtigen 
Grundſaͤtze auch richtig angewendet ſeyn. Hieraus 
ergiebt ſich nun, daß das all emeine Geſetz der Sitt⸗ 
lichkeit, wenn es die moraliſchen Grundfäße einer 
er in Schutz nimmt, darum noch nicht das 
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Moralſyſtem, oder alle einzelne moraliſche Vor⸗ 
ſchriften dieſer Religion, ohne weitere Pruͤfung, und, 
wenn es noͤthig waͤre, Verwerfung einzelner Sit⸗ 
tengeſetze dieſer Religion zuzulaſſen, in Schutz neh⸗ 
me; ſondern daß jedes einzelne fuͤr beſondere Faͤlle 
gegebene Sitktengeſetz der Pruͤfung der Vernunft un⸗ 
tergeordnet, und dem richterlichen Ausſpruch der⸗ 
ſelben uͤber ſeine Richtigkeit oder Unrichtigkeit un⸗ 
terworfen bleibe; wenn anders dieſe Religion ſich 
es zueignet, fuͤr die beſondern Falle für immer be⸗ 
ſtimmie und ſtets zu beobachtende Geſetze vorzuſchrei⸗ 
ben. Wenn hingegen die Religion, wovon geredet 
wird, kein in Geboten für einzelne Fülle verfaßtes 
Geſetz, kein yo Ev Sefa iſt; wenn ſie blos 
die allgemeinen Grundſaͤtze der: Sittlichkeit bekannt 
macht, und den Menſchen auffordert, ſeine Vernunft 


frey zu gebrauchen, um in jedem Falle dieſe Grund⸗ g 


ſaͤtze richtig und dem Urtheil der Vernunft gemäß 
anzuwenden: fo erklaͤrt das höchſte und allgemeine. 
Geſetz der Sittlichkeit eine ſolche Religion, in wie 
fern ſie Moralreligion iſt, in ihrem ganzen Umfan⸗ 
ge, als Moralreligion für wahr, und die Verwer⸗ 
fung dieſer Moralreligion für ein Majeſtäts ver bre⸗ 


— 


chen gegen die hoͤchſte Würde der Menſchheit, gen 


das hoͤchſte Geſetz der Sittlichkeit. 

Wenden wie dieß auf die Lehre Jeſu, oder, wenn 
man lieber will, auf die chriſtliche Religion an: 
(wiewohl der Begriff der chriſtlichen Religion bey 
den meiſten Menſchen ſo wenig beſtimmt iſt, daß 
man lieber: Lehre Jeſu, dafuͤr ſagen moͤgte:) ſo 
erhellet eben daraus die ganz allgemeine und ganz 
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unleugbare und unbeſtreitbare Goͤttlichkeit und Wahr⸗ 
heir der Sittenlehre Srfu, daß er eigentlich nur die 
allgemeinen weſentlichen Grundſaͤtze der Sittlichkeit 
zum allgemeinen moraliſchen Geſetze für feine Schuͤ⸗ 
ler und Verehrer gemacht hat; ohne allgemeine Ge⸗ 
ſetze fur alle Zeiten für die beſondere Anwendung dieſer 
allgemeinen Grundſaͤtze in einzelnen Faͤllen feſtzuſez⸗ 
zen. Er lehrte die einzelnen Perſonen, die ihn in einzel⸗ 
nen Faͤllen um ſeinen Rath befragten, die richtige An⸗ 
wendung dieſer Grundſaͤtze nach den Umſtaͤnden, worin 
ſie ſich befanden, und einleuchtend iſt die Weis heit dieſer 
ſeiner beſondern Lehren dem redlichen Wahrheitsfor⸗ 
ſcher in ſolchen beſondern Fällen; wenn gleich die 
genauere Kenntniß aller Umſtaͤnde uns dieſelbe in 
einem noch helleren Lichte zeigen wuͤrde. Damit 
aber gab er kein pofitives für alle Zeiten und Mens 
ſchen geltendes Sitten geſetz für dieſen beſondern Fall. 
Nur wenn es einleuchtend waͤre, daß gerade eben 
die Umſtaͤnde einträien, in welchen Jeſus dieſe be⸗ 
ſondre Belehrung gegeben hat, nur dann würde eis 
gent ich die Befolgung dieſer beſondern Belehrung 
fa feinem Willen gemäß ſeyn. Es muß alſo bey 
beſondern Belehrungen Jeſu über Handlungen, die 
zur Sittlichkeit gehören, immer die Vernunft zur 
Beurtheilung der eintretenden Umſtaͤnde angewendet 
werden, um zu entſcheiden, ob es dem Willen Jeſu 
gemäß ſey, daß man in dieſem jetzt gegebenen Falle 
ſeine, bey der oder jener Gelegenheit ertheilte, be⸗ 
ſondere Belehrungen aawende, und als eine gerade 
in dieſem Falle richtige Anwe dung der allgemeinen 
Grundbſaͤtze feiner Sittenlehre befolge. Je ſorgfaͤl⸗ 
tiger man dieſen ſo einleuchtend Maher Satz tuͤnftig 
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bey der Anwendung der Sittenlehre Jeſu auf einzel⸗ 
ne Fälle vor Augen und in Andenken behalten wird; 
deſto mehr wird und muß die chriſtliche Sittenlehre 
gewinnen. Noch hat kein Gegner des Chriſten⸗ 
thums es gewagt, die allgemeinen Grundſaͤtze anzu⸗ 
greifen, auf welche Jeſus ſeine Sittenlehre gebaut 
hat; woferne nicht ein ſolcher Gegner etwa überall 
die Religion von der Moral ganz getrennt, und Re⸗ 
ligion, oder Rücficht auf Gott, als unnuͤtz, oder 
gar als Unvollkommenheit in der Moral angeſehen 
wiſſen will. Alſo das allgemeine hoͤchſte Geſetz der 
Sittlichkeit nimmt die Sittenlehre Jeſu in ihren 
Schutz; denn die Vernunft muß die allgemeinen 
Grundſaͤtze der Sittenlehre Jeſu für die richtigen 
erkennen, und andre allgemeine Geſetze der Sitten, 
als dieſe allgemeine Grundſaͤtze, hat Jeſus feinen 
Schülern nicht gegeben. Die Goͤttlichkeit und 
Wahrheit der Sittenlehre Jeſu iſt der Vernunft er⸗ 
wieſen; ſobald die Grundſaͤtze derſelben für unleug⸗ 
bar richtig erkannt find, ; 
Aber iſt nun damit auch eine gewiſſe Art des 
göttlichen Urſprungs einer ſolchen Reigipn erwie⸗ 
ſen? Wenn das hoͤchſte und allgemeine Geſetz der 
Sittlichkeit die Sittenkehre einer Religion in Schutz 
nimmt, iſt dadurch denn mehr dargethan, als daß ſie 
wahr und alſo goͤttlich iſt, wie alles unleugbar 
Wahre und Gute von Gott iſt? Das Geſetz 
der Sittlichkeit gebeut mir zu glauben, daß dieſe 
Sittenlehre goͤttlich iſt; gebeut es mir aber et wa auch 
zu glauben, daß ſie nicht mittelbar, ſondern unmit⸗ 
telbar, nicht natuͤrlicher, ſonbern uͤbernatäͤrlicher 
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Weiſe von Gott it? Nimmt es auch eine gewiſſe 
Form und Vorſtellungsart des Urſprungs dieſer 
Eittenle*re unter ſeinen Schutz? Keineswes es; 
denn darum, daß etwas goͤttlich oder von Gott iſt, 
folgt ja noch nicht, daß es auf eine übernatürliche 
Art von Gott iſt. Died muß erſt durch audere 
Gruͤnde dargethan, und von veuen unterſucht wer⸗ 
den. 

Um fo viel weniger nimmt das Geſetz der Sitt⸗ 
lichkeit den Glauben an uͤbernatuͤrliche Begebenhei⸗ 
ten, die zur Beflätigung einer ſolchen Religion ge⸗ 
ſchehen ſeyn, in ſeinen Schutz. Nur dann, wenn 
erwieſen wäre, daß kein Glaube an die Göͤttlichkeit, 
und den göttlichen Urſprung einer Lehre ſtatt fände, 
ohne den Glauben an einen uͤbernatuͤrlichen und un⸗ 
mittelbargdttlichen Urſprung; nur dann würde zum 
Glauben an die Goͤttlichkeit einer übernatürlich ges 
offenbarten Lehre der Glaube an uͤbernatuͤrliche Bes 
geben heiten, die zur Beſtaͤtigung des uͤbernatuͤrlichen 
Ur prungs dieſer Lehre geſchehen ſeyn, nothwendig 
werden. Denn nur zur Beſtätigung der beſondern 
Form der Goͤttlichkeit, die wir uͤbernatürliche Offen⸗ 
ba:ung nennen, bedarf es uͤbernatürlicher Begeben⸗ 
heiten. Ohne Rückſicht auf dieſe beſondre Form 
des göttlichen Urſprungs iſt der mitte bargoͤttliche 
Urſprung eiuer Lehre hinlänglich glaubwürdig erwies 
ſen, fobald die Wahrheit derſelben hinlaͤnglich und 
unleugbar dargethan iſt. Alſo bleiben die Bege⸗ 
benheiten, welche zur Beſtaͤtigung einer ſo chen Res 
ligien geschehen ſind, unbeſchadet des Glaubens an 
die Goͤtilichkeit derſelben, der Unterſuchung der Ver⸗ 
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nunft unterworfen, welche nach hinlaͤnglicher Pruͤ⸗ 
fung entſcheiden muß, ob es anzunehmen ſey, daß 
Gott zur Beſtaͤtigung einer ſolchen Lehre uͤbernatoͤr⸗ 
lich gewirkt babe? 

Auf dieſem Wege wird alſo für. den Glauben an 
Wunder als übernatürliche: Begebenhe ten nichts ge⸗ 
wonnen. Es bleibt vielmehr kein ſicherer Beweis 
der Goͤttlichkeit der Wunder übrig, als derje⸗ 
nige, welcher aus der Lehre geführt wird, die 
dadurch beſtaͤtigt worden iſt. Wenn die Wahr⸗ 

heit, Vortreflichkeit und Wohlthaͤtigkeit einer Reli⸗ 

gionslehre, und mithin die Goͤttlichkeit derſelben, er⸗ 

wieſen iſt, und wenn es eben fo klar einleuchtet, daß 

dieſe uneugbargoͤttliche Religionslehre durch eine 

Reihe von Begebenheiten beſtaͤtigt, auf eine ganz 

dem Bedürfoiffe derer, für welche dieſe Religions 
lehre zuerſt bekannt gemacht ward, gemaͤße Weiſe 
in der Welt beglaubigt, und ſonach durch dieſelben 
recht wirkſam zum Wohl der Menſchen geworden iſt: 
fo nennen wir dieſe Begebenheiten mit dem voll⸗ 
kommenſten Richte und mit der zuverlaͤßigſten Ueber⸗ 
zeu sung, von Gott veranſtaltete, zu dem Zwecke 
gelenkte und regierte Begebenheiten; folglich 
Holt iche Beranſtaltungen, Wirkungen Gottes, 
under, wahre wirklich goͤttliche Wunder. 
Wen hingegen gleich zu einer oder der andern Zeit 
eine Reihe von Begebenheiten ſich ereignet haͤtte, 
welche fuͤr Wirkungen Gottes oder Wunder gehalten 
waͤren; wenn aber dadurch der Glaube an eine Re⸗ 
ligtonslehre befärdert wäre, welche die pruͤfende und 
richtende Vernunft nicht für achte, wahre und wohl⸗ 
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thaͤtige Religionslehre; ſondern für ſchaͤdlichen Ir⸗ 
thum und Betrug ee, fo würden wir ohne 
Bedenken entſcheiden, daß dieſe Begebenheiten bloſ⸗ 
ſer menſchlicher Betrug geweſen, und nicht von Gott 
veranſtaltet ſeyn; daß Gott dabey nicht mitgewirkt, 
und das Gelingen des Betruges nicht befoͤrdert 
habe. 

Alsdenn würde folgende Erklaͤrung des Begriffs 
von Wundern, und von wahren oder faͤlſchlich ſoge⸗ 
rannten Mundern zu geben ſehn: Wunder heißen 
Begebenheiten, dergleichen uns die ältere Ge⸗ 
ſchichte erzaͤhlt, welche für goͤttliche Wirkungen 
gehalten, für göttlich oder für von Gott bewirkt 
oder veranſtaltet gehalten find. Daß ſolche Bes 
gebenheiten für goͤttlich oder nicht von Menſchen allein; 
foadeen durch Gott oder Gottes Beyſtand und Mits 
wirkung veranftaltet anerkannt find, das giebt ihnen 
die Form der Wunder, und gehört weſentlich zu 
dieſer Form. Sind Thaten als Thaten anerkannt, 
die kein Menſch thun kann, es ſey denn Gott mit ihm; 
ſind Begebenheiten Gott insbeſondre als Urheber zuge⸗ 
ſchrieben worden: ſo gehören ſie in die Reihe der 
Wunder. Aber die Menſchen koͤnnen in der Beur⸗ 
theilung ſolcher Thaten und Begebenheiten geirrt, 
und etwas für göttlich gehalten haben, was nicht 
dafür zu halten iſt. Es kann alſo wahre Wun⸗ 
der zeben, das iſt ſolche, die mit Recht fuͤr von 
Gott gewirkt und veranſtaltet gehalten worden 
ſind, und falſche Wunder, oder ſolche, die Gott 
mit Unrecht als Urheber zugeſchrieben ſind, die nicht 
mit Recht als eine Wirkung und Veranſtaltung 

Gottes 


Gottes betrachtet werden konnen. Ob eine Bege⸗ 
benheit nun mit Recht oder mit Unrecht Gott als 
Urheber zugeſchrieben werde, kann auf zweyerley 
Art erkannt werden: 1) Wenn eine Begebenheit 
für übernatuͤrlich gehalten und deswegen Gott zu⸗ 
geſchrieben ward, z. B. ſo manche Phaͤnomene der 
Natur, die ſich zwar ſelten, aber doch ganz natuͤr⸗ 
lich ſo zutragen: ſo iſt erwieſen, daß ſie mit Un⸗ 
recht für ein Wunder gehalten ſey, ſobald es dar⸗ 
gethan iſt, daß ſie nicht uͤbernatuͤrlich; ſondern na⸗ 
türlich geweſen fey. 2) Wenn Begebenheiten und 
Thaten eines Mannes für Wunder gehalten worden 
find, weil man glaubte, daß Gott dieſen Mann da⸗ 
durch als einen Lehrer der Wahrheit beſtaͤtigen wolle; 
ſo kommt alles auf die Frage an, was der Mann 
geiehret und ausgerichtet har? Iſt feine Lehre un⸗ 
leugbar wahr, vortreflich und wohlthaͤrig, iſt die 
Anſtalt, zu deren Stiftung er ſich von Gott bevoll⸗ 
maͤchtigt nannte, ſegenreich fuͤr die Menſchheit, und 
in ihren Wirkungen und Einſtuͤſſen fo heilſam, daß 
ſie mit Recht fuͤr eine dem Willen und den Abſichten 
Gottes gemaͤße Stiftung, und feine Lehre für eine 
dem Willen und den Abſichten Gottes mit den Mens. 
ſchen gemaͤße Lehre erkannt wird: ‚fo iſt der Mann 
wirklich von Gott beſtaͤtigt; fo find die Begebenhel⸗ 
ten und Thaten, wodurch er beglaubigt, feine Abs 
ſicht befördert, und feine Lehre wirkſam ward, wirk⸗ 
lich oon Gott zu dieſem Zwecke gelenkt, regiert und 
veranſtaltet, 0 mit Recht Gott zugeſchrieben und 
in fo fern wahre Wunder, geſetzt auch, daß 
ſie nicht eben e ſondern mittelbar von 

Gott 
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Gott bewirkt ſeyn, und daß man, wenn man fie für 
unmittelbare Wirkungen Gottes gebalten und des⸗ 
wegen Wunder genannt und als Wunder angefeben 
hat, ſich in dieſem Pugcte geirrt habe. — Auf 
dieſe Weiſe kann die Goͤttlichkeit der bibliſchen Wun⸗ 
der hinlaͤnglich vertheydigt werden; indem die Wahr⸗ 
heit der Religionslehre Moſis und Jeſu, und die 
Wohlthaͤtigkeit der moſaiſchen und chriſtlichen Reli⸗ 
gionsanſtalt ſich hinlaͤnglich darthun laͤßt, fo daß 
wir mit Recht ſagen konnen: Die Beglaubigung 
dieſer Lehren und die Stiftung dieſer Anſtalten 
war Gottes Werk, wenn wir gleich nicht da⸗ 
mit ſagen oder behaupten wollen, daß Gott hier 
alles unmittelbar bewirkt habe, oder, daß die 
und die Begebenheit uͤbernatuͤrlicher Art ſey. 
Eben das, daß fie damas für uͤber aluͤrlich gehal⸗ 
ten wurden, war damals natuͤrlich, und ein natuͤr⸗ 
liches Mittel, deſſen Gott ſich bediente, die Stif⸗ 
tung einer Anſtalt zu befoͤrdern, die reich an Heil 
und Segen fuͤr die Menſchheit ſeyn ſollte. Wir 
hingegen erkennen die Pflicht, die Gott uns mit dem 
Geſchenke der helleren Aufklärung der Veraunft, 
welches er unſern Zeiten machte, aufgelegt hat; 
ich meyne die Pflicht, nichts für uͤbernatüͤrlich 
und unmittelbar von Gott bewirkt zu halten, ohne 
den uͤberzeugendſten Beweis und das unwiderleglich? 
ſte Zeug ß. Denn wir fehen es ja ein, was jene 
Zeiten noch nicht einſahen, daß die Meynung, daß 
Gott ohne Noth uͤbernatuͤrlich und unmittelbar wirs 
ke, (ohne ſich der ordentlichen und natürlichen Mit⸗ 
tel und Kräfte zu bedienen, wo dieſe hätten zurei⸗ 
N chen 
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chen können, das, was geſchehen iſt, zu bewirken, 
gar nicht mit wuͤrbigen Vorſtellungen von der un⸗ 
endlichen Weisheit Gottes reime; und wir erkennen 
auch die jetzt unverkennbaren Schwierigkeiten, 
welche mit dem für redliche und ein ſichts volle Geg⸗ 
rer nothwendigen Beweiſe des Satzes verbunden 
ſind, daß die ebrwuͤrdigen Zeugen, welche uns Wun⸗ 
der erzaͤhlen, gerade das haben hinlaͤnalich prüfen 
und bezeugen konnen, daß dieſe Begebenheiten fo 
ganz unmitreibar und uͤbernatuͤrlich zugegangen 
ſind. Billig ſollten wir alſo nicht auf dieſen jetzt 
wenigſtens nicht bündig zu erweiſenden Umſtand, 
daß die Begebenheiten unmittelbar und uͤbernatuͤr⸗ 
lich von Gott bewirkt ſind, unſern Glauben an Je⸗ 
ſum gründen; damit er nichk wankend werde, wenn 
wir zur deutlichern Einſicht in die obengenannten 
Schwierigkeiten gerathen. Sicher und unerſchuͤt⸗ 
terlich gründen wir unſern Glauben an Jeſum auf 
ſeine unſerm Verſtande als fo wahr einleuchtende, 
und ſich unſerm Herzen als fo troft und ſegenreich, 
als ſo beruhigend, ſtaͤrkend und beſeligend empfeh⸗ 
lende Lehre. Genug! Wir wiſſen, durch jene Be⸗ 
gebenheiten, und durch jene Vorſtellungen hat Gott 
den Glauben au Jeſum befördert. Darum find fie 
und ibre Geſchichte uns achtungswerth. Ueber die⸗ 
fer Geſchichte ruht zum Theil ein Dunkel, dergleis - 
chen uns fo manche Begebenheit des grauen Alters 
thums verdeckt. Wir vermoͤgen dieß Dunkel nicht 
mit unſern Blicken zu durchdringen. Kuͤhne oder 
gar leichtſinnige Muthmaßungen, wie es haͤtte ſeyn 
Tonnen, laſſen wir uns nicht als 8 Geſchichte 
auf⸗ 


aufheften. Aber deg redlichen, ernſten und ruhig 
pruͤfenden Wahrheitsforſchers Bemühungen, hie und 
da einen Theil des Dunkels aufzuklären, und eins 
ſichtsvolle Unterſuchungen ohne Vorurtheil und 
Streitſucht, verachten oder verwerfen wir nie. 
Durch fie gewinnet immer die Wahrheit, und Jeſu 
Lehre iſt goͤttliche Wahrheit! 

Was bisher über den im Syſteme feſtgeſetzten 
Begriff der Wunder, und den Beweis der hiſtori⸗ 
ſchen Wahrheit derſelben, und die Folgerungen aus 
deuſelben erinnert iſt, das läßt ſich groͤßtentheils 
auch auf die im Syſtem feſtgeſetzte Beſtimmung des 
Begriffs der Weißagungen anwenden. In der 
Bibel gehört eigentlich nur das als weſentlich zum 
Begriffe wirklichgoͤttlicher Weißagungen, daß 
ſie mit Recht Gott als ihrem Urheber zugeſchrie⸗ 
ben werden, daß der Prophet das, was er 
droht oder verheißt oder vorherſagt, wirklich im 
Namen Gottes und aus goͤttlicher Offenbarung 
und Eingebung weißage. Alle wahre und rich⸗ 
tige Einſichten ſchrieb der Fromme Iſtae ite einer 
Wirkung Gottes oder des Geiſtes Gottes auf 
ſeine Seele zu. Alto auch ine jede wahre und rich⸗ 
tige Ausſicht in die Zukunft, von deren Wahr⸗ 
heit und Gewißheit er uͤber zeugt war, verdankte 
er Gott, dem Urheber aller wahren und richti⸗ 
gen Einſichten, und beſonders aller wahren 
und richtigen Ausſichten in die Zukunft. Hin⸗ 
gegen nach der Beſtimmung, welche dieſer Begriff 
von wirklichgoͤttlichen Weißagungen im Syſtem ers 
halten hat, gehört es als weſentlich zu wee 
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daß Gott dabey uͤbernatuͤrlich gewirket habe. 
ollen wir dieſe im Syſtem feſtgeſetzte Form des 
Begriffs bibliſcher göttlicher Weißagungen vertheydi⸗ 
gen: ſo uͤbernehmen wir die Fuͤhrung eines Bewei⸗ 
ſes, weicher. wider Gegner ber Weißagungen zu uns 
fern Zeiten nicht fo buͤndig geführt werden kann, als 
fie es fordern und fordern koͤnnen, wo von uͤbernakuͤrli⸗ 
cher Wirkung Gottes die Rede iſt. Denn daß dieſe 
nicht ohne den buͤndigſten Erweis behauptet werden 
muͤſſe, kann nicht geleugnet werden. Hat ein 
Prophet wahr geweißagt; iſt Unglück erfolgt, 
wo er Ungluͤck drohte; iſt Heil und Segen de⸗ 
nen zu Theil geworden, welchen er Heil und 
Segen verheißen hat: ſo iſt nach bibliſchen 
Begriffen erwieſen, daß feine Weißagung goͤtt⸗ 
lich war. Denn er hat im Namen des eini⸗ 
gen wahren Gottes, nicht im Namen andrer 
Goͤtter geweißagt, und was er geweißaͤgt hat, 
das iſt geſchehen; und dieſe beyden Kennzeichen 
unterſcheiden und bezeichnen, nach 3 B. Moſ. 8, 
1820. den wahren wirklich von Gott geſandten 
Propheten, im Gegenſatze gegen den, der ſich faͤlſch⸗ 
lich für einen Propheten ausgiebt. Aber wenn eine 
Weißagung erſt als denn für eine göttliche Weißagung 
erkannt werden ſoll, wenn es erwieſen iſt, daß Gott 
dabey uͤbernatuͤrlich gewirket habe: fo muͤſſen wir 
auch bey den einzelnen bibliſchen Weißagungen dar⸗ 
thun, daß die Propheten dieſelben nicht anders, als 
aus einer uͤbernatuͤrilchen Offenbarung Gottes, und 
folglich gar nicht auf eine natuͤrliche Weiſe und durch 
natuͤrliche Mittel, haben erkennen und vortragen 


Können. 
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können. Wer ſich redlich bemuͤht hat, dieſen Bes 
weis buͤndig zu führen, der wird die Schwierigkeiten, 
die demſelben entgegen ſind, nicht verkennen koͤnnen. 
Der Gegner kann dann mit Recht einwenden, daß 
die Verfaſſer der bibliſchen Schriften nicht zwiſchen 
natürlichen und uͤbernatuͤrlichen, mittelbaren und 
unmittelbaren Wirkungen Gottes ſo wle wir unter⸗ 
ſchieden; daß fie alles Vorzuͤgliche, Wahre und Gute, 
Gokt als unwittelbarem Urheber deſſelben zuelgneten; 
wenn wir gleich deutlich einſehen, durch welche Mit⸗ 
tel Gott daſſelbe bewirket. Er wird alfo, wenn er 
redlich verfaͤhrt, den Begriff gar nicht als einen we⸗ 
ſentlichen bibliſchen Begriff bibliſcher Weißagungen 
gelten laſſen. Er wird den Beweis fordern, daß 
das Vorhergeſagte unmöglich natürlicher Weiſe habe 
vorhergeſehen, erwartet und vorhergeſagt werden 
konnen, und wie genau müßte man die Zeit der Ab⸗ 
faſſung jeder Weißagung, und alle Umſtande des 
Propheten, alle Mittel der Erkenntniß und Aufklä⸗ 
rung über die Zukunft, die er natürlicher Weiſe ha⸗ 
ben konnte, kennen und anzugeben wiſſen, um jenen 
Beweis auch nur bis zu einem hohen Grade der 
Wahrſcheinlichkeit, ich will nicht ſagen, bis zur voͤl⸗ 
ligen Gewißheit, die fuͤr Menſchen ſchwerlich er⸗ 
reichbar iſt, hinaus zufuͤhren. 

Es iſt daher unſtreitig ſichrer, blos bey dem in der 
Bibel angegebenen Begriffe und Kennzeichen wahrer 
bibliſcher Weißagungen zu bleiben. Nach dieſen 
können wir alle bibliſche Weißagungen als wahre 
goͤttliche Weißagungen im bidliſchen Sinne bes Worts 


hinlaͤnglich vertheydigen, wenn wir dieſe Weißagun⸗ 
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gen nur recht auslegen, und das, was eigentlich 
nur Einkleidung und bildliche Ausſchmuͤckung des 
Hauptgedankens der eigentlichen Weißagung iſt, 
nicht mit zur Weißagung ſelber rechnen, und als 
hiſtoriſchbeſtimmt vorhergeſagte Umſtaͤnde anſehen, 
deren genaue Erfüllung auch nach der Abſicht und 
Meynung des Propheten erwartet werden ſolle. 
Wenn man aber bey den bisher empfohlenen ei⸗ 


gentlich bibliſchen Vorſtellungen von bibliſchen 


Wundern und Weißagungen bleibt, und das nicht 


als ein weſentliches Merkmal goͤttlicher Wunden 


und Weißag ungen anſieht, daß Gott dabey uͤberna⸗ 
kuͤrlich und unmittelbar gewirket habe: fo koͤnnen 
die bibliſchen Wunder und Weißagungen auch nicht 
mehr, wie im Syſteme geſchieht, als Beweiſe einer 
übernatürlichen Offenbarung gebraucht werden. 
Sie find und bleiben immer erweislichgoͤttliche 
Wunder und Weißagungen im bibliſchen Sinne des 
Wortes, aus den obenangegebenen Gruͤnden und in 
der oben erklärten Bedeutung. Sie haben zur Be⸗ 
fätigung und Beglaubigung einer wirklichgoͤttlichen 
Offenbarungsanſtalt gedient; ſie haben die Anneh⸗ 
mung der geoffenbarten Lehren und die Wirkſamkelt 
derſeben, in ſo weit das geſchehen konnte, auf die 
beſte Weiſe befördert: Aber fie konnen nicht bewei⸗ 
ſen, daß die Lehre des goͤttlichen Geſandten uͤberna⸗ 
tuͤrlich von Gott geoffenbart iſt, fo lange nicht, 
unabhängig von der Goͤttlichkeit der durch fie beſtaͤ⸗ 
tigten Lehre, dargethan werden kann, dag ſie ſelbſt 
auf eine uͤbernatuͤrliche Weiſe von Gott bewirkt ſeyn, 
und daß der durch fie beflätigte Geſandte Gauer 
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feine Lehren, Thaten und Weißagungen, nicht blos 
als göttliche Lehren, Thaten und Weißagungen, nicht 
blos als von Gokt gewirkt; ſondern auch als uͤber⸗ 
naturlich von Gott bewirkt beſchrieben habe. Nur 
dann koͤnnten fie als Beweiſe gelten, die für alle 
Zeiten zur Beſtaͤtigung einer göttlichen Offenbarung 
dienen ſollten; da fie, ſonſt nur als locale und tem⸗ 
porelle Beweiſe und Beglaubigungsmittel der Goͤtt⸗ 
lichkeit der Offenbarung zu betrachten ſind, dergleis 
chen localer, temporeller und ſinnlicher Mittel es zu 
jenen fruͤhern Zeiten, ehe die Vernuaft noch hin⸗ 
laͤnglich geübt war, bedurfte; anſtatt welcher jetzt 
die Vernunft bas ſicherſte, fur alle Zeiten beſtimmte, 
edelſte und wirkſamſte Mittel, ſich von der Goͤtt⸗ 
lichkeit einer Lehre zu uͤberzeugen, in der Lehre ſelber 
findet; naͤmlich in der einleuchtenden Wahrheit, 
Vortreflichkeit und Wohlthaͤtigkeit derſelben, woraus 
es erhellet, daß ſie ganz dem Willen und den Ab⸗ 
ſichten Gottes gemäß iſt; ein Mittel, zu deſſen Ges 
brauch Jeſus ſelbſt ſeine vernuͤnftigen, frommen und 
redlichen Verehrer angewieſen hat. Joh. 7, 17. 
In Abſicht der Lehre von den Eigenſchaften und 
Werken Gottes finden ſich bey der Vertheydigung der 


ſyſtematiſchen Lehre Feine weſentliche Schwierig kei⸗ 


ten. Aber weit bedenklicher iſt es, den Beweis zu 
übernehmen, daß die Lehre des Syſtems von Gott 
dem Vater, Sohne und beiligen Geiſte gerade die 
eigentliche Lehre Jeſu oder bibliſche Glaubenslehre 
ſey. Dieſe ganze Lehre beruhet hauptſaͤchlich auf 
der im Syſtem angenommenen Auslegung der Stels 
len der Bibel, worauf fie gegründet wird. Ohne 
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Bedenken kann man. fie verthendigen, wenn zum 
Voraus jene Auslegung der Stellen der Bibel zuge⸗ 
ſtanden iſt. Nach der Lehrform des Syſtems find 
der Vater, der Sohn und der heilige Geiſt, als drey 
wirklich und perſoͤnſich, aber nicht weſentlich unter⸗ 
ſchiedene Perſonen des einigen goͤttlichen Weſens zu 
betrachten; dergeſtalt, daß das goͤttliche Weſen un⸗ 
getheilt allen dreyen gemeinſchaftlich ſey, und daß 
jedem derſelben das goͤttliche Weſen ganz und ohne 
allen weſentlichen Unterſchied, bios mit einer gewiſ⸗ 
fen Verſchiedenheit der Art zu ſubſiſtiren eigen ſey. 
Der Pater habe nämlich aus ſeinem Weſen den Sohn 
von Ewigkeit gezeuget und den Geiſt ausgehaucht, 
oder beyden von Ewigkeit ſein Weſen mitgetheilt; 
beſtehe aber durch ſich ſelbſt, und habe ſein Weſen 
von keinem Andern. Der Sohn habe von Ewigkeit 
ſein Weſen vom Vater, oder ſey von Ewigkeit vom 


Vater gezeugt, und habe den heiligen Geiſt ausge⸗ 


hauchet, oder demſelben ſein Weſen mitgetheilt. 
Der heilige Geiſt habe von Ewigkeit ſein Weſen vom 
Vater und Sohne, ober ſey von beyden ausgehaucht. 
Dieſes ſeyn nach der Bibel die innern unterſcheidenden 
Merkmale der Verhaͤltniſſe des Vaters, Sohns und 
heiligen Geiſtes unter einander und zum goͤttlichen 
Weſen. Hingegen alle aͤußre Werke and Wirkungen 
Gottes ſeyn eigentlich allen drey Perſonen gemein⸗ 
ſchaftlich; wenn ſie gleich der einen Perſon am ge⸗ 


woͤhnlichſten und gleichfam insbeſondre zugeſchrieben 


würden; z. B. die Schoͤpfung nebſt der Fuͤrſe⸗ 


hung oder Erhaltung, Verſorgung und Regierung 


aller Dinge; die Erloͤſung, und die Heiligung der 
$ 52 Menſchen. 
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Meſchen. Ausgefuͤhrt habe das Werk der Erloͤſung be⸗ 
ſonders der Sohn Gottes. Dieſer, als eine ewige Per⸗ 
ſon des einigen goͤttlichen Weſens, habe daſſelbe von 


Ewigkeit mit dem Vater und heiligen Geiſte beſchloſ⸗ 


fen, und um daſſelbe zu der dazu beſtimmten Zeit 


aus zufuͤhren, habe derſelbe eine, durch ein Wunder 


der adttlichen Allmacht hervorgebrachte, wahre menſch⸗ 
liche Natur, ſeit der Empfaͤngwiß derſelben in der 


Jungfrau Maria, mit ſich perſönlich vereinigt, und 


in ſeine Perſon aufgenommen; ſey als wahrer Menſch 
von Maria geboren, dreyfig Jahre alt als goͤttli⸗ 
cher Lehrer oder Prophet öffentlich aufgetreten, und 
um eine vollguͤltige ſtellbertretende Genugthuung für 
die Menſchen zu leiſten, nach bittern Leiden der 
Seele und des Leibes, unter Pontius Pilatus am 
Kreuze geſtorben, begraben, wieder auferſtanden, 
in den Himmel zur Rechten Gottes erhoͤhet, und wer⸗ 
de einſt am Ende ber Welt ſichtbar wieder erſcheinen, 
um Gericht zu halten uͤber Alle, ſowohl uͤber die, 
die dann noch leben wuͤrden, als auch uͤber die Ver⸗ 
ſtorbenen, die er dann auferwercken werde. 

Bey der Entſcheidung der Frage: ob alle dieſe 
Saͤtze wirklich bibliſche Religionslehre ſeyn, kommt 
es vornaͤmlich darauf an, ob die, in den Abendlaͤn⸗ 


dern beſonders, durchgängig ſeit dem zweyten chriſt⸗ 


lichen Jahrhunderte durch Kirchengeſetze feſtgeſetzte, 
und von den verdlenſtvollen Reformatoren der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchen gleichfalls angenommene, oder 
vielmehr beybehaltene Auslegung der Stellen der Bi⸗ 
bel, auf welche es hier ankommt, ferner vyne weis 


tere Unterſuchung unverändert beybehalten werden 
fol? 


fol? oder ob auch in Abſicht dieſer Stellen redliche, 
unpartheyiſche, nur Wahrheit, nicht Altes oder Neues 
ſuchende Prüfung erlaubt fi? — — Ob das ers 
laubt iſt? hör' ich mir zurufen? Es iſt ja Pflicht, erſte 
heilige Pflicht des proteſtantiſchen Chriſten und Leh⸗ 
ters, das große Vorrecht, welches Gottes Fürfehung 
durch ſeine Vorfahren ihm verſchaffte, das Vorrecht, 
in der Bibel ſelbſt, ungehindert durch kirchlichen 
Zwang, nach der goͤttlichen Lehre J Jeſu zu forſchen, 
mit dankbarem Eifer zu gebrauchen! Und dieß iſt 
jetzt um deſto mehr ſeine Pflicht, je mehr neue Mit⸗ 
tel zu diefem Zwecke uns jetzt erſt von der Fuͤrſehung 
geſchenkt ſind. Auch haben ſich die angeſehenſten 
und einſichtsvollſten proteſtantiſchen Lehrer laͤngſt 
ſchon in Abſicht vieler Stellen, deren Sinn bey die⸗ 
ſer Lehre naͤher beſtimmt werden muß, jenes Rech⸗ 
tes bedient, und gezeigt, daß ſie anders zu erklaren 
ſeyn, als man ſie ehemals erklaͤrt hatte, und aus 
allen dieſen Gruͤnden wird fuͤr den Chriſten und 
chriſtlichen Lehrer, der ſeines Glaubens gewiß zu 
werden wuͤnſcht, auch in Abſicht dieſer Lehre die 
Trennung der eigentlichen Lehre Jeſu, und uͤber⸗ 
haupt der eigentlichen Religionslehre der Bibel von 
der Form dieſer Lehre unumgänglich nothwendig. 
Der Urſprung dieſer Lehrform iſt unſtreitig im 
A. T. der Materie nach zu ſuchen; wenn gleich die 
Form derſelben erſt nach der Stiftung der chriſtli⸗ 
chen Kirche von chriſtlichen Lehrern völlig ausgebil⸗ 
det iſt. Schon im A. T. heißt Gott der Vater. 
Schon im A. T. kommt der Name Sohn Gottes 
und noch öfter der Name heiliger Geiſt, oder Geiſt 
F 3 Gottes 
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Gottes vor. Nach der im Syſtem angenommenen 
Auslegung bezeichnet der Name Vater, wenn er 
Gott im A. T. beyrelegt wird, theils das goͤttli⸗ 
che Weſen, oder din Schöpfer, Erhalter und 
Verſorger und weiſen Regierer der Welt, theils 
wen er vom Sohne und heiligen Geiſte unterſchie⸗ 
den wird, die erſte Perſon der Gottheit. 
Nach eben dieſer Auslegung bezeichnet der Name 
Sehn Gottes im A. T. die andre Perſon des 
goͤttlichen Weſens, und der Name Geiſt Gottes 
die dritte Perſon deſſelben göttlichen Weſens. 
Unterſucht man aber ohne etwas vorauszuſetzen, 
was erſt aus der Bibel erwieſen werden fol, und 
ohne eine ſchon angenommene Erklärung in die Stel⸗ 
len der Bibel hineinzutragen, den eigentlichen Sinn 
der Redensarten des A. T.: fo kann man nicht um⸗ 
hin zu erkennen, daß Gott im A. T. theils der Va⸗ 
ter des iſraelitiſchen Bokes genannt werde, das iſt, 
derjenige, welchem dieß Volk feinen Urſprung ſelbſt, 
und ſeit ſeinem Urſprung alles verdankt; der ſchon 
nach der aͤlteſten Geſchichte des Volkes den Abraham, 
den Stammvater des Volkes, und deſſen Sohn Iſaak, 
und Iſaaks Sohn, Jacob, und ſeine Söhne, mit 
beſonbrer Obhut und Güte geſchuͤtzt und geleitet, und 
hernach die Nachkommen Jacobs oder Iſraels, die 
Iſraeliten durch Moſes von der Herrſchaft der 
Aegypter befreyet, und nachdem er ihnen eine eigene 
Staatsverfaſſung gegeben, in den Beſitz von Pa Ar 
ſtina geſetzt, und in demſelben erhalten hat, 5 B. 
Moſ. 32, 6. Mal. 1, 6. 2, 10. Jer. 3, 19. Zeh 
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63, 16, 1 Chron, 39, 10; theils daß Gott in ei⸗ 


nigen 


nigen Stellen der Vater eines iſraelitiſchen Koͤniges 
genannt werde, weil Gott denſelben dadurch, daß 
er ihn zum Regenten ſeines Vo kes durch feinen Pro⸗ 
pheten beſtellt batte, zur Wuͤrde eines Sohnes Got⸗ 
tes oder des Allerhoͤchſten Pf. 8.2, 6. erhoben hatte, 
2 Sam. 7, 14. Pf. 2, 7. In den beyden zuletzt an⸗ 
gefuhrten Stellen kommt der Name Sohn Gottes 
als der erhabenſte Name der Regentenwuͤrde ei⸗ 
nes iſraelitiſchen Königs vor, wie auch Pf. 8 2, 
6. Regenten überhaupt Söhne des Allerhoͤch⸗ 
ſten genannt werden; hingegen 2 B. Mof. 4, 
22. 23. Hof, IT, 1. heißt das ganze iſrae⸗ 
litiſche Volk der Sohn Gottes, der Erſtgeborne 
Gottes, vergl. Jer. 31, 9. 20. Ueberall iſt hier 
der eigentliche Sinn der Worte eine Beſchreibhung 
vorzuͤglicher Liebe, Segnungen und Wohlthaten, des 
ren Gott diejenigen, welche ſeine Soͤhne heißen, ge⸗ 
wuͤrdigt hat. Wie das ganz einleuchtend iſt, wo; 
dieſer Name dem iſraelitiſchen Volke, das als Volk 
oder politiſche Einheit perſonificirt iſt, und Regen⸗ 
ten und Obrigkeiten überhaupt gegeben wird: fo. 
muß es auch fuͤr die natuͤrlichſte Erklaͤrung in den 
Stellen erkannt werden, wo David Pf, 2, 7. und 
Salomo 2 Sam. 7, 14, dieſen Namen fuͤhrt. Es. 
iſt wider alle Regeln einer nur nach Wahrheit for⸗ 
ſchenden Auslegung, die natuͤrliche, verftändliche und. 
ungezwungene Erklärung zu verlaſſen, wenn man mit- 
ihr ausreichen kann, und es iſt daher von den be⸗ 
ſten neueren Auslegern faſt einſtimmig zugeſtanden, 
daß man dieſe Stellen nicht, wie im Syſtem geſche⸗ 
hen iſt, von der ewigen Zeugung des Sohnes Got⸗ 
tes erklären muͤſſe. 

F 4 Der 


Der Name Geiſt Gottes bezeichnet nach dem 
Inhalt aller Stellen des A. T. in welchen dieſer Na⸗ 
men vorkommt, eben das in Gott, was der Geiſt des 
Menſchen im Menſchen bezeichnet. Wie ſich das 
rohere Alterthum den Odem des Menſchen als feine 
Seele dachte, wie fie noch jetzt zum Theil der un⸗ 
wiſſende Haufe ſich vorſtellt: ſo ſteht dieſer Name 
für Odem Gottes, und dieſer für das Prineipium 
der Lebenskraft Gottes, die alles belebt, Pf. 104, 
28. Gott haucht, fo wird, was lebt, geſchaf⸗ 
fen. 1 B. Moſ. 2, 7. Gott haucht den erſten 
Menſchen den belebenden Oden ein. 1 B. Mof. 
1,2. Gott hat das Waſſer angehaucht, Gottes 
Hauch wehet uͤber dem Waſſer, aus welchem 
die Erde hervorgehen oder geboren werden ſoll. 
vergl. Pſ. 33, 6. Nachber bezeichnet dieſer Name 

die geiftige alles aufs vollkommenſte erkennende, 
wollende und wirkende Kraft Gottes, wie der 

Menſch vermittelſt ſeines Geiſtes erkennt, waͤhlet 
und wirket, mit einem Worte, Gott ſelbſt. Die 
anthropopathiſche Sprache des Alterthums, wie wir 
ſie im A. T. finden, beſchreibet Gott ganz menſch⸗ 
lich. Sie eignet ihm Augen, Ohren. Hände, Füße, 
u. ſ. w. und eben ſo nun auch einen Odem und Geiſt 
zu. Für die reinere und edlere Vorſtellung von 
Gott, nach welcher Gott nur als der reinſte und 
vollkommenſte Geiſt und ganz unkoͤrperlich gedacht 
wird, ‚findet alſo eigentlich die Unterſcheidung eines 
Geiſtes in Gott, die nur aus anthropomorphiſchen 
Vorſtellungen von Gott entſtand, nicht mehr Statt. 
Gott iſt ein Geiſt, Joh, 3, 24. — Jene Vorſtel⸗ 
5 lung 
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lung aber bildete nun weiter alle die Redensarten, 
womit man den überall wirkſam gedachten Schöpfer 
und Herrn der Welt beſchrteb. Wie Gott dem erſten 
Neenſchen, den er aus Erde bildete, den Lebensodem 
einhauchte: fo bildet Gott auch jeden Menſchen im 
Mutterleibe, Hiob 10, 8. und hauchet ihm den Le⸗ 
beuschem ein, Hiob 33, 4. Daher iſt nun auch 
Jedes Talent des Geiſtes des Menſchen ein Werk 
Gottes oder des Geiſtes Gottes, des Geiſtes, den 
Gott ihm eingehaucht, ihm geſchenkt hat. Kuͤnſtler, 
Helden, Weiſe, Lehrer, Redner, haben den Geiſt, 
der in ihnen wirkt, der durch ſie handelt, der aus 
ihnen redet, von Gott. Daher wird in allen Stel: 
len des A. T. wo von ſolchen Vorzuͤgen der Men⸗ 
ſchen die Rede iſt, der Geiſt Gottes, als der Urhe⸗ 
ber dieſer Vorzuͤge beſchrieben. Daher ſendet Gott 
feinen Geiſt den Propheten, oder haucht ihnen denfels 
ben ein. Daher redet nun Gottes Geiſt aus jedem 
Weiſen, Lehrer und Redner, und ein jeder, welcher 
ſich wirklich vorzuͤglicher richtiger Einſichten, wirk⸗ 
lich vorzuͤgliches Eifers Für Wahrheit und Recht, 
und des Talents und innern Triebes dafuͤr zu reden 
bewußt iſt, betrachtet den Geiſt Gottes als deu Ur⸗ 
heber dieſer Vorzüge. So ganz ungezwungen er 
giebt fiche die Bedeutung dieſer Redensarten, wenn 
man fie, ! wie man doch ja muß, aus der Denkart 
und Sprache jener Zeit erklärt, und ſich an die Stel⸗ 
le derer, die ſo redeten, ſchrieben und dachten, ſetzt. 
Und wie wahr und vortreflich iſt hier alles! Iſt 
nicht jedes Menſchen Leben und Geiſt Gottes Ge⸗ 
ſchenk 2 Nicht jede Kraft und 8 Talent des Gei⸗ 
F 5 ſtes, 
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ſtes, und jeder Antrieb es zu dem Zwecke, zu wel⸗ 
chem Gott es uns ſchenkte, zu gebrauchen, Gottes 
Werk und Geſchenk? Iſts darum minder Gottes 
Geſchenk, wenn Gottes alles lenkende Fuͤrſehung 
uns das mittelbar ſchenkt, als wenn wir uns das alles 
als unmittelbare Wirkung Gottes, wie das Alter⸗ 
thum es ſich dachte, vorſtellen? O! Das iſt Er⸗ 
munterung zur Dankbarkeit gegen Gott, und zum 
weiſen und pflichtmaͤßigen Gebrauch ſeiner Geſchen⸗ 
ke; eine Ermunterung, welche die aufgeklaͤrteſte 
Vernunft ſo gerne benutzt; eine Ermunterung, die 
den Menſchen vorzüglich veredelt und vervollkomm⸗ 
net! — Aber iſt hier denn nicht dieſe Wahrheit, 
daß Gott uns dieß alles ſchenkt, eigentlich bie bibli⸗ 
ſche Lehre? Iſt die Vorſtellungsart des Alterthums, 
nach welcher Gott ein Hauch oder Odem zugeſchrie⸗ 
ben, und ein Geiſt Gottes in Gott unterſchieden 
ward, etwa Regel fuͤr alle Zeiten? Iſt ſie das mehr, 
als die Vorſtellung von Händen, Fuͤßen, Augen, 
Ohren, Armen Gottes, die ſchon laͤngſt unter den 
Chriſten, nachdem Chriſtus Gott als einen Geiſt 
erkennen, denken und verehren gelehret hat, als an⸗ 
thropomorphiſche Vorſtellungsart des Alterthums er⸗ 
kannt iſt? Heißt das nicht den Geiſt Gottes vereh⸗ 
ren, wenn ich ihn als Gott ſelbſt betrachte; erken⸗ 
ne, daß Gottes Geiſt Gott ſelbſt iſt, und ihn als 
Gott verehre? Gewiß iſt das der Lehre Jeſu ganz 
gemaͤß! 

Wenn man nun dieſe Stellen des A. T. worin 
Gott Vater heißt, und worin der Name Sohn 


Gottes und Geiſt Gottes vorkommt, nach dem 
eigent⸗ 
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eigentlichen Sprachgebrauche jener Zeiten erklart; 
fo findet man in dieſen Namen keine Beweiſe, ja 
keine Spuren der darauf gegruͤndeten Lehre des Sy⸗ 
ſtems von brey Perſonen des einigen göttlichen Wer 
ſens. Nur unter der Vorausſetzung, daß die Aus⸗ 
legung bes Syſtems in dieſen Stellen die richtige 
ſey, kann man aus denſelben etwas fuͤr die Lehre 
des Syſtems beweiſen. Eben das gilt von den 
übrigen Stellen des A. T. in welchen, nach der im 
Syſtem angenommenen Auslegung, Spuren und 
Beweiſe dieſer Lehre gezeigt werden, z. E. wenn der 

Name Gottes gewohnlich im Plurali vorkommt, 
wenn Gott als im Plurali von ſich ſelber redend eins 
geführt wird, wenn Jehova vom Jehova unterſchie⸗ 
den wird, wenn das dreymal Heilig im Jeſaias, 
der dreyfache Segen des Moſes u. ſ. w. als Merk⸗ 
mal, daß drey in Gott zu unter ſcheiden ſeyn, bes 
trachtet wird. Es iſt laͤngſt bekannt, daß ſich alle 
dahin gehoͤrige Stellen ungezwungen aus dem 
Sprachgebrauch und der Vorſtellungsart der aͤltern 
Hebraͤer ſo erklaͤen laſſen, daß dabey gar nicht an 
eine Mehrheit in Gott gedacht wird. Merkwuͤrdig 
iſt endlich doch die uͤbereinſtimmende Tradition der 
Juden, die im A. T. gar keine Lehre von Vielheit 
der Perſonen anerkennt, und die ſyſtematiſche Idee 
von drey Perſonen, deren jede das goͤttliche Weſen 
ganz und ungetheilt beſitze, gar nicht hat; wenn 
gleich die ſpaͤtern Juden alle Eigenſchaften Gottes 
perſonificirten. (S. Eichhorns Allg. Bibl. d. 
bibl. Litt. B. III. St. 2. Abh. 1.) 
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Im N. T. finden wir im Ganzen dieſe drey Na⸗ 
men in eben dem Sinne, wie im A. T. gebraucht; 
nur mit einigen neuen Beſtimmungen in Beziehung 
auf Jeſum, ſeine Lehre und ſeine Schuͤler. Die 
Juden nannten noch zur Zeit Jeſu, ſtolz auf die 
Meynung vou beſondrer ausſchließender Gunſt und 
Gnade Gottes gegen ihr Volk, Gott ihren Vater 
und ſich Söhne Gottes. Joh. 4, 21.27. 8, 41. f. 
Aber Jeſus und die Apoſtel uͤbertragen dieſen Na⸗ 
men auf alle, die ſich zu Jeſu bekennen, ohne Un⸗ 
terſchied; fie mögen vorher Juden oder Heyden ges 
weſen ſeyn, ſo heißt doch Gott ihr Vater, und ſie 
heißen Söhne Gottes, wenn fie an Jeſum glauben, 
oder ihn fuͤr den Meſſias erkennen und ſeiner Lehre 
folgen. Damit wird nun die duͤrftige und unwuͤr⸗ 
dige Vorſtellung von Gott aufgehoben, als ob er 
nur das juͤdiſche Volk allein mit feiner Huld und 
Liebe begluͤcke, und zugleich damit erklart, daß ein 
jeder frommer und rechtſchaffener Mann oder wuͤrdi⸗ 
ger Berehrer Gottes, von welchem Volk und welcher 
Herkunft er auch ſeyn moͤge, ſich der Gnade und 
Liebe Gottes erfreuen koͤnne. Denn eben darum 
wurden die Schuͤler Jeſu und Bekenner ſeiner Lehre 
fuͤr Soͤhne Gottes oder fuͤr Gottes Geliebte erklaͤrt, 
weil ſie durch Jeſum lernten Gott wuͤrdig zu vereh⸗ 
ren. Uns iſt die erhabene Vorſtellung von Gott, 
daß er alle liebt, und daß ſich alle, ohne Unterſchied 
der Herkunft, ſeiner Liebe und Gnade erfreuen koͤnnen, 
wenn ſie fromm und rechtſchaffen ſind, eine durch Jeſu 
Lehre uns von Kindheit auf gelaͤufige Vorſtellung. 


1 zu jenen Zeiten war das eine ſehr betraͤchtliche 
Verbeſ⸗ 
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Verbefferung der herrſchenden Begriffe von Bolt, 
daß die den Juden und Heyden gewoͤh liche Vorſtel⸗ 
lung von einer Nationalgottheit zu der Vorſtellung 
erweitert ward, daß Gott alle, die ihn nach dem 
Unterricht Jeſu wuͤrdig verehren, vaͤterlich liebe. 
1 Kor. 8, 4 6. Eph. 3, 6. 1 Petr. 1, 17. Luc. 
11, 2. Röm. I, 7. 1 Kor. I, 2. 2 Kor. I, 2. 
Eph. 1, 2. vergl. Ap. Geſch. 10, 34. f. 

Den Namen Sohn Gottes eignet Jeſus ſich 
beſonders zu, und ſeine Schüler beſchreiben ihn als 
den eingebornen oder einzigen Sohn Gottes, 
Joh. 3, 1618. 5, 1830. 1 24 38. Matth. 
26, 63. vergl. Luc. 4, 41. Matth. 27, 40. Luce. 
23, 35. Matth. 16, 16. Luc. 9, 20. mit Joh. 1, 
14. 18. Röm. 8, 32. Ap. Geſch. 3, 13. 4, 30. 
13, 33, Röm. 1, 3. 4. u. f. Aus der Verglei⸗ 
chung der angeführten Stellen, womit noch Joh. 9, 
35 37. verglichen werben kann, erhellet es, daß 
die Namen Chriſtus oder Meſſias, und Sohn Got⸗ 
tes, als Namen einer und eben derſelben Perſon ges 
ſetzt wurden, und daß folglich Jeſus ſich mit dieſem 
Namen als den Meſſias, und feine Schüler ihn mit 
der Benennung des eingebornen Sohnes Gottes, als 
den einzigen wahren Meſſias haben bezeichnen wol⸗ 
len. Die Praͤdicate, welche Jeſus ſich ſelbſt in feinen 
uns von den Evangeliſten aufbehaltenen Reden bey⸗ 
legt, bezeichnen ſaͤmtlich die innigſte Verbindung 
zwiſchen ihm und Gott, und zwar ſo, daß er alles, 
was er lehret und thut, Gott zuſchreibt, der durch 
ihn lehre und wirke. Er hat das von ſeinem Vater 
gehdret oder gelernet, was er lehret, wie ein Schüler 

oder 
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oder ein Geſandter das vorträgt, was er von dem 
gehört hat, der ihn unterrichtet oder geſandt hat- 
Es reimt gar nicht zu ſeiner Denkungsart erwas 
anders zu thun, als was er den Vater thun ſieht; 
er ahmet uͤberall ſeinem Vater nach. Alles, was 
er thut, thut ſein Bater durch ihn; alles, was ihm 
gelingt, iſt feines Vaters Werk. Sein Vater iſt in 
ihm und er iſt in ſeinem Vater; ſein Vater wirkt 
durch ihn, und er wirkt durch ſeinen Vater. Sei⸗ 
ne Lehre iſt nicht feine eigne ſelbſterſonnene Erfins 
dung; ſondern es iſt die Lehre, die ſein Vater ihn 
gelehret hat. Er iſt nicht aus eigner Willkuͤhr als 
Lehrer und Meſſias aufgetreten; fondern mit dem 
gewiſſen Vewußtſeyn, daß Gott das fo wolle, ‚fein 
Vater hat ihn geſendet. Sein ganzes Geſchaͤfte, 
die Stiftung des Reiches Gottes, oder einer Geſell⸗ 
ſchaft wahrer Verehrer Gottes, iſt nicht fein; ſon⸗ 
dern ſeines Vaters Werk. Sein Vater fuͤhrt ihm 
Schuͤler zu, und wird fe ihm erhalten. Niemand 
Tann dieſelben feinem allmaͤchtigen Vater entreißen. 
darum kann auch ihm niemand die Seinen entreiſ⸗ 
ſen. Denn da ſein Vater ihm die Seinen zugeführt 
hat, und ihm ſie erhaͤlt: ſo iſt es einerley, ob er 
ſagt, niemand könne fie feinem Vater, oder niemand 
koͤnne fie ihm entreißen. Er iſt vom Himmel ge⸗ 
kommen, von Gott geſandt als Lehrer aufgetreten, 
wie das Manna Brodt vom Himmel heißt, das iſt, 
Speiſe, die Gott den Israeliten gab. Er war ſchon 
eher als Abraham war, namlich von Ewigkeit von 
Gott zum Meſſias beſtimmt, wie Johannes ihn, 
Offenb. 13, 8, das Lamm nennt, das geopfert ward 
von 
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von Anbeginn oder vor der Welt, das iſt, den dern 


vor der Welt oder von Ewigkeit von Gott zum Opfer 
auserſehen war. Er gehdret Gott an, er gehöret 
nicht den Irdiſchen an, Joh. 8, 23. er iſt ſo geſinnt, 
und denkt, uriheilt und handelt fo, wie Gott, nicht wie 
der gemeine Haufe der Juden in Abſicht der Vereh⸗ 
kung Gottes denkt und handelt. Darum iſt er auch 
unbeſorgt, wenn ihn ein großer Theil der Juden 
ſchmaͤhet, laͤſtert und verhoͤhnet; es iſt ihm nicht 
um ſeine Ehre, um Ehre, die er ſich durch Gefuͤllig⸗ 
keit gegen das Verlangen der maͤchtigſten und ange⸗ 
ſehenſten Perſonen unter ſeinem Volke, oder gegen 
die Wünſche und Vorurtheile des größeren Haufens 
erwerben koͤnate; ſondern nur um Verherrlichung 
Gottes, um die Befoͤrderung der Abſichten Gottes 
zu thun. Weil er ſich deſſen bewußt iſt: ſo iſt er 
auch gewiß, daß Gott für feine Ehre ſorgen, und 
feine Bemuͤhungen gelingen laſſen, ſein Reich ſtiften 
und es bewirken werde, baß er als der Stifter des 
Reiches Gottes anerkannt werde. Er weis, daß 
Gott ihn zu dieſer hohen Würde, der Stifter des 
Reiches Gottes zu werden, von Ewigkeit beſtimmt 
hat; er weis, daß ſeine Aufopferung das Mittel da⸗ 
zu werden ſoll, und daß, wenn er nicht mehr auf 
der Erde ſeyn; ſondern von feinem ter in feligere 
Wohnungen erhoben ſeyn werde, ſein Vater ihn ver⸗ 
herrlichen, und ihm dieſe von Ewigkeit ihm beſtimmte 
Wuͤrde verſchaffen werde, daß man ihn ais den 
Stifter des Reiches Gottes erkenne und verehre. 
Was die Juden von dem Meſſias und durch den 
Meſſias erwarteten, das alles heißt er ſie nun 
f von 


von ihm und durch ihn erwarten. Wie die Juden 
die Zukunft des Meſſias am Ende der Welt, und 
durch denſelben die Auferweckung aller Verſtorbenen 
und ein allgemeines Weltgericht, und dann die Stif⸗ 
tung des meſſianiſchen Reiches, die Einführung der 
frommen Iſraeliten in dieſes Reich und zu ewiger 
Seligkeit, und die Verurtheilung der Gottloſen und 
Dämonen zu ewiger Strafe erwarteten: ſo beſchreibt 
er ſich, als halte er jetzt ſchon Gericht über die Mens 
ſchen, und entſcheide, wer ein Bürger des Reiches 
Gottes werden ſolle oder nicht; denn wer ihn für 
den Meſſias erkenne, dem ſtehe weiter kein Gericht be⸗ 
vor; wer ihn nicht dafuͤr erkenne, ber ſey eben dadurch 
ſchon zur Ausſchließung aus dem Meſſiasreiche ver⸗ 
urtheilt, daß er au den eingebornen Sohn Gottes, 
an den einzigen wahren Meſſias nicht glauben wolle: 
Er beſchreibt feine Zeit, eine Zeit, da der juͤdiſche 
Staat, wenn man ihm folgen wollte, von allem 
bisher erduldeten Elende frey werden, und dem ihm 
künftig drohenden Ungluͤck und Verderben entriſſen 
und ſehr gluͤcklich werden konnte, bildlich als eine 
Zeit der Auferſtehung vom Tode, des Ueberganges 
vom Tode zum Leben, von großem Ungluͤck zu ganz 
vorzuͤglichem Gluͤck. Er führe die Seinen wirklich 
vom Tode zun Leben. Tod für Elend und Leben 
fuͤr große Gluͤckſeligkeit, nach bekannter Metonymie⸗ 
Er gebe den Seinen ewiges Leben, und fuͤhre ſie zu 
einer nach dem Tode ewig fortwaͤhrenden Gluͤckſe⸗ 
ligkeit. 7 

In allen diefen eignen Reden und Beſchreibun⸗ 


gen Jeſu von ſeiner Perſon bezeichnet er ſich alſo 


eigentlich 
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eigentlich nur als einen Mann, der ſeines göttlichen 
Berufs gewiß, und feſt uͤberzeugt if, daß feine Lehre 
wahr und Gottgefaͤllig und fein ganzes Geſchaͤfte 
dem Willen und den Abſichten Gottes gemaͤß, und 
folglich beydes goͤttlich ſeh. Denn wir haben oben 
geſehen, daß alles unleugbar Wahre und Gute nach 
ächten iſraelitiſchen Religtonsbegriffen Bott, als dem 
Urheber deſſelben, zugeſchrieben, und alſo das Goͤtt⸗ 
liche und das Menſchliche nach der iſraelitiſchen Art 
zu denken und zu reden eben fo einander entgegengeſetzt 
ward, wie wir das Wahre und Gute dem Fal⸗ 
ſchen und Boͤſen entgegenſetzen. Wir koͤnnen gez 
wiß annehmen, daß die Evangeliſten uns die Aus⸗ 
ſpruche vornaͤmlich aufbehalten haben wuͤrden, wo⸗ 
durch ſich Jeſus über eine andere Wuͤrde, die er ſei⸗ 


ner Perſon zugeelgnet hätte, gegen fie oder gegen 
das Volk erklart haͤtte. Wir konnen dieß um deſto 


ſicherer annehmen, da theils Johannes in ſeinem 
Evangelium abſichtlich die Reden und Thaten Jeſu 


ſammelte, welche dazu dienen konnten, edlere und 


erhabnere Vorſtellungen, als Juden und Johannis 
Schuler hatten, von der hohen Wuͤrde der Perſon Jeſu 
zu befördern; theils da wir wirklich finden, daß die 
Schuler Jeſu nicht blos bey dieſen eignen Kehren und 
Beſchreibungen Jeſu von feiner Perſon ſtehen blieben z 
ondern die erhabenſten Vorſtellungen, welche die juͤdi⸗ 
ſchen Lehrer ſich von der Perſon des Meſſias, den fie 
erwarteten, auf die Perſon Jeſu, den fie unt Recht ſo 
unig verehrten, ehrfurchtsvoll uͤbertrugen. Um bieſe 
zorſtellungen, und den Unterſchted, den man zwiſchen 
den Beſchreibungen, welche die Apoſtel von der Per⸗ 
on Jeſu machen, und zwiſchen den eignen Ausſprä⸗ 
2 Bandes 2. St. 0 chen 
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chen Jeſu findet, und die eigentliche Beſchaffenheit der 


nachher weiter ausgebildeten Vorſtellungen der Apo⸗ 


tel von der Perſon und Würde Jeſu, und den Ur⸗ 


ſprung dieſer Vorſtellungen, und den Sinn ihrer 
Aus druͤcke richtig zu brurtheiken: fo muß man zu⸗ 
voͤrderſt unterſuchen, welche die erhabenſten Vorſtel⸗ 
lungen ſeyn, die die Inden ſich von der Perſon des 
von ihnen erwarteten Meſſias machten, und dann 
diefe Vorſtellungen mit den Benennungen und Bez 
ſchreibungen der Perſon Jeſu vergleichen, welche wir 
in den apoſtoliſchen Schriften finden. . 
Die juͤdiſchen Lehrer nennen den Meſſias Je 
hova, (vergl. Koppe Nouum Teſtam. ad Rom. 
9, 5.) die Kabbaliſten legen die Scphiroth, welche 
ſie Jehovah zueignen, auch dem Meſſtas bey, 
(Eichhorn, Allg. Bibl. der bibl. Litt. B. III. St. II. 
Abhandl. 1. ‚über die Perfonifictrung der Eigen⸗ 
ſchaften Gottes unter den ſpaͤtern Juden.) Die zuͤ⸗ 
diſchen Lehrer deuten in vielen Stellen des A. T. 
den Namen Jehova als einen Namen des Meſſias, 
von welchem in den Stellen die Rede ſey, z. E. Jeſ. 35 
10. Jer. 23, 6. 33, 18. Pf. 107, T. und beſon⸗ 
ders Jeſ. 40, 3:5. Mal. 3, Te Aus dieſen bey⸗ 
den letztern Stellen, welche von den Juden groͤßten⸗ 
theils vom Meſſias erklärt werden, bildete ſich die 
Vorſtellung, daß der Jehova als Meſſtas ſichtbar 
auf der Erde erſcheinen werde, und indem nun noch 
Dan. 7, 13. 14. wo ein Menſchenſohn oder Menſch 
erwaͤhnt wird, dem Gott eine ewige Herrſchaft uͤber 
alles giebt, und Micha 5, 1. nach welcher der Rd 
nig der Israeliten aus Bethlehem herſtammen en 
un 
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und Jeſ. 7, 14. wo einer Jungfrau, die ſchwanger 
werden und einen Sohn gebaͤhren ſollte, erwaͤhnt iſt, 
vom Meſſias erklärt wurden: fo entſtand daraus 
die Vorſtellung, daß Jehoha in menichlicher Geſtalt, 
oder als Menſch ſichtbar auf der Erde als Meſſias 
oder König der Ifraeliten erſcheinen werde. — Man 
muͤßte die ganze Geſchichte der Bibelauslegung ab⸗ 
leugnen, wenn man vorgeben wollte, daß die jüdifchen 
Lehrer dieſe Begriffe von dem von ihnen erwarteten 
Meſſias erſt in der Folge von den Chriſten angenom⸗ 
men haͤtten. Wider ein ſolches Vorgeben ſtreitet nicht 
allein die Bemerkung, daß beynahe nichts unwahr⸗ 
ſcheinlicheres gedacht werden koͤnnte, als daß die 
juͤdiſchen Lebrer von den ihnen fo verhaßten Chriſten 
ganz neue Vorftellungen von einer ihrer vornehmſten 
Glaubenslehren angenommen haben ſollten; ſondern 
es iſt auch erweislich, daß die ganze aͤltere chriſtli⸗ 
che Bibelauslegung ſich in der Hauptſache nach der 
unter den Juden gewöhnlichen Bibelauslegung gebils 
det hat, (wie ich an einem andern Orte erweiſen 
werde,) und daß die Juden ſchon vor Jeſu Zeiten dieſe 
Vorſtellungen vom Meſſias, und zwar als ganz ges 
laͤufige und herrſchende Vorſtellungen gehabt haben. 
Dieſer letzte Punct, worauf es hier vornaͤmlich an⸗ 
kommt, laßt ſich aus dem N. T. ſelbſt augenſchein⸗ 
lich darthun. Man vergleiche nur den Lobgeſang 
des Zacharias, Luc. 1, 68. 76. 78. beſonders v. 76. 
wo der Meſſias, den Johannes verkuͤnbigen fol, 
als Jehova und mit Worten, die aus Jeſ. 40, 3. 
entlehnt find, befchrieben worden iſt. Man vers 
gleiche Joh, 5, 18. 10, 33. u. 4, O, wo die Juden 
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Jeſum, der ſich den Soßn Gottes nennt, einer Got⸗ 
teslaͤſterung beſchuldigen; weil er, der doch ein 
Menſch ſey, fi) für Gott erklaͤre. Nun hatte Je⸗ 
ſus ſich niemals Gott genannt; ſondern nur gefagt, 
er ſey der Sohn Gottes. Wenn alſo die Beſchul⸗ 
digung der Juden einigen vernünftigen Sinn haben 
fol: fo müſſen fie die bepden Ausdrücke Gott und 
Sohn Gottes für gleichbedentend gehalten, und 
folglich, da ſie ſich unter dem Sohne Gottes den 
wahren Meſſias dachten, den wahren Meſſias als 
Gott betrachtet, und in der Perſon des Meſſias Je⸗ 
hova ſelbſt erwartet haben, welcher ſichtbar vom 
Himmel auf die Erde in menſchlicher Geſtalt herab⸗ 
kommen werbe. Eben dieß erhellet aus Matth. 26, 
63. 65. wo das Bekenntniß Jeſu, daß er der Meſ⸗ 
ſias und Sohn Gottes ſey, als eine Gottes laͤſterung 
beſchrieben wird. Hätte ſich der Hoheprieſter unter 
dem Meſſias, den er erwartete, einen bloßen Men⸗ 
ſchen gedacht: fo wäre ein Menſch, der ſich mit Uns 
recht für den Meſſias erklärte, darum noch kein 
Gottesläfterer geweſen. Aber weil er ſich den Meſ⸗ 
ſias als Jehova ſelber dachte: fo läfterte nach feiner 
Vorſtellung ber den wahren Gott, der ſich für den 
Meſſias, alſo für Gott ſelbſt erklärte und ſich Gott 
gleich machte, ohne ſeine uͤbermenſchliche wirklich 
goͤttliche Macht und Majeſtaͤt auf bas deutlichſte zu 
beweiſen; und das hatte Jeſus nach ſeiner Meynung 
nicht gethan, weil er ſich ſonſt nicht wuͤrde haben gefan⸗ 
gen nehmen, und mit Gewalt vor Gericht führen laſſen. 
— Es iſt alſo einleuchtend, daß die Juden ſchon 
vor und zu Jeſu Zeiten aus Jeſ. 40, 3. Malach. 3, 0 
ſi 
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ſich die Vorſtellung vom Meſſias machten, daß Je⸗ 
hova ſelbſt alsdenn ſichtbar in Geſtalt eines Men⸗ 
ſchen vom Himmel auf die Erde herabkommen wer⸗ 
de. Dieſe Vorſtellung entitand nach ihrer geſchmack⸗ 
loſen Art das A. T. zu erklären, ganz naturlich durch 
einen Misverſtand, und ohne alle Schuld der Pros 
pheten, aus den obenangefuͤhrten Stellen. Eigent⸗ 
lich wird da eine kuͤnftige ſehr glückliche Zeit, eine 
Zeit, zu welcher Gott an dem Volke ſeine Weis⸗ 
heit, Macht und Guͤte durch neue und große 

Wohlthaten und Segnungen recht ſichtbar verherrli⸗ 
chen werde, bildlich als eine Zeit beſchrieben, da Je⸗ 
hova ſelbſt ſichtbar auf der Erde erſcheinen werde; 
bildlich namlich, wie in allen alten Sprachen, und 
auch in der hebraͤiſchen, die Gottheit als da gegen⸗ 
waͤrtig und wohnend beſchrieben wird, wo fie ſich 
dur h norzägliche Beweiſe ihrer Macht und Güte 
verherrlicht. Jetzt kennet unter uns jeder Schuͤler 
in der Bibe auslegung die richtige Erklärung dieſer 
figuͤrlichen Redensart; wenigſtens kann und ſoll er 
fie billig kennen. Die juͤdiſchen Lehrer hingegen 
nahmen, wunderfüchtig und nach Geheimniſſen ha⸗ 
\ ſchend, nach dem Exil dieß alles eigentlich, von ei⸗ 
ner wirklichen ſichtbaren Erſcheinung Jehovens in 
Geſtalt eines Menſchen, und fanden dabey keine 
Schwierigkeit, da ſie auch in der Geneſis alles als 
eigentliche Geſchichte erklaͤrten, und auch da ſchon 
mehrerer Erſcheinungen Jehovens in menſchlicher 
eſtalt erwähnt fanden. Auf dieſe Weiſe reimte 
nun auch ihre Vorſtellung, daß der Meſſias Jebova 
ſelbſt ſeyn werde, ganz wohl zu der Grunde pre ih⸗ 
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rer Religion, daß nur ein Jehovah ſey; denn fie 
dachten ſich den Meſſias als eine Perſon, in wel⸗ 
cher der einige allgegenwaͤrtige Jehovah auf eine beſon⸗ 
dre Ar ſichtbar erſcheinen werde. Erklaͤrt man dieſe 
Worte bildlich: fo leiten fie auf den Begriff von eis 


ner Perſon, durch welche Gott recht ſichtbar wirken 


werde, und dann iſt alles ungezwungen, klar und 
einleuchtend; dann hat man gerade den Begriff, 
welcher bey allen Beſchreibungen Jeſu von ſich und 
feiner Perſon und feiner innigen und genaueſten Ver⸗ 
bindung mit Gott zum Grunde liegt. In Jeſu 
Reden und Beſchreibungen leuchtet uns die Wahr⸗ 
heit deutlich ein, ſobald wir ſeine Reden recht ver⸗ 
ſtehen; hingegen nur ein Misverſtand bildlicher 
Worte und Redensarten des A. T. veranlaßte die 
Meynungen der Juden von der Perſon des Meſſias. 
Gerade eben die Vorſtellungen, welche die Juden 
ſich von dem von ihnen erwarteten Meſſias machten, 
finden wir auch in den Beſchreibungen ausgedruckt, 
welche die Apoſtel von der Perſon und Wurde Jeſu 
in ihren Reden und Schriften gemacht haben. Sie 
nennen Jeſum Gott und mit Beyſaätzen, die es be 
weiſen, daß ſie Jeſu den Namen Gottes im erha⸗ 
benften Sinne dieſes Namens beylegen. Schon 
Thomas, deſſen Worte Joh. 20, 28. angefuͤhrt 
werden, bricht, da er Jeſum nach feiner Aufopfe⸗ 
rung am Kreuze ganz wider feine Erwartung wirk⸗ 
lich wiederſieht, und ſich durch Huͤlfe mehr als eines 
Sinnes überzeugt, daß es eben der Jeſus fen, mit 
welchem er vorher fo lange umgegangen, und wel 


cher gekreuzigt worden war; ſchon Thomas na 
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da in die Worte aus: Mein Herr und mein Gott! 
Unnezwungen können dieſe Worte wohl nicht gut 
anders erklaͤrt werden, als for Ja! Ich erkenne 
dich für meinen Lehrer, und verehre dich als meinen 
Gott! Einen bloßen Ausruf der Verwunderung hier 
anzunehmen, erlaubt der Zuſammenhang nicht, wel⸗ 
cher darauf fahrt, daß beyde Praͤdicate als eine An⸗ 
rede an Jeſum zu erklären ſeyn, und dieſe Erklaͤrung 
hat um fo viel weniger Schwierigkeit, da fuͤr einen 
Juden mit der Ueberzeugund, daß Jeſus wirklich der 
Meſſias ſey, auch die Ueberzeugung, daß er Jehova 
ſelber ſey, verbunden war. Es iſt gewiß merkwuͤr⸗ 
dig, daß Jeſus ſich niemals Gott genannt hat. 
Denn, wenn er ſich ſo genannt haͤtte: ſo wuͤrden ge⸗ 
wiß ſeine Schuͤler, ſo wuͤrde wenigſtens Johannes, 
uns dieß gemeldet haben. Selbſt Joh. TO, 3138. 
wo die Juden ihn einer Gotteslaſterung beſchuldigen, 
weil er, der doch ein Menſch ſey, ſich für Gott ers 


klaͤre, indem er ſich den Sohn Gottes oder Meſſias, 


und Gott ſeinen Vater nenne, ſelbſt nach dieſem 
Vorwurf nennt Jeſus ſich nicht Gott; ſondern ſagt: 
da ſelbſt im A. T. diejenigen, welche im Namen 
Gottes redeten und handelten, Goͤtter genannt wuͤr⸗ 


den, und man doch einen Ausſpeuch des A. T. ja 


unmöglich verwerfen wolle: fo könne er um ſo viel 
weniger einer Gottes laͤſterung beſchuldigt werden, 
wenn er, den Gott ſo unverkennbar als ſeinen Ge⸗ 
ſandten ausgezeichnet habe, ſich den Sohn Gottes 
nenne. Da nun Jeſus ſich den Namen Gott nie 
beygelegt hat: fo würde man wohl den übrigen Res 
den Jeſu nicht gemaͤß urtheilen, wenn man aus Jeſu 
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Mortens Thomas, weil du mich geſehen haft: 
fo glaubeſt du, foinern wollte, daß Jeſus mit die⸗ 
ſen Worten den Glauben, daß er Gott ſey, gerade 
fuͤr den rechten Glauben an ihn oder von ſeiner Per⸗ 
ſon habe erklaͤren wollen. Man wuͤrde vielmehr den 
Worten: du glaubeſt, (die doch im N. T. ſo oft 
vorkommen, daßt man ihre eigentliche Bedeutung 
nicht verkennen kann,) eine ganz ungewöhnliche Be⸗ 


deutung bey egen. Ordentlich koͤnnen fie nur ſo 


viel heißen: weil du mich geſehen haft: ſo ' uͤberzeugſt 

du dich, daß ich wirklich der bin, der gekreuzigt iſt, 

und daß ich, nachdem ich am Kreuze hingerichtet 
worden, wieder aus dem Grabe hervorgegangen bin. 

Jeſus ſagt nicht einmal: du glaubeſt an mich; 

ſondern blos, du glaubeſt. Noch weniger kann man 

mit Grund den Schluß machen, daß Jeſus, wenn 

er das nicht gebilligt haͤtte, daß Thomas ihn feinen 

Gott nannte, ihn Darüber zurechtgewieſen, haben 

würde, Dieß läßt ſich auf keine Weiſe darthum, 

Wie oft ſagt nicht Jeſus, ſelbſt in den uns auf behal⸗ 
tenen Reden, daß er feinen, Schhlern noch viel zu 

ſagen hätte, welches fie jetzt noch nicht tragen koͤnnten, 

daß ſie noch ſchwach und einfaͤltig ſeyn u. ſ. w. 

Wie fünnten wir denn wohl dem Gegner darthun, 

daß Jeſus hier gerade dem Thomas über feine ges 

aͤußerte Meynung hätte eine Weifung geben muͤſſen. 

Warum konnte Jeſus nicht dieſe Meynung bey ſei⸗ 

nen Schülern dulden, die er ihnen nicht benehmen 
konnte, ohne ſelbſt ihre Ehrfurcht gegen den Meſſias 
zu ſchwaͤchen, und ihre Begriffe von der Erhabenheit 
und Würde deſſelben ganz zu verwirren. Sie be⸗ 
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durften vielmehr den Beybehaltung dieſer und an⸗ 
drer Begriffe vom Meſſias und dem meſſianiſchen 
Reiche, um dadurch zu einem unermüdeten Eifer für 
die Ausbreitung der Lehre, daß Jeſus der Meſſias 
ſey, und zur Aufopferung aller, auch ihrer liebſten 
irdiſchen Vortheile, ja ſelbſt, wenn es erforderlich 
war, zur Aufopferung ihres Lebens, fuͤr das Be⸗ 
kenntviß der Meſſiaswuͤrde Jeſu geſte Et zu werden. 
Zudem war eigentlich die Vorſtellung der Schuler 
Jeſu, von welcher hier die Rede iſt, mit keiner we⸗ 
ſentlichen Religionslehre in Streit. Es lag viel⸗ 
mehr offenbar Wahrheit, lautere Wahrheit daben 
zum Grunde, wenn gleich die Form der Vorſtellung 
von dieſer Wahrheit nicht gerade nothwendig zu der⸗ 
ſelben gehörte. Man ſage doch nicht, wenn Jeſus 
ve im eigentlichen Sinne des Wortes wahrer Gott 
iſt: fo machten: feine Schüler fi) der Abgötterey 


ſchuldig, indem fie ihn göttlich verehrten. Alſo 
konnte Jeſus eine ſolche Vorſtellung bey ihnen nicht 


dulden, eine ſolche Verehrung von ihnen nicht an⸗ 
nehmen, wenn er nicht wirklich Gott war. Man hat 
dieſe Bemerkung gemacht; aber man follte fie nicht 
machen, fie läßt ſich nicht behaupten. Auch nicht 
mit einem Scheine des Rechts kann man die Juden, 


bey ihrer Meynung von dem von ihnen erwarteten 


a Meſſi ias, der Vielgoͤtterey oder Abgoͤtterey beſchuldi⸗ 


gen. Sie wuͤrden eine Beſchuldigung von der 
Art mit gerechtem Unwillen abweiſen. Sie vereh⸗ 


ren den einigen Jehova, und im Meſſias insbeſon⸗ 
dre, in ſo ferne er ſich mit dem Meſſias beſonders 


. „ſich durch den Meſſias beſonders offen⸗ 
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baren, durch den Meſſtas beſoͤnders wirken werde. 
Dieß denken fie ſich als die innigſte Verbindung des 
Jehova mit dem Meſſias, in welchem Jehova gleich⸗ 
ſam ſi bar erſcheinen werde. So dachten ſich 
auch Jeſu Schüler Jeſum, nachdem ſie durch feine 
Auferſtehung den uͤberzengendſten Beweis und die 
wirkſamſte Beſtaͤtigung feiner Meſſiaswuͤrde erhal⸗ 
ten hatten. „Nun uͤbertrugen fie, voll Ehrfurcht 
gegen ihn, auf ihn die erbabenften Begriffe, welche 
ſie ſich vom Meſſias zu machen gewohnt waren. 
Nun betrachteten ſie ihn als eine Perſon, in welcher 
Gott ſelbſt ſichtbar auf der Erde erſchienen ſey. Unter 
dieſer Form dachten ſie ſich die innigſte Verbindung 
Gottes und des Meſſias. Sie verehrten im Mefs 
ſias den einigen wahren Gott, der in demſelben 
gleichſam ſichtbar ſich geoffenbaret habe. Dieß lei⸗ 
tete nicht zu einer Vervielfaͤltigung des Begriffs 
von Gott. Dieſe Vorſtellung verſinnlichte ihnen nur 
die Wahrheit, daß Gott mit Jeſu, und Jeſus mit 
Gott dergeſtalt auf das innigſte verbunden ſey, daß 
Gott ſelbſt durch Jeſum gelehret, daß Gott ſelbſt 
durch Jeſum gewirket, daß Gott ſelber durch Jeſum 
fein Reich auf der Erde geſtiftet habe. Alſo vers 
ehrten fie immer nur einen ein gen wahren Gott; 
und Jeſum, als den einzigen Sohn Gottes, als 
den einzigen wahren Meſſias, verehrten ſie als in⸗ 
nigſt mit Gott verbunden; Gott in Jeſu und Jeſum 
in der innigſten Vereinigung mit Gott. Wurde 
dieſer Gedanke der innigſten Vereinigung Jeſu mit 
Gott deutlich gedacht: ſo wurde er immer durch die 
Praͤdicate 5 und deutlich, daß Gott, ze 
ö Je u 
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Jeſus ſelbſt gelehret hatte, alles durch Jeſum geleh⸗ 
ret und gewirket hatte. Aber zur dunkeln populaͤ⸗ 
ren Form dieſes Gedankens gehoͤrte die Vorſtellung, 
daß Gott in Zefa war, in Jeſu gleichſam ſichtbar 
erſchienen ſey. 

Eben fo ſchreibt Paulus Roͤm. 9, B. der Meſſias 
ſtamme als Menſch von den Vorfahren der Juden 
her; aber eben derſelbe ſey der allgemeine Regent, 
ſey ewig anbetungswuͤrdiger Gott. (vergl. des er⸗ 
ſten Bandes dieſer Beytraͤge drittes Stuͤck bey der 
Stelle.) Eben ſo iſt nach Joh. 1. 114. (vergl. 
Band I. St. II. S. I. u. f.) das Wort, (oder die 
ewige Weisheit, Macht und Guͤte Gottes, die von 
Ewigkeit war, mit Gott war und Gott felbft war, 
weicher ſchon im erſten Buche Moſis und uͤberall im 
A. T. die Schoͤpfung aller Dinge, die als Wirkung 
eines Wortes oder Ausſpruchs Gottes beſchrieben 
worden, zugeſchrieben wird, welche auch den Meu⸗ 
ſchen das Leben und von Anfang an nach den mo⸗ 
ſaiſchen Nachrichten Anleitung zur richtigen Gottes. 
erkenntuiß gab,) Menfch. geworden, oder in einem 
Menſchen ſichtbar geworden, und Jeſu Verehrer 
haben an ihm die Majeſtaͤt des eingebornen 
Sohnes des Vaters deutlich erkannt. Hier iſt 
gerade eben die Vorſtellung, welche die juͤdiſchen 
Lehrer ſich nach dem A. T. gebildet hatten, daß Gott 
in der Perſon des Meſſias ſelber ſichtbar unter den 
Menſchen erſchienen ſey. Eben ſo nennt Johannes 
1 Joh. 5, 20. Jeſum, den Sohn Gottes, den 
wahren Gott, wie er der Urheber der ewigen 
durch den Meſſias erwarteten Glüͤckſeligkeit ſey. 
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* 


108 555 


Wenigſtens I es auch hier ungezwungner, das Praͤ⸗ 
dicat: wahrer Gott, auf Jeſum, den Sohn Got⸗ 
tes, als es auf den Vater allein zu beziehen; denn 
das zweyte Prädicat, ewiges Leben, oder Urheber 
der durch den Meſſias erwarteten ewigen Gluͤckſelig⸗ 
keit, iſt ein recht eigenthuͤmliches Praͤdicat Jeſu des 
wahren Meſſias. Zudem reimt es ganz zu der 
Porſtellung, die ſich Johannes von Jeſu machte, und 
als Beſtaͤrigung des vorbergehenden Satzes, daß die 
Verehrer Jeſu Verehrer des wahren Gottes ſind, 
daß er ihn bier als den wahren Gott beſchreibt. 
Andre Stellen beweiſen zwar nicht ſo deutlich, daß 
die Apoſtel Gott nennen; weil ſie ſich auch anders 
erklären laſſen. Aber nach den bishergemachten Bes 


merkungen wird man es für die natüuͤrlichſte und un⸗ 


gezwangenſte Erklarung erkennen, auch in dieſen 
Stellen den Namen Gottes als einen ſich auf Jeſum 
beziehenden Namen zu betrachten. So kann man 
2 Kor. 3, 19. zwar überfegen: Gott verſoͤhnte 


durch Chriſtum die Menſchen mit ihm ſelber; 


aber man kann auch mit den altern proreftantifchen 
Theologen wie Lutter uͤberſetzen: Gott war in 
Chriſto und verſoͤhnte die Menſchen mit ihm 
ſelber, und dieß mögte der Vorſtellung des Apoſtels 
Paulus von Jeſu, als dem wahren Meſſias, als ei⸗ 
ner Perſon, in welcher Gott war, in welcher Gott 


gleichſam ſichtbar erſchien, noch gemaͤßer ſeyn. 


Eben dieſe Vorſtellung moͤgte auch 1 Tim. 3, 16. 
zum Grunde liegen, wo es von Jeſu heißt: er ſey 


als Menſch ſichtbar erſchienen; wenn auch die 
a a Les art 


109 
Lesart ös vor der Lesart Oebs nach dem Zeußniffe 
der beſten Handſchriften den Vorzug verdient. 

In den eignen Reden Jeſu kommen keine Aus⸗ 
ſpruͤche vor, aus welchen man dem Gegner vollkom⸗ 
men bündig erweiſen könnte, daß Jeſus ſich im ei⸗ 
gentlichen Sinne des Wortes göttliche Eigenſchaf- 
ten, oder Eigenſchaften, die Gott allein zukommen 
koͤnnen, beygelegt habe. Es iſt vielmehr nicht zu 
leugnen, daß alle Nusfprüche Jeſu ſich ohne Zwang, 
nach dem damaligen Sprachgebrauch, theils von ſei⸗ 
ner göttlichen Sendung, und von feiner Ueberzeu⸗ 
gung, daß Gott durch ihn lehre und wirke; theils 
von feiner Meſſiaswuͤrde und Beſtimmung zu der⸗ 
ſelben erklaͤren laſſen. Jeſus ſagt, Joh. 8, 42. 
13, 3. 16, 28. er fen von Gott gekommen. 
Er erklaͤrt dieß aber ſelbſt Durch den Beyſatz: er ſey 
nicht aus eigener Willkuͤhr, aus eigenem falſchen 
Wahn, als Meſſias aufgetreten; ſondern Gott habe 
ihn geſandt. Eben fo ſagt er Joh. 5, 49: er fen 
im Namen feines Vaters, oder auf Befehl feines Va⸗ 
ters gekommen oder als Lehrer und Stifter des Rei⸗ 
ches Gottes aufgetreten, und doch wollen ſie ihn 
nicht dafür erkennen. Wenn ein Andrer in ſeinem 
eigenen Namen, ohne göttlichen Beruf aus eignem 
Triebe kommen, oder ſich zum Meſuas aufwerfen 

wuͤrde: fo würden fie den vielleicht annehmen. 
Mit der Redensart: von Gott gekommen oder 
geſandt ſeyn, iſt eine andre: vom Himmel gez 
ommen ſeyn, gleichbedeutend; deln es iſt bekannt, 
daß Himmel und Gott nach dem damaligen Sprach⸗ 
gebrauch der Juden gleichbedeutend gebraucht wur⸗ 
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den, wie z. E. Reich der Himmel, Himmelreich und 
Reich Gottes, ganz gleichbedeutend ſtehen. Meh⸗ 
rere Beyſpiele ſindet man geſammelt in Koppe N. 
T. Vol. VI. Excurſ. t. ad epiſt. ſecund. ad Thef- 
falonicentes, p. 92. ed. ſecundae. Vorzüglich deut⸗ 
lich erhellt dieß im N. T. aus Joh. 6, 30. u. f. 
Die Juden verlangen von Jeſu ſeine göttliche Sen⸗ 
dung auf eine aͤhnliche Weiſe zu beflätigen, wie Mo⸗ 
ſes feine goͤttliche Sendung dadurch beſtaͤtigt habe, 
daß er ihren Vorfahren in der arabiſchen Wuͤſte 
Brodt vom Himmel, naͤmlich das Manna zur Speiſe 
gegeben habe. Das Manna heißt hier, wie 2 B. 
Mof. 16, 13. 14. Brodt vom Himmel; doch ges 

wiß nicht in der Bedeutung, daß es im eigentlichen 

Verſtande vom Himmel gekommen ſey; ſondern nach 

der eigentlichen Bedeutung der figuͤrlichen Worte: 

als von Gott geſchenkte Speiſe. Dieß veran⸗ 

laßt Jeſum auch bildlich ſich als eine vom Himmel 

gekommene Speiſe zu beſchreiben, das heißt, als 
eine weit groͤßere Wohlthat, die Gott ihnen dadurch, 

daß er ihn gefandt habe, erwieſen habe. Wie koͤn⸗ 
nen wir nun hier dem Gegner beweiſen, daß die 

Worte: vom Himmel gekommen, bier im eigents 

lichen Verſtande von einem eigentlichen Herabkom⸗ 

men vom Himmel zu erklären ſeyn, da es unleugbar 

iſt, daß Jeſus bildlich geredet hat. Wenn nun Je⸗ 

ſus nach eben dieſer Rede voll bildlicher Worte und 

Redensarten Joh. 6, 62. ſagt: wenn ihr des 

Menſchen Sohn dahin wieder werdet hinauf⸗ 

gehen ſehen, wo er vorhin war: wie wollen wirs 

erhaͤrten, daß Jeſus hier nur eigentlich geredet, al 
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alſo feine Schuler unterrichtet habe, daß er worker 
im Himmel geweſen ſey. Was hieße denn nun das, 
im Himmel geweſen ſeyn, eigentlich anders als, 
bey Gott geweſen ſeyn? Und iſt dieß nicht mit der 
Redensart: von Gott ausgegangen, vom Himmel in 
die Welt gekommen ſeyn, gleichbedeutend? Iſt nicht 
hinaufgehen, wo er vorhin geweſen iſt, eben das, 
was Jeſus Joh. 16, 5, 16. 17. mit den Worten 
ausdruͤckt: ich verlaſſe die Welt, und gehe zum Bas 
ter? Laßt es ſich nicht als Beſchreibung feiner feſten 
Ueberzeugung erklaren, daß feine Aufopferung und 
ſein Tod dem Willen und den Abſichten Gottes ge⸗ 
maͤß ſeyn, daß durch dieſelbe ſeine Abſicht erreicht, 
und wenn er nicht mehr auf der Erde ſeyn werde, 
die Stiftung ſeines Reiches von Gott werde befoͤr⸗ 
dert werden? Zum Vater gehen und hinaufgehen, 
dahin, wo er vorhin war, iſt offenbar gleichbedeu⸗ 
tend, denn der Vater oder Gott wohnt im Himmel. 
Iſt nun der Ausdruck: von Gott, vom Vater aus⸗ 
gegangen, vom Himmel gekommen, als Beſchrei⸗ 
bung der göttlichen Sendung Jeſu nach Jeſu eigener 
Erklärung zu verſtehen: fo duͤrfen wir, ſagt uns 
der Gegner, auch in den Ausdrucken, zum Vater 
gehen und wieder in den Himmel hinaufgehen, nur 
eine Beſchreibung ſeiner Ueberzeugung von dem ſeli⸗ 
gen Ende ſeiner Leiden und von dem gluͤcklichen Aus⸗ 
gange feiner Aufopferung ſuchen, eine Ueberzeugung, 
die ſich eben auf das Bewußtſeyn von feiner göttlichen. 
Sendung gründete. Joh. 6, 46. 7, 29. heißt es 
nach Luthers Ueberſetzung: Jeſus ſey von Gott, 
das iſt eigentlich, er gehöre Gott an, er ſey ein Lieb⸗ 
i ling 


112 — 

ling und Geſandter Gottes, vergl. Joh. 9, 16. 33. 
mit Marc. 3, 21. Ferner Joh. 8, 23: ſagt Jeſus: 
er ſeh von oben herab. Dieß iſt nach damaliger 
Vedentung der Worte, wie eben bemerkt iſt, ſo viel 
als vom Himmel oder von Gott. Aber auch 
Menſchen ſind von Gott, nach Joh. 8, 47. 1 Joh. 
3, 4. 5. das tft, fie find fo geſinnt wie Gott, fie 


denken und handeln wie Gott. Joh. 6, 46. eignet 


Jeſus ſich den Vorzug zu, daß keiner, als er, den 
Vater geſehen habe; das iſt, das keiner der fruͤhe⸗ 
ren juͤdiſchen Lehrer eine To deutliche und richtige 
Erkenntniß von Gott gehabt habe, als er. Aber 
nach Joh. 14, 7. haben auch Jeſu Schuͤler den Va⸗ 
ter geſehen, da Jeſus fie zu einer beſfern, deutli⸗ 
chern und richtigern Kenntniß des Willens und der 
Abſichten und der wuͤrdigen Verehrung Gottes gefuͤh⸗ 
ret hat. Alſo kann auch aus dieſen Worten keine 
eigentliche Allwiſſenheit oder uͤbermenſchliche Er⸗ 
kenntniß, die Jeſus ſich zugeeignet hätte, erwieſen 
werden. Joh. 8, 58. fügt Jeſus: Ehe Abraham 
war, war ich, oder bin ich. Aber eben ſo beißt 
er Offenb. 13, 8. das Lamm, das geſchlachtet 
oder geopfert iſt von Anbeginn der Welt. So 
gewiß es iſt, daß dieß fo viel heiße, als: das Lamm, 
das ſchon von Anbeginn zur Aufopferung beſtimmt 
war: fo wenig koͤnnen wir auch leugnen, daß die 
Worte, ehe Abraham war, war ich, ſo viel heißen 
Tonnen, als: ehe Abraham war, war ich ſchon bes 
ſtimmt, der Meſſias zu werden. Job. 17, 5. bes 
tet Jeſus: Verherrliche mich, Vater, durch die 
Herrlichkeit, die ich bey dir hatte, ehe die Welt 
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geſchaffen war. Unſtreitig kann auch dieß, (vergl. 
Noeſſelt. Opufc, Vol. II. ad h. .) den Sinn ha⸗ 
ben: erhebe mich zu der erhabenen Wuͤrde, die 
mir von dir beſtimmt war vor der Schoͤpfung 
der Welt; wie 2 Tim. 1, 9. Matth. 25, 34. die 
Seligkeit des Himmels oder des Meſſiasre ches den 
Verehrern Jeſu ſchon von Ewigkeit gegeben und be⸗ 
reitet, das iſt, beſtimmet heißt, und wie hier um ſo 
viel mehr angenommen werden kann, da Jeſus hier 
unſtreitig nach v. 1. 2. von feiner Meſſias wuͤrde re⸗ 
det. Dieſe nennt er v. 2. eine Herrſchaft oder 
Macht uͤber alles, eine allgemeine Herrſchaft, wie 
Dan. 7, 14. ein Bild der Wuͤrde des Stifters einer 
allgemeinen Religion, die ohne Unterſchied der Voͤl⸗ 
ker von den Menſchen angenommen werden ſollte. 
So ſagt er Matth. 28, 18. gleichfalls mit den 
Dan. 7, 13. gebrauchten Worten: Mir iſt die Herr⸗ 
ſchaft über alles im Himmel und auf der Erde ge⸗ 
geben. Man kaan alfo dem Gegner nicht ableugnen, 
daß auch dieſe Worte Jeſu ſich bildlich erklaren laſ⸗ 
fen, als aus dem A. T. entlehnte Worte, worin er 
feine Meſſtaswuͤrde beſchreibe. Wenn es endlich 
klar iſt, daß die Worte Jeſu, Joh. 18, 5. ohne 
mich koͤnnt ihr nichts ausrichten, den Sinn ha⸗ 
ben muͤſſen: ohne meiner Lehre zu folgen, ohne mei⸗ 
nem Unterricht getreu zu bleiben, koͤnnt ihr keinen 
gluͤcklichen Erfolg eurer Bemuͤhungen erwarten; ſo 
daß hier von dem fortwaͤhrenden Beyſtande die Rede 
iſt, den Jeſus ihnen durch feine Lehre leiſten werde: 
o kann man auch nicht in Abrede ſeyn, daß die 
orte Jeſu, Matth. 28, 20, ich bin ſtets bis ans 
Z. Bandes 2. St. Rn) Ende 
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Ende der Welt bey euch, den Sinn haben koͤn⸗ 
nen: Wenn ihr meiner Lehre treu bleibet, nichts 
lehret, als was ich euch gelehret habe, und ſo lehret 
und handelt, wie ich gelehret, und euch befohlen 
habe: fo verlaßt euch ſtets auf meinen Beyſtand. 
Ob ich ſage: verlaßt euch auf meinen Beyſtand, 
oder verlaßt euch auf meines Vaters Beyſtand, das 
iſt Eins; denn meines Vaters Beyſtand iſt euch ge⸗ 
wiß, wenn ihr nach meiner Vorſchrift die Abſicht 
und den Willen meines Vaters erfüllet. — Noch 
gehört Matth. 9, 6. hieher, wo Jeſus ſich das 
Recht und Vermoͤgen zueignet, auf der Erde Suͤnden 
zu vergeben; aber ſelbſt erklaͤrt, daß er darunter das 
Vermoͤgen verſtehe, Strafen der Suͤnde aufzuhe⸗ 
ben, oder einen Menſchen von einer Krankheit zu bes 
freyen, die allgemein als eine Strofe der Suͤnde 
betrachtet ward; und dadurch, daß er den Menſchen 
wirklich geſund macht, beweiſet er voͤllig die Nich⸗ 
tigkeit der Wortverdrehung, die ſeine Gegner ſich 
erlaubten, da ſie ihn einer Gotteslaͤſterung, oder 
die ſchuldige Ehrfurcht gegen Gott verletzenden Rede 
beſchuldigten, als er zu dem Menſchen faste: Dei⸗ 
ne Sünden ſollen dir vergeben werden. In einem 
gewiſſen theologiſchen Sinne des Wortes war es 
wahr, daß Gott allein Suͤnden vergeben koͤnne, wie 
die Gegner Jeſu ihm vorwarfen. Aber Jeſus ſagt 
nicht, daß er die Worte in dieſer Bedeutung gebrau⸗ 
che; er erklaͤrt ſie vielmehr von der Heilung der 
Krankheit, welche die Juden als eine Strafe der 
Suͤnde anſahen. Man kann alſo auch aus dieſer 
Stelle nicht darthun, daß Jeſus ſich etwas augeeige 
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net hade, was Gott allein zukommen koͤnne, und 
daß er fich folglich ſelbſt für Gott erklaͤret habe. 


Alſo finden wir auch in dieſen Reden Jeſu nut 
den Ausdruck ſeiner feſten Ueberzeugung, daß Gott 
durch ihn lehre und wirke, daß ſeine Lehre Gottes 
Lehre und ſein Werk Gottes Werk ſey, und daß er 
ſich deswegen des Beyſtandes ſeines allmächtigen 
Vaters zur Vollendung ſeines Werkes, zur Stiftung 
des Reiches Gottes, gewiß verſichert halten konne. 
Daß Jeſus dieß gelehret und behauptet habe, iſt 
aus ſeinen uns aufbehaltnen Reden unwiderſprechlich 
zu erweiſen; und daß er das mit dem vollkommen⸗ 
ſten Rechte behauptet habe, das beweiſet feine Lehre 
ſelbſt, und fein ganzes Geſchaͤfte dem rebiichen 
Wahrheitsforſcher und Verehrer Gottes augenſchein⸗ 
lich. Aber daß er mehr behauptet habe, laͤßt ſich 
nicht mit der Buͤndigkeit erweiſen, mit welcher es 
wider Gegner muͤßte erwieſen werden koͤnnen, wenn 
5 als Glaubensſatz mit Grund behauptet werden 

ollte. 


In den Beſchreibungen hingegen, welche die Apo⸗ 
ſtel von Jeſu, dem Sohne Gottes machen, legen fie 
ihm, den ſie ſich als eine Perſon dachten, in welcher 
Gott ſichtbar erſchienen ſey, auch wirklich göttliche 
Eigenſchaften und Werke bey. Johannes beſchreibt 
Jeſus Job. 1, 14. als das Menſchgewordene, oder 
in einem Menſchen ſichtbar erſchienene Wort Gottes. 

chon damit eignet er Jeſu das goͤctliche Weſen, 
Me göttliche Eigenſchaften zu. Gottes ewige Weis⸗ 
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heit, Macht und Guͤte, die alles ſchafft und erhaͤlt, 
das iſt, Gott ſelbſt war in Jeſu ſichtbar erſchienen. 
Auf Gott, der in Jeſu war, auf das Wort Gottes, 


beziehen ſich eigentlich die Praͤdicate, die Joh. L, 


123 und TO. angegeben find, Das Wort Gottes, 
das in Jeſu ſichtbar erſchien, war im Anfang, war, 
ehe die Welt war, alſo von Ewigkeit. Es muß 
als ewig gedacht werden, denn Gott war von Ewig⸗ 


keit, und mit oder bey Gott war das Wort, es 


kann nicht von Gott getrennt gedacht werden, denn 
das Wort iſt Gott ſelbſt. Durch dieß Wort iſt alles 
geſchaffen. Durch dieß Wort erhielten alle Lebende 
ihr Leben, und mit dem Leben wurde den Menſchen 
auch Licht, Anleitung und Mittel zu richtiger Got⸗ 
teserkenntniß, an weſchen es in der durch Unwiſſen⸗ 
heit und Irthum verfinfterten Welt nicht fehlte, wenn 
gleich dieſelbe des Lichtes nicht theilhaftig ward, 
wenn ſie gleich das Licht der Natur, wodurch Gott 


ſie erleuchten wollte, und das Licht der moſaiſchen 
Religion nicht pflichtmaͤßig gebrauchte, und deswe⸗ 


gen auch nicht dadurch erleuchtet ward. Im gten 
und roten Verſe heißt das Wort, oder Gott, als 
der Urheber des Lichtes, ſelbſt das Licht, nach der 
bekannten Metonymie, da die Wirkung fuͤr die Ur⸗ 
ſache geſetzt wird. Das zeigt der Beyſatz, daß das 
Licht immer in der Weit geweſen, und die Welt durch 
daſſelbe gemacht ſey; indem Gott, der Schöpfer 
der Welt, ſich immer durch die Natur geoffe n baret 
habe. Hier verſchwinden alle Schwierigkeiten, ſobald 
Johannis Vorſtellung, daß Gott t ſelbſt in Jeſu ſicht⸗ 
bar erſchienen ſey, und die Bedeutung der Ausdrucke 

* Wort 


Wort und Licht fo, wie ich hier und im ꝛten Stucke 
der erſten Bandes meiner Beyrraͤge fie erklart habe, 
gefaßt wird. — Nicht völlig fo klar iſt es, daß 
Johannes Joh. 2, 25 und Petrus Joh. 2, 17. 
Jeſu die Allwiſſenheit zueignen. Denn die Aus⸗ 
drücke: er kannte die geheimen Geſinnungen 
und Gedanken des Menſchen, und: du weiſ⸗ 
ſeſt Alles, koͤnnten im populaͤren Verſtande in eins 
8 geſchraͤnkterer Bedeutung, wie man ſie wohl im 
gemeinen Leben braucht, genommen werden. Aber 
nach der oben erklärten Vorſtellung, welche die 
Apoſtel von Jeſu, als dem Sohne Gottes und wah⸗ 
ren Meſſias hatten, kann man wohl ziemlich ſicher 
annehmen, daß ſie in beyden Redensarten Jeſu die 
Alwifjenheit beylezen wollten. Ap. Geſch. 1, 24. 
iſt es nicht nothwendig die Worte: Herr, der du 
aller Herzen dürchſchaueſt, als Anrede an Jeſum zu 
nehmen. Es kann alſo nichts aus dieſer Stelle be⸗ 
wieſen werden; denn die Apoſtel konnten das Gebet 
an Gott, den Vater Jeſu Chriſti richten, wie Ap. 
Geſch. 4, 24. Auch Coloſſ. 1, 15 17. iſt unge⸗ 
wiß, weil es ohne Schwierigkeit angeht, dieſe Stelle 
von der neuen Schoͤpfung oder ſittlichen, durch Je⸗ 
ſum beſonders ſeit ſeiner Auferſtehung bewirkten 
Umbildung der Welt und Menſchen zu erklären, 
Auch Phil. 3, 21. kann der Ausdruck: er vermag 
ſich alles zu unterwerfen, auf die Wirkungen Jeſu 
im Meſſiasreiche oder als Meſſias eingeſchraͤnkt 
werden, zu welchen, nach der allgemeinen bey den 
Juden herrſchenden Vorſtellung vom Meſſias, auch 
die Auferweckung der Verſtorbenen gehoͤrte. Aber 
H 3 nach 


118 en 


nach der dem Apoſtel Paulus, fo wie dem Johannes, 
eigenen, aus Röm. 9, 5. und andern Stellen ers 
hellenden Vorſtellung von Jeſu dem Meſſias, daß in 
ihm Gott ſelber fichtbar erſchienen ſey, hat es kei⸗ 
nen Zweifel, daß Paulus Jeſu, eben ſo wie Johan⸗ 
nes, alle göttliche Eigenſchaften, Ewigkeit, Allwiſ⸗ 
ſenheit, Allmacht u. ſ. w. beylegte. 


Wenn Jeſus von der Verehrung redet, die Gott 
ihm verſchaffen werde, und die ihm gebühre: fo 
beſch reibt er dieſelbe ſtets als die Anerkennung ſeiner 
Meſſiaswuͤrde, oder der Wahrheit ſeiner Verſiche⸗ 
rung, daß er der Sohn Gottes, und beſtimmt ſey, 
das Neich Gottes zu ſtiften. Alle ſollen nach Jeſu 
Worten Joh. 5, 23. den Sohn ehren, wie ſie den 
Vater ehren. Aber Jeſus ſetzt hinzu: wer den 
Sohn nicht ehret, der ehret auch den Vater nicht, 
der denſelben geſandt hat; und aus dieſem Zuſatze 
ſieht man, daß das Wort wie hier nicht zu uͤber⸗ 
ſetzen ſey durch eben fd, wie; ſondern durch eben 
ſo wohl als. Ein jeder iſt verpflichtet den Sohn 
zu ehren, oder ibn für den Sohn Gottes zu erten⸗ 
nen, weil Gott ihn dafuͤr ſo deutlich erklaͤrt hat; ſo 
wie er verpflichtet iſt, den Vater oder den einigen 
wahren Gott zu verehren. Denn wer den Sohn 
nicht ehrt oder nicht für den Sohn Gottes erkennt, 
der ehrt auch den Vater nicht. Er verletzt vielmehr 
dadurch die Ehrfurcht, die er Gott ſchuldig iſt, der 
ſeinen Sohn, Jeſum, ſo deutlich fuͤr ſeinen Sohn 
erklärt und als feinen Sohn beſtaͤtiget, 
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Als den Meſſias verehren ihn auch die Apoſtel; 
Phil. 2, 811. ſagt Paulus, Gott hat Jeſu einen 
über alle andre Namen erhabenen Namen gegeben, 
und vor ihm ſoll ſich alles beugen, und ihn ſoll zur 
Verherrlichung Gottes, oder nach dem Willen und 
der Abſicht ſeines Vaters, jedermann fuͤr ſeinen 
Herrn erkennen. Unſtreitig iſt hier das Kniebeugen 
als ein Zeichen goͤttlicher Verehrung geſetzt, die dem 
Sohne Gottes naͤchſt ſeinem Vater allein und in ei⸗ 
nem erhabneren Sinne als irgend einem andern ge⸗ 
buͤhrt. Dieß wuͤrde zwar noch nicht aus der Ver⸗ 
ehrung durch Kniebeugen folgen, die, wenn gleich 
Paulus an Jeſ. 45, 23, dachte, doch nur religioͤſe, 
aber deswegen noch nicht nothwendig goͤttliche Ver⸗ 
ehrung bedeutete. Es wird auch nicht von Chriſto 
geſagt, daß jedermann ihm oder bey ihm ſchwoͤren 
ſolle, wie es von Gott Jeſ. 45, 23. geſagt iſt. 
Aber aus der ſonſt erweislichen Vorſtellung der Apo⸗ 
ſtel von Jeſu, dem Meſſias, erhellet, daß fie dem- 
ſelben göttliche Verehrung naͤchſt Gott feinem Vater 
weihten, in ſo ferne ſie ſich ihn als den dachten, in 
welchem Gott ſichtbar erſchienen ſey. Auch aus 
den Segenswuͤnſchen am Schluſſe der apoſtoliſchen 
Briefe, aus den Worten, die Huld Jeſu Chriſti 
unſers Herrn begluͤcke euch alle, wuͤrde noch nicht 
auf göttliche Verehrung geſchloſſen werden koͤnnen; 
weil ſie den Sinn haben koͤnnten, ich wuͤnſche, daß 
ihr euch ſtets ſeiner Huld erfreuen koͤnnet, und das 
koͤnnt ihr, wenn ihr ſeine treuen, ihm nachahmen⸗ 
den Verehrer bleibt. Aber auch dieſe Segenswuͤn⸗ 
ſche ſind nach den ſchon erwaͤhnten Vorſtellungen der 
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Apoſtel zu erklaren. Aus dieſen Vorſtellungen er» 
hat auch das erſte Capitel des Briefes an die He⸗ 
braͤer das nöthige Licht, wo der Sohn Gottes, 
Ehr. 1, 2. als der, durch welchen Gott die Welt 
geſcha fen hat, beſchrieben wird, Eigentlich hat 
Gott durch ſein Wort, nach dem A. T. und ſelbſt 
nach Ebr. 11, 3. die Welt geſchaffen; aber dieß 


Wort wohnte in Coriſto Jeſu. Alſo durch ihn hat 


er die Welt geſchaffen. In dem Sohne iſt den Mea⸗ 
ſches gleichſam ein Abglanz der göttlichen Herrlich⸗ 
keit, ein Abdruck und ſichtbar Bild des göttlichen 
Weſens erſchi nen, Ebr. 1, 3. und von dem Sohne 
gilt, was Pf. 2, 27. 28. von Gott, dem eintgen 


ewigen und unvergaͤnglichen Schöpfer und Der. 


aller Dinge geſagt wird. 


Alſo die Apoſtel hatten von der Perſon Jeſu, 


nachdem fie von feiner Meſſias wurde völlig uͤberzeugt 


waren, die Vorſtellung, daß Gott ſelbſt in ihm ſicht⸗ 


bar auf der Erde erſchienen ſey. Sie legen deshalb 


Jeſu, dem Sohn Gottes, den Namen Gottes und 
göttliche Eigenſchaften, Werke und Verehrung bey; 
doch eigentlich, weil der einige wahre Gott in ihm 
den Menſchen beſonders ſichtbar geworden iſt, und 
in wie fern der Unendliche, der Schöpfer aller Dins 
ge, durch ihn gelehret und gewirket hat. Bey den 
Apoſteln, die als Ungelehrte, und ungeübt in philo⸗ 
ſophiſcher Beſtimmung der Begriffe, ſich nut gang⸗ 
baren, wenn gleich nicht ganz philoſophiſch deutlich 
gedachten Porſtellungen beanitgten, war die Vor⸗ 


ö N ur war im Meſſias, Gott 1 


ſichtbar 
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ſichtbar in einem Menſchen, eigentlich die popu⸗ 
aͤre, oder von Jugend auf ihnen und ihrem Volke 
ge. aͤufige Vorſtellung von der Wahrheit, die wir 
jetzt, wit philoſopoiſcher Beſtimmtheit ausgedruckt, 
ſo bezeichnen würden: Gott ſelber lehrte und 
wirkte durch Jeſum, zur Erleuchtung und Be⸗ 
feligung der Minſchen. Dieß bleibt alſo immer 
als eigentliche Lehre der Apoſtel übrig, wie wir die 
Form ihrer Lehre von ihrer Lehre ſelbſt unterſcheiden. 
Den Urſprung der in etwas von den Reden und 
Ausſpruͤchen Jeſu verſchiedenen Form ihrer Vorſtel⸗ 

lung von der Perſon Jeſu entdecken wir ohne Mühe; 
nämlich in dem Unterrichte, den fie von Jugend auf 

in den Belehrungen ihrer Geſetzgelehrten oder Aus⸗ 

leger des A. T. vom Meſſias erhalten hatten. Denn 

da wir bey den Juden gerade die Vorſtellungen, als 

die erhabenſten Vorſtellungen von dem von ihnen er⸗ 

warteten Meſſias finden, welche die Apoſtel in ihren 

Reben und Schriften auf Jeſum, als den wahren 

Meſſias uͤbertrugen, und da dieſe Vorſtellungen, in 

Abſicht der ihnen eigenthuͤmlichen Form, wovon hier 

die Rede iſt, in den Reden Jeſu keinen Grund ha⸗ 
ben: fo ſchließen wir billig, daß die Apoſtel auf 

Jeſum die erhabenſten ihnen geläufigen Vorſtellun⸗ 

gen von dem wahren Meſſias e haben. 


Aus den bisher angeſtellten Betrachtungen und 
dütsetheilten Bemerkungen ergiebt es ſich ferner, 
daß die Lehrform des Syſtems von der Perſon Jeſu, 
des Sohnes Gottes oder wahren Meſſias von der 


Lehrform verſchieden iſt, die wir theils in den Baden 
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Jeſu, theils in den Reden und Schriften der Apoſtel 
entdecken. Es iſt eine ganz andre Vorſtellung, 
wenn Jeſus als eine Perſon betrachtet und beſchrie⸗ 
ben wird, in welcher Gott ſichtbar erſchienen ſey 
und ſichtbar gewirkt habe, und eine ganz andere 
Vorſtellung, wenn im göttlichen Weſen von Ewig⸗ 
keit der Sohn Gottes, als eine vom Vater von 
Ewigkeit gezeugte Perſon unterſchieden wird, wel⸗ 
che Perſon des Sohnes Gottes in der Fülle der Zeit, 
oder zu der von Gott dazu auserſehenen Zeit, eine 
wahre menſchliche Natur im Leibe der Maria ange⸗ 
nommen, und mit ſich in einer Perſon vereinigt has 
be. Dieſe Vorſtellung des Syſtems wurde durch 
die ſchon im zweyten Jahrhunderte nach der Geburt 
Jeſu k angenommene Auslegung der Bibel veranlaßt, 
nach welcher der Ausdruck Sohn Gottes als Na⸗ 
me des Goͤttlichen in Jeſu, und zwar im eigentli⸗ 
chen Sinne des Wortes als der Name eines im 
göttlichen Weſen von Ewigkeit vom Vater gezeug⸗ 
ten Sohnes Gottes erklaͤrt ward. Man nahm die 
Worte Pf. 2, 7. du biſt mein Sohn, heute habe 
ich dich gezeuget, nicht bildlich, ſo dern eigentlich, 
ſo eigentlich von Gott, wie wenn ein Menſch als 
Vater von ſeinem leiblichen Sohne ſo redete. Man 
nahm an, Gott rede da von einer Perſon, die er 
wirklich gezeugt, oder aus ſeinem Weſen hervorge⸗ 
bracht, der er wirklich ſein Weſen mitgetheilt habe. 
Da nun hier von einer Zeugung Gottes, oder von 
Mittheilung des göttlichen Weſens die Rede ſey: ſo 
ſchloß man weiter, heute bezeichne in dieſer Stelle 
ie Zeit der Zeugung des Sohnes Gottes, und Be 

dieſe 
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dieſer nun im Johannes das Wort heiße, und die⸗ 
ſes ſchon vor der Schoͤpfung geweſen ſey, auch im 
göttlichen Weſen ſich keine Zeit denken laſſe: fo 
muͤſſe heute durch von Ewigkeit erklärt werden. 
Auf dieſer exegetiſchen Vorausſetzung, daß der Na⸗ 
me Soh Gottes nicht ein bildlicher oder figuͤrlicher 
Name eines Koͤnigs, oder im N. T. Name des Meſ⸗ 
ſias; ſondern Name eines eigentlich von Gott Ges 
zeugten, eines eigentlichen Sohnes Gottes ſey, der 
von Ewigkeit das goͤttliche Weſen mit dem Vater 
gemein, und ſein Weſen vom Vater empfangen ha⸗ 
be, gründete ſich urſpruͤnglich die Feſtſetzung des 
nachher weiter ausgebildeten Begriffs der ſyſtemati⸗ 
ſchen und kirchlichen Theologie. Ihn zu vertheydi⸗ 
gen iſt es noͤthig, bey jener Auslegung der Stellen 
der Bibel zu bleiben. Nur wider Gegner, die jene 
Auslegung gelten laſſen, kann man ihn behaupten. 
Wenn es aber immer einleuchtender, und immer alls 
gemeiner anerkannt wird, daß der Name Sohn i 
Gottes nicht in jener im Syſtem vorausgeſetzten 
Bedeutung in der Bibel gebraucht wird; ſondern 
daß er die Verbindung bezeichnet, worin Jeſus als 
der einzige wahre Meſſias mit Gott ſtand, oder als 
der von Gott berufene und verordnete und geleitete 
Stifter einer neuen Religionsgeſellſchaft wahrer 
Verehrer Gottes; eine Bedeutung, die der ſo ruhig 
und vorſichtig prüfende verewigte Koppe, in der 
zweyten Ausgabe des ſechsſten Bandes ſeiner leider 
nicht vollendeten Erklaͤrung des N. T. im zweyten 
ganz umgearbeiteten Excurſus zum Briefe an die 
Galater, ſo frey und unbefangen anerkannt hat; 
\ und 


. 


194 e b 


de uberhaupt fernerhin mit redlicher Wahr⸗ 


heitsliebe nach richtiger Auslegung der Bibel ges 
forſcht, wenn jedes Mittel, weſches Gott uns dazu 
ſchenkt, dankbar gebraucht werden, und wenn Lu⸗ 


‚‚thers und unfrer faͤmtlichen Reformatoren Haupt⸗ 


grundſatz, und die eigentlich weſentliche und unter⸗ 
ſcheidende Hauptlehre der proteſtantiſchen Kirchen 


ferner gelten ſoll, daß nur die goͤttliche Lehre in der 


heiligen Schrift als Norm und Regel des chriſtlichen 
Glaubens zu betrachten, und daß die Auslegung der 
Bibel fernerhin keinen kirchlichen Geſetzen zu unters 


— werfen ſey: fo muß es einleuchten, daß man auch 


in Abſicht dieſes Artikels des Syſtems nothwendig 
die eigentliche bibliſche Glaubenslehre von der Per⸗ 
fon Jeſu von der im Syſtem angenommenen Form 
biefer Lehre unterſcheiden muͤſſe; wenn man den 
chriſtlichen Glauben auf die eigene Lehre Jeſu grüns 
den, und beweiſen will, daß dieſer Glaube allen 
Stuͤrmen trotze, und wider jeden Angriff beſtehe, 
indem es aus der Bibel erweislich iſt, daß Jeſus 
nichts gelehret hat, was nicht in jeder Pruͤfung der 
aufgeklaͤrteſten Vernunft ſich per als Wahrheit 
rechtfertigt. 


Vom heiligen Geiſte oder Geiſte Gottes wird im 
N. T. gerade eben ſo wie im A. T. geredet. Alle 


richtige Gotteserkenntniß und wuͤrdige Gottesvereh⸗ 
rung wird im N. T. wie im A. T. dem Geiſte Got⸗ 


tes als Urheber zugeſchrieben. Jedes vorzuͤgliche 
Talent eines wirklich frommen und wuͤrdigen Gok⸗ 
tes berehrers heißt ein Geſchenk des Geiſtes . 
eu; Die 
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Die weit uͤber bie Einſichten der aͤlteren Propheken 
und Lehrer richtiger Gotteserken tuiß erhabene Ein⸗ 
ſicht Sof wird‘ fo beſchrieben: Gott habe ihm 
nicht blos ein gewiſſes Maaß ſeines Geiſtes ge⸗ 
geben, Joh. 3, 34. ſo wie Überhaupt Jeſus, ſeit⸗ 
dem er ſein Lehramt, nachdem er getauft war, ans 

getreten hatte, vom Geiſte Gottes geleitet beißt, 
Lue. 4, I. Matth. 4, 1. Marc. „ 12. So ver⸗ 
ſichert Jeſus auch ſeine Schuͤler, daß, wenn er 
nicht mehr bey ihnen ſeyn werde, Gottes Geiſt fie 
leiten werde; Gottes Geiſt werde durch ſie reden, 
wenn ſie vor Gericht ihn als den Meſſias bekennen 
ſollten; Gottes Geiſt werde fir in alle Wah heit, zu 
einer immer richtigeren Erfennmiß leiten; er werde 
das, was er ſie lehren werde, von dem Seinen oder 
aus ſeinem Unterricht nehmen und es ihnen deutlich 
machen; er werde nichts anders lehren, als was 
Jeſus gelehret habe. Dieß alles vollkommen dem 
Sprachgebrauch des A. T. gemäß. Richtige Got⸗ 
teserkenntniß wirket Gott, der Urheber aller Wahr⸗ 
heit und alles Guten. Wer richtige Gotteserkennt⸗ 
niß hat, der verdanket fie Gott, an dem wirket nun 
Gott oder Gottes Geiſt durch dieſe richtige ihm ge⸗ 
ſchenkte Erkenntniß. Die Schuͤler Jeſu hatten von 
Jeſu, und durch Jeſum von Gott, richtige Gottes⸗ 
erkenntniß gelernt. Sie erkannten Jeſum nach Got 
tes Willen und Abſicht fuͤr den einzigen wirklichen 
Stifter des Reiches Gottes, fuͤr den einzigen wahren 
Meſſias; fie erkannten Jeſu Lehre von der wahren 
und würdigen Verehrung Gottes für das, was fie 
war, für goͤttliche Wahrheit. Alſo nun wirkete 
i f Gott 
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Gott oder Gottes Geiſt an ihnen. Dieſe Ueber⸗ 
zeugung, daß Jeſus wirklich der Meſſias ſey, ſollte 
ſie getroſt machen, ihn auch vor den Gerichten, trotz 
aller drohenden Gefahren zu bekennen. An ihrer 
Freudigkeit zum Bekenntniſſe Jeſu vor Gerichten er⸗ 
annten ſie den Antrieb und die Wirkung des Geiſtes 
Gottes, Ap. Geſch. 4, 13. 29. Die Ueberzeugung, 
daß Jeſu Lehre eine göitliche Lehre ſey, ſollte fie zu dem 


Vortrage und zur Empfehlung derſelben freudig und 


getroſt, und zu dem fortgeſetzten Beſtreben nach der 
voͤlligeren und richtigern Einſicht in dieſelbe eifrig, 
und zu der beſtaͤndigen Beharrlichkeit bey dieſer goͤtt⸗ 
lichen Lehre, und zu der vorſichtigſten Behutſamkeit, 
um nie davon abzuweichen, wachſam und beſtaͤndig 
machen. Sehr ernſtlich erinnert ſie Jeſus, beſon⸗ 
ders Joh. 13 bis 16, und zu wiederholten Malen, 
bey ſeiner Lehre zu bleiben. Auch macht er das, 
daß ſie bey ſeiner Lehre bleiben, zum Kennzeichen 
der ihnen verheißenen Wirkung des Geiſtes Gottes. 
Wenn fie Jeſu Lehre mit eigenen Zuſuͤtzen vermehr⸗ 
ten: ſo ſeyn die nicht vom Geiſte Gottes. Kein Zu⸗ 
ſatz zu ſeiner Lehre ſey vom Geiſte Gottes. Der 


Geiſt Gottes wird nicht von ihm ſelber reden, 


das iſt, er wird nicht neue und andre von ihm ſelbſt 
erſt hinzugethane Lehren, außer den goͤttlichen Leh⸗ 


ren, die ich euch gelehret habe, euch bekannt mas 


chen. Sie ſollen ſich alſo vor Zuſaͤtzen von ihrem 
Eigenen huͤten; der Geiſt Gottes thue nichts von 


ſeinem Eigenen im Gegenſatze gegen Jeſu Lehre 


hinzu. Was er hoͤren werde, was Jeſus ihm aufs 


tragen werde, nur das, was Jeſus gelehret habe, 
ö werde 
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werde er lehren. Er wird es von dem Meinen 
nehmen und euch verkuͤndigen; aus meiner Lehre 
wird er alles hernehmen, was er euch deutlicher 
einſehen lehrt. Alles, was der Vater hat, iſt 
mein, mein Vater hat mich zur volligen Einſicht in 
ſeinen Willen und ſeine Abſichten und in die ihm 
wohlgefaͤllige Verehrung ſeines Willens gefuͤhrt, dar⸗ 
um fage ich, und kann mit Ueberzeugung ſagen, er 
wird es von dem Meinen nehmen, er wird das aus 
meinem Unterrichte hernehmen, was er euch lehret. 
Hüter euch alſo etwas as ders zu lehren, als was 
ich gelehret babe! Denn was ich nicht gelehret ha⸗ 
be, iſt nicht vom Geiſte Gottes. Wenn ihr bey 
meiner Lehre bleibet: ſo ſeyd ihr meine rechten 
wuͤrdigen Schuler. Wir verhalten uns zu 
einander, wie ein Weinſtock und feine Reben 
ſich zu einander verhalten. Wie die Reben 
getrennt vom Weinſtock keine Frucht tragen: 
ſo koͤnnt ihr, wenn ihr nicht, ohne von mir abs 
zuweichen, meiner Lehre getreu bleibet, keinen 
Nutzen ſtiften, und keinen wirklich erſprießlichen 
und für die Welt wohtthaͤtigen Erfolg eurer 
emuͤhungen erkoarten. Man ſieht, wie ſehr 
Jeſus beſorgte, daß ſeine Schuͤler zu ſeiner ſo ein⸗ 
fachen, einleuchtenden und göttlichwohlthätigen Leh⸗ 
re, Zuſaͤtze von ihren eignen Jugendmeynungen und 
Vorurtheilen hinzuſetzen mögten; wie ernſtlich und 
ruͤhrend er davor warnt, und fie vor dem Wahne zu 
ſichern ſucht, als ob nun, da Gottes Geiſt in ihnen 
richtige Erkenntniß gewirket habe, alle ihre Gedan⸗ 
ken und Vorſtellungen als eine Wirkung des Geiſtes 
Be Gottes, 
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Gottes, als goͤttlich, wahr und untruͤglich, zu be 
trachten ſeyn. Vielmehr ſollte, nach dem Wunſche 
und der Ermahnung Jeſu, feine Lehre und fein Un 
terricht der Maaßſtab ſeyn, wonach ſie die Richtig⸗ 
keit aller ihrer Begriffe und Vorſtellungen von Gott 
und Gottes Verehrung meſſen ſollten; ſeine Lehre 
ſollte das Kennzeichen ſeyn, woran ſie wahrnehmen 
ſollten, was ſie als einen vom Geiſte Gottes ihnen 
ertheilten Unterricht, oder als eine von Gott in ih⸗ 
nen hervorgebrachte Erkenntniß betrachten dürften, 
Nur das, was mit feinem Unterrichte uͤbereinſtimmte, 
ſollte als goͤttlichwahre und von Gott gewirkte Er⸗ 
»kenntniß betrachtet werden. 


Sowohl aus dieſen Ermahnungen und Warnun⸗ 
gen Jeſu, als auch aus den uͤbrigen Beſchreibungen, 
welche im N. T. von Perſonen gemacht ſind, die als 

vom Geifte Gottes geleitet beſchrieben werden, er⸗ 
hellt es deutlich, daß nach bibliſchen Begriffen ein 
vom Geiſte Gottes geleiteter Menſch dadurch noch 
nicht von dem allgemeinen Lodſe der Menſchheit, 
von der Gefahr ſich zu irren und zu fehlen, und Ir⸗ 
thum für Wahrheit zu halten, frey wird. Wean 
Jeſu Schuͤler dadurch, daß ſie vom Geiſte Gortes 
geleitet wurden, ſchon vor allen Irthuͤmern und Ab⸗ 
weichungen von der Lehre Jeſu geſichert wurden; 
wozu bedurfte es denn ſo dringender Ermahnungen 
und Warnungen Jeſu, nicht von ſeiner Lehre abzu⸗ 
weichen? Es blieben vielmehr, (nach der uͤberall 
in der Bibel uͤbereinſtimmenden Lehrart, wo von 
Perſonen, die vom Geiſte Gottes geleitet wurden, 
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die Rede iſt,) die Lehren und Vortraͤge ſolcher Per⸗ 
fonen der ferneren vernünftigen Beurtheilung, und 
Vergleichung mit allgemeinen fuͤr wahr erkannten 
goͤttlichen Wahrheiten unterworfen. Jeſus ſelbſt 
entzieht ſich und ſeine Lehren und Vortraͤge dieſem 
Urtheil und dieſer Vergleichung nicht; ſondern fors 
dert vielmehr zu ſolchem Urtheil auf, als einem 
ſichern Mittel, ſich von der Wahrheit und Göttliche 
keit ſeiner Lehre zu überzeugen. Wer unter euch, 
ſagt er Job. 8, 46. kann mich einer Abweichung 
von der Wahrheit uͤberweiſen? Lehre ich nun 
Wahrheit: warum glaubt ihr mir denn nicht? 
enn es jemand ein Eruſt ft, den Willen des, 

der mich geſandt hat, zu erfüllen, ſagt Jeſus, 
Joh. 7, 17. d. i. wenn es jemand um wahre 
Verehrung Gottes ein Ernſt iſt: fo wird er, 
was meine Lehre betrift, ſich überzeugen, ob 
fie göttlich, ob fie dem Willen und den Ab⸗ 
ſichten Gottes gemaͤß iſt, ob ſie ſich durch die 
Vergleichung mit allem dm, was die Natur 
und das A. T. von Gott lehret, als Wahrheit, 
die Gott, der Urheber aller Wahrheit und al⸗ 
les Guten, mich gelehret habe, rechtfertigt; 
oder ob ich bloße eigene Meynu gen ohne 
9 der Wahrheit fuͤr goͤttliche Lehre aus⸗ 
e? — f 


Dieß war auch das nothwendige und einzig fichre 
Kennzeichen, deſſen man bedurfte, um den wirklich 
von Gott begelſterten, wirklich Wahrheit lehrenden 

ehrer, von dem, der von Gott begeiſtert zu ſeyn 
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und Wahrheit zu lehren vorgab, gewiß zu unter⸗ 


ſcheiden. Dieß Kennzeichen empfiehlt auch Johan⸗ 
nes Br. I. Cap. 4, 14. Er erinnert, nicht je⸗ 
dem zu trauen, der ſich goͤttliche Begeiſterung zu⸗ 
ſchreibt; ſondern einen ſolchen zu prüfen, ob er 
wirklich von Gott begeiſtert ſey. Und wornach ſol⸗ 
len ſie bey der Pruͤfung forſchen? Darnach, ob 
er auch Wahrheit, oder ob er Unwahrheit lehre! 
Wer Jeſum nicht für den Meſſias erkenne, der ſey 
kein wirklich von Gott begeiſterter Lehrer. Wer 
hingegen Jeſum für den Meſſias erkenne, der lehre 
Wahrheit, der ſey alſo auch fuͤr einen von Gott be⸗ 
geiſterten Lehrer zu erkennen. Zudem empfängt ja 
nach der Lehrform der Apoſtel ein jeder, welcher 
Jeſum für feinen Herrn erkennt und an ihn glaubt, 
den heiligen Geiſt. Nach 1 Kor. 12, 3. kann nie⸗ 
mand Jeſum für den Herrn erkennen, obne durch 
den heiligen Geiſt; hingegen kann niemand Jeſum 
verfluchen, der durch den Geiſt Gottes lehret, vergl. 
Rom. 8, 9 17. Wenn nun jeder Chriſt den Geiſt 
Gottes erhielt, kann man denn noch glauben, daß in 
dem Satze, daß ein Menſch vom Geiſte Gottes geleitet 
werde, der Sinn liege, daß ein ſolcher Menſch un⸗ 
trüglich, und von der Gefahr zu irren, frey ſey? 
Es iſt folglich recht eigentlich bibliſch, die Goͤtt⸗ 
lichkeit der Lehre eines Mannes, dem das Pra⸗ 
dicat, daß er von Gott begeiſtert, vom Geiſte 
Gottes geleitet ſey, beygeleget wird, aus der 
innern, durch ſich ſebſt einleuchtenden, und 
in jeder Pruͤfung beſtehenden, Wahrheit, Vor⸗ 

) kreflichkeit 
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kreflichkeit und Tptirat feiner Lehre au 
beweiſen. 


So vollkommen die Lehre des N. T. vom hell 
gen Geiſte oder Geiſte Gottes in der Hauptſache 
mit der Lehre des A. T. uͤbereinſtimmt: fo voll 
kommen ſtimmt auch die Lehrform und Vorſtellungs⸗ 
art in beyden Sammlungen von Schriften ub rein, 
wie man auch ohnehin es erwarten mußte, da die 
Verfaſſer der Schriften des N. T. unſtreitig ihre 
Denk und Schreibart vornaͤmlich durch die Yectüre 
der Schriften des A. T. gebiſdet haben. Auch zu 
den Zeiten Jeſu war die ſinnliche Vorſtellung vom 
Geiſte Gottes, als einem Hauch ober Odem Gottes 
nicht ganz vergeſſen. Dieß zeigt Joh. 20, 22. 
Jeſus laͤßt ſich zu den Faͤhigkeiten und finnlichen 
Vorſtellungen feiner Schüler herab, und um ſie ruf 
eine ſymboliſche ſinnlichbildliche und bedeutende Art 
zu belehren, daß ſie von nun an ſich als vom Geiſte 
Gottes geleitete Lehrer, als Lehrer göttlicher Wabr⸗ 
heit, als Herolde einer goͤttli hen Lehre, betrachten 
ſollen: fo haucht er fie an und fast; Empfangt 
nun den heiligen Geiſt. Er hauchet ihnen aifo 
gleichſam goͤttlichen Odem ein. Ganz natuͤrlich 
als eine ſymboliſche Haudlung, wenn man bedenkt, 
daß die Begriffe Geiſt Gottes und Hauch Gottes 
urſpruͤnglich fo verwandt waren; aber auch zugleich 
ein Beweis, daß eine ſolche ſinnliche Vorſtellung 
den Schuͤlern Jeſu geläufig „.gewefen ſeyn muß; 
denn Jeſus, der Gott als einen reinen Geiſt vereh⸗ 

ren lehrte, Joh. 4, 34. haͤtte gewiß ſonſt keine fo 
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ſinnliche ſymboliſche Vorſtellungsart gewählt. Auch 
die Vorſtellungsart, nach welcher der Geiſt Gottes 
als dasjenige in Gott gedacht wird, was der Geiſt 
oder die Seele des Menſchen im Menſchen iſt, fin⸗ 
den wir im N. T. 1 Kor. 2, 11. Niemand kennt 
die geheimen Gedanken des Menſchen, außer nur 
der Geiſt des Menſchen im Menſchen: ſo kennt 
auch niemand die geheimen Gedanken oder Rath⸗ 
ſchluͤſſe Gottes, als nur Gottes Geiſt. Soll hier 
die Vergleichung, welche Paulus macht, fuͤr ſeine 
Leſer Grund gehabt und wirklich dazu gedient ha⸗ 
ben, ihnen das zu erlaͤutern, was er erlaͤutern woll⸗ 
te: ſo muß man annehmen, daß ihnen die Vorſtel⸗ 
lungsart nicht fremd geweſen ſey, nach welcher man 
ſich den Geiſt Gottes ſo in Gott, wie den Geiſt des 
Menſchen im Menſchen dachte. So waͤre denn 
doch wohl nicht daran zu zweifeln, daß der Grund 
der Vorſtellungsart, nach welcher man einen Geiſt 
Gottes in Gott unterſchied, urſpruͤnglich in anthro⸗ 
pomorphiſchen Begriffen von Gott zu ſuchen ſey, 
und daß nach der eigentlichen Lehre Jeſu, nach wel⸗ 
cher Gott nur als ein reiner Geiſt gedacht werden muß, 
wie auch die Vernunft ſich jetzt allein Gott auf eine 
wuͤrdige Art vorſtellen kann, dieſer Unterſchied nicht 
Statt findet; ſondern, wie auch Löffler ſchon fo 
wahr und ſchoͤn in feinen Predigten gelehret hat, 
der Geiſt Gottes und Gott als ein und eben derſel⸗ 
be Begriff, oder der Geiſt Gottes als Gott gedacht 
werden muß. Mit voͤlligem Fug und Grunde der 
Wahrheit kann man die Gegenſaͤtze verwerfen, die 


ne nach der nach dem conſtantinopolitaniſchen 
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Symbolum feſtgeſetzten Lehrform des Syſtems in 
der Lehre vom heiligen Geiſte verworfen. werden. 
Es iſt ungegrändet, daß ein geſchaffener Geiſt außer 
Gott in der Bibel der heilige Geiſt genannt werde. 
Es iſt ungegruͤndet, daß er als ein Diener Gortes 
beſchrieben werde. Er iſt unleus bar nach der Bi⸗ 
bel der Geiſt Gottes, iſt in Gott, har durch die 
Propheten oeredet u. ſ. w. Aber daß die Worte 
Jeſu: der Geiſt der Wahrheit, der vom Va⸗ 
ter ausgeht, one welchen ich euch ſenden wer⸗ 
de vom Vater, den Siun haben, den fie nach 
der Auslegung, die im Syſtem angenommen iſt, 
haben ſollen, naͤmlich, daß der heilige Geiſt von 
Ewigkeit ausgehe oder ſein Weſen habe vom 
Vater und Sohne, das läßt ſich unmoglich, er⸗ 
weiſen; da nach dem Zuſammenhange der gan⸗ 
zen Rede Jeſu in dieſen Worten von der Erthei⸗ 
lung der Gaben des Geiſtes Gottes an die Apoſtel, 
oder nach der Sprache der Bibel von der Sendung 
des Geiſtes Gottes an die Apoſtel die Rede iſt. 
Eine aͤhnliche Vorſtellung, diejenige naͤmlich, daß 
ein Lehrer feinem Schüler feinen Geiſt hinterlaſſe, 
finden wir ſchon im A. T. 2 B. d. Kön. 2, 9. 18. 
Eliſa bittet den Elias, daß ſein Geiſt zwiefach auf 
ihm ruhen möge, und nachher heißt es, er habe 
auf ihm geruhet. So verheißt auch hier Jeſus 
feinen Schülern den Geiſt Gottes, der fie Fünffig 
leiten werde, und ertheilt ihnen aufs neue auf eine 
ſinnliche Weiſe dieſe Verſicherung Joh. 20, 21. 
Wie dort Eliſa an Elias Stelle trat, und, ſo wie 
3 3 Elias 
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Elias vorhin, als ein vom Geiſte Gottes geleiteter 
Lehrer angeſeßen ward: ſo ſollen Jeſu Schüler 
auch an ſeine Stelle treten, und ſich forthin als 
vom Geiſte Gottes geleitete Lehrer betrachten. 


Unlengbar wird der Geiſt Gottes im A. und 
N. T. als eine Perſon beſchrieben. Er wird ge⸗ 
fer det vom Vater und vom Sohne, ihm werden 
perſoͤnliche Hanblungen zugeſchrieben. Von ihm 
heißes 2 Kon. 2, 16. er möge Elias weggeführt 
haben, Ezech. I, f. er habe Ezechiel an das oͤſt⸗ 
liche Thor des Tempels Jehovens verſetzt; Matth. 
4, 1. er babe Jeſum in die Wuͤſte geführt; Ap. 
Geſch. 8, 29. 39. er habe Philippus einen Auftrag 
gegeben, und nachdem dieſer denſelben ausgerichtet, 
ihn ſchnell hinwes gerückt u. ſ. w. Jeſus ſagt eben 
ſo von ihm, er werde reden, was er hoͤren werde, 
und die Apoſtel erinnern, und ihnen die Befehle 
Jeſu bekannt machen. Allein man müßte wahrlich 
mit der Sprache des A. und N. T. wenig bekannt 
ſenn; wenn man ſich getraute, aus dieſen Stellen 


den Beweis des Satzes bündig zuführen, daß die⸗ 


ſe Redensarten im eigentlichen Verſtande von einer 
in Gott zu unterſcheidenden Perſon erklaͤrt werden 


muͤſſen, und nicht vielmehr als bildliche und figuͤr⸗ 


liche Ausdrucke zu erkiären ſeyn. Wie wird nicht 
Jeſ. 8 6, 11. Pſ. 107, 30. der Befehl Jehovens 
Jer. 23, 20. u. a. O. der Zorn Jetzovens perſoni⸗ 
ſicirt? Goit ſendet ihn, er vollzieht Jehovens Ber 
feble u. ſ. w. und doch iſt kein Zweifel, daß dieß 
alles bildlich zu erklaͤren ſey; es iſt daher nicht zu 

leugnen, 
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leugnen, daß auch in den Stellen, wo vom heiligen 
Geiſte in ſolchen Ausdruͤcken geredet wird, nicht 
nothwendig an eine vom Voter und Sohne zu un⸗ 
terſcheidende Perſon im göttlichen Weſen; ſondern 
nach den obigen Bemerkungen an Gott ſelbſt zu 
denken ſey, wenn vom Geiſte Gottes die Rede iſt. 
Damit wird nicht geleugnet, daß bey jenen Aus⸗ 
drücken nach den Vorſtell. gen des Alterthums eine, 
wiewohl dunkle, Vorſtellunſg von einem in Gott zu 
unterſcheidenden Geiſte zum Grunde gelegen habe, 
Aber die Vorſtellung, welche die ſſtematiſche Theo⸗ 
logie vom Geiſte Gottes macht, iſt doch nicht als 
urſpruͤngliche Vorſtellung der Verfaſſer der Bibel 
erweislich; und überhaupt iſt hier nicht von Vor⸗ 
ſtellungsart; ſondern von eigentlicher bibliſcher Leh⸗ 
re die Rede, die wir billig von der Form und Ein⸗ 
kleidung derſelben unterſcheiben. Zu dieſer Form 
und Einkleidung der Lehre von Gott gehoͤret in der 
Bibel auch die Unterſcheidung eines Geiſtes in Gott. 
Aber zu dieſer Form gehoͤrt auch die Lehrart der 
bibliſchen Schriftſteller, nach welcher Gott Augen, 
Ohren, Hände, Fuͤße, u. ſ. w. beygelegt werden. 
So wenig wir nun dieſe Form fuͤr nothwendig zur 
Lehre der Bibel von Gott gehoͤrig ausgeben werden; 
ſo deutlich wir es einſehen, daß dieſe bildlichen 
Ausdruͤcke und Redensarten in Zeiten entſtanden 
und gewoͤhnlich geworden ſind, in welchen die Se⸗ 
miten ſich Gott noch in menſchlicher Geſtalt vorſtell⸗ 
ten; eben ſo wenig koͤnnen wir auch Bedenken tra⸗ 
gen, die Lehrform der Bibel, nach welcher ein Geiſt 
in Gott von Gott unterſchieden wird, als eine jenen 
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Zeiten. eigne und nicht weſentlich zur ehre von Gott 
gehdrende Vorſtellungsart zu betrachten; da wir 
theils dem Urſprunge dieſer Vorſtellungsart bis auf 
ihre erſte Entſtehung nachſpuͤren und uns überzeus 
gen Eörnen, daß fie aus anthropomorphiſchen Des 
griffen entſtanden ſey; theils da nach Jeſu Lehre, 
ſo wie nach dem Urtheil der Vernunft, Gott als 
der reinſte Geiſt zu betrachten ist. 


1 * 

Im Syſtem geber ie beſonders noch auf 
Matth. 28, 19. den Beweis des Satzes, daß der 
heilige Geiſt als eine Perſon des einigen göttlichen 
Weſens vom Vater und Sohne zu unterſcheiden ſey, 
vergl. 2 Kor. 13, 13. Man ſchließt ſo: Die 
Chriſten ſollen getauft werden auf den Namen, 
das iſt, zur Anbetung und Verehrung des Vaters, 
Sohnes und heiligen Geiſtes. Hieraus folge 1). 
daß alle drey göttlich zu verehren, alſo wirklich Gott 
ſeyn, und 2) daß, wie der Vater und der Sohn Per⸗ 
ſonen ſeyn, auch der heilige Geiſt eine Perſon ſey, 
und da er göttlich verehrt werden ſolle: ſo muͤſſe er 
als eine Perſon des göttlichen Weſens betrachtet 
werden. Aber der Gegner wende: ein: auf jemand 
taufen heiße: andre darch die Taufe ſich verpflich⸗ 
ten laſſen, ihn als den Stifter einer Religion zu 
erkennen. Es heiße gar nicht nothwendig zu goͤtt⸗ 
licher Anbetung verpflichten. Denn nach 1 Kor. 
10, 2. ſeyn ja die Siraeiiten auf Moſes getauft. 
Auf den Vater, den Sohn und den heiligen Geiſt 
getauft werden, heiße alſo durch die Taufe zu der 
Religion Age, e die der Vater, der 

Sohn 
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Sohn und der heilige Geiſt geftiftet haben ; der hei⸗ 


lige Geiſt naͤmlich beſonders als Regierer der Apo⸗ 
ſtel und aller, die an Jeſam glaubten. Indem ſich 
die Chriſten durch die Taufe zur Verehrung des hei⸗ 
ligen Geiſtes verpflichteten, lernten fie ihn als den 
betrachten, der durch die Apoſtel lehre und wirke, 
und der an jedem Verehrer Jeſu wirke und ihn zu 
richtiger Erkenntniß und Verehrung Gottes durch die 
Lehre Jeſu, und zu Gottgefaͤlligen Geſinnungen und 
Tbaten leite. Daß aber der Geiſt Gottes fo als 
eine für ſich wirkende Perſon von Gott unterſchieden 
werde, ſey nur zur eigenthuͤmlichen Vorſtellungsart 
und Sprachart jener Zeit zu rechnen, und gehoͤre 
nicht zur eigentlichen Lehre Jeſu. a 


Ich hoffe durch dieſe Bemerkungen gezeigt zu 
haben, daß die eigentliche bibliſche Lehre vom Va⸗ 
ter, Sohne und heiligen Geiſte, gar keine Schwie⸗ 
rigkeiten habe, wenn man die Stellen der Bibel, 


auf deren Auslegung es hier ankommt, nach allge⸗ 


meinen Vernunftgrundſaͤtzen und nach richtigen 
Auslegungsregeln erklaͤret, und die Form und Ein⸗ 
kleidung oder Vorſtellungsart der Lehre von der Leh⸗ 
re ſelbſt unterſcheidet; daß hingegen die ſyſtemati⸗ 
ſche Form dieſer Lehre nicht anders vertheydigt wer⸗ 
den kann, als wenn man die Stellen der Bibel, 
auf welche die Lehrform ſich gruͤndet, ſo erklaͤrt, wie 
die Urheber dieſer Lehrform fie erklart haben. Sol⸗ 


en wir denn nun forthin auf freye eigene Auslegung 
der Bibel Verzicht thun? Sollen wir blindlings 


glauben, daß die Stellen der Bibel ſo zu erklären 
J 5 i ſeyn, 
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ſeyn, wie jene Männer fie erklaͤrt haben: fo koͤn⸗ 
nen wir fernerhin die Lehre des Syſtems als eine 
bibliſche Lehre vertheydigen. Sollen wir aber als 
aͤchte Proteſtanten, wie auch die geſunde Vernunft 
und die Wichtigkeit der Sache es uns zur Pflicht 
macht, nicht fragen, was der oder jener gelehret, 
und wie dieſer oder jener die Schrift erklart hat; 


ſondern nur fragen, was die Bibel lehret, und was 


nach dem Zeug niſſe der Bibel Jeſus gelehret hat: 
ſo muͤſſen wir das Syſtem von der Glaubenslehre 
unterſcheiden, das Syſtem hiſtoriſch und bedingt 
vertheydigen lehren; aber auf Jeſu Lehre in der 
heiligen Schrift allein unſern Glauben gründen. 
Dann bemerken wir zu unſrer Freude, daß keine 
von den Schwierigkeiten, welche bey der ſyſtemati⸗ 
ſchen Lehre ſich finden, und kein Einwurf, der ges 
gen die Lehre des Syſtems gemacht werden kann, 
die eigentliche Lehre Jeſu trift, und daß dieſe uner⸗ 
ſchuͤttert ſteht, und unſer Glaube an ihn nicht wankt, 
wenn auch alles zerfällt, was von Andern über Je⸗ 
ſu Lehre geurtheilt und feſtgeſetzt worden iſt. 


Bey der Lehre von den Engeln, oder vernuͤnftk⸗ 
gen Geſchoͤpfen einer hoͤhern Art, als wir Menſchen 
ſind, erhellet eben ſo deutlich, wie nothwendig es 
ſey, Lehre der Bibel von der Lehrform zu unter⸗ 
ſcheiden. So annehmlich der Vernunft der Glaube 
an das Daſeyn vernuͤnftiger Weſen von hoͤherer Art 
und Vollkommenheit erſcheint: fo einleuchtend iſt es 
jetzt auch an der andern Seite, daß die Stellen der 
Bibel, welche von Engeln reden, nur ſolche Beſchrei⸗ 
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bungen enthalten, die nach der gemeinen finnlichen 
Vorſtellungsart der älteren Zeiten von Gott und 
Gottes Majeſtaͤt und Erhabenheit gebildet find, die 
aber nicht als ein eigentlicher Unterricht von der 
Natur und Beſchaffenheit, und von den Geſchaͤften 
jener vernünftigen Geſchoͤpfe höherer Art betrachtet 
werden koͤnnen. 


Eben das gilt auch von der Frage: ob es unter 
jenen vernuͤnftigen Geſchoͤpfen höherer Art auch 
moraliſch Bhfe geben koͤnne. Die Möglichkeit zu 
irren und zu fehlen kann die Vernunft bey ſolchen 
doch auch eingeſchraͤnkten, wenn gleich vollkommne⸗ 
ren vernünftigen Geſchoͤpfen nicht ableugnen; wie⸗ 
wohl die Gefahr zu irren und zu fehlen bey denſel⸗ 
ben mit Recht kleiner, als bey uns Menſchen gedacht 
werden duͤrfte. Aber was im N. T. von Daͤmonen 
oder boͤſen Geiſtern und den Wirkungen derſelben 
auf der Erde und von ihren Strafen u. ſ. w. er⸗ 
waͤhnt wird, gehört unſtreitig zur populaͤren Form 
und Einkleidung der Vorträge Jeſu und der Apoſtel 
in die allgemein zu ihrer Zeit gewoͤhnlichen Aus⸗ 
druͤcke und Redensarten, und kann eben ſo wenig 
zur eigentlichen Letzre Jeſu gerechnet werden, ſo 
wenig es exweislich iſt, daß die bey dieſen Aus⸗ 
drücken und Redensarten zum Grunde liegenden 
eee er entweder in der aͤchten Religionsleh⸗ 
re des A. T. oder in der geſunden Vernunft hin⸗ 
längliche Beweiſe und Wahrheisgruͤnde er ſich 
haben. 


Die 
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Die ganze Anthropologie des kirchlichen Syſtems 
beruhet auf der im Syſtem angenommenen Erklaͤ⸗ 
rung ber erſten Capitel des erſten Buches Moſis, 
und der übrigen bibliſchen Stellen, welche hier in 
Betrachtung kommen. Gott hat, ſo lehrt das Sy⸗ 
ſtem, zuerſt ein einziges Paar von Menſche ers 
ſchaſſen, und zu Stammaͤltern des ganzen Mens 
ſchengeſchlechts beſtimmt. Dieſe benden erſten 
Menſchen hat Gott vollkommen, weiſe, gerecht und 
heilig als ſein Ebenbild erſchaffen, und ihnen und 
allen ihren Nachkommen unter der Bedingung des 
Gehorſams gegen ſeine Gebote ewige Seligkeit ver⸗ 
heißen; aber auch ihnen und allen ihren Nach lom⸗ 
men, unter der Bedingung des Ungehorſams gegen 
feine Gebote, den zeitlichen, geiſtlichen und ewigen 
Tod gedrohet. Die erſten Menſchen hatten das 
anerſchaffene Vermoͤgen, Gottes Gebote zu halten, 
und dadurch die ewige Seligkeit als Lohn ihres Gehor⸗ 
ſams zu erlangen. Dieſes Vermögen und alle ihnen 
anerſchaffenen Vorzuͤge des goͤttlichen Ebenbildes, 
oder der Aehnlichkeit mit Gott, würden fie auf 
ihre Nachkommen vererbet haben, wenn fie nicht 
geſuͤndigt haͤtten. Doch ein boͤſer Geiſt habe, nei⸗ 
diſch auf die den Menſchen beſtimmten Vorzuͤge und 
Seligkeit, fie zum Ungehorſam gegen Gott verfuͤhrt. 
Dadurch haben fie das Ebenbild Gottes verloren, 
und nach dem Verluſte deſſelben ſey nun Unwiſſen⸗ 
heit im Verſtan de, Neigung zum Boͤſen im Willen, 
Unvermögen zu allem, was Gott wirklich wohlze⸗ 


faͤllig ſey, unordentliche Heftigkeit der finulichen 
8 Begierden, 
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Begierden, Kraͤnklichteit und Schwache und noth, 
wendige Sterblichkeit des Leibes, und Schuld und 
Strafbarkeit an die Stelle der anerſchaffenen Vor⸗ 
zuͤge getreten. Eine ſolche verderbte Natur haben 
nun die erſten Menſchen auf ihre Nachkommen fort⸗ 
geerbet. Ein jeder natuͤrlich erzeugter und gebor⸗ 
ner Menſch wird nun mit der Erbſuͤnde, oder mit 
dem natürlichen Unvermoͤgen zu allem, was Gott 
wirklich wohlgefaͤllt, mit unordentlicher Heftigkeit 
der ſi nlichen Begierden, und mit einer verkehrten 
Neigung der Oberkraͤfte der Seele zu fleiſchlichen 
und irdiſchen Dingen, des leiblichen, geiſtlichen und 
ewigen Todes ſchuldig geboren. Dieß ſtreitet nicht 
mit richtigen Begriffen von der goͤttlichen Gerechtig⸗ 
keit. Denn Gott forderte nicht mehr von den ers 
ſten Menſchen, als was ſie leiſten konnten. Er 
hatte fie. mit dem Vermoͤgen ausgeruͤſtet, feinen 
Willen zu erkennen und zu erfuͤllen. Er hatte ih⸗ 
nen ewige Seligkeit verheißen, und dem Ungehor⸗ 
ſam die dadurch verſchuldete Strafe gedroht. Nun 
war es ihre Schuld, daß ihr freyer Wille ſich vom 
Gehorſam gegen Gott abwandte und der Stimme 
des Merführers Gebör gab. Auch die Fortpflan⸗ 
zung der Schuld und Strafe auf alle Nachkommen 
der erſten Menſchen iſt nicht ungerecht. Denn 
Gott ſah vorher, daß jedes andre Paar von Men⸗ 
ſchen eben fo, wie dasjenige, welches er zu Stamm⸗ 
Ältern wählte, gefündigt haben würde, Gott hatte 
die Fortpflanzung des Geſchlechts, als die weiſeſte 
und beſte Einrichtung beſchloſſen, und von derſelben 
8 wax 
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war die Fortpflanzung der Natur, alſo auch die 
Fortpflanzung der verderbten Natur der erſten Ael⸗ 
tern nach dem Falle, eine natur iche Folge. Auch 
hatte Gottes weiſe Güte ſchon für Mittel geſorgt, 
durch welche, ungeachtet des Sͤndenfalles und des 
dadurch uͤber die Menſchen gebrachten Verderbens, 
ſeine Abſicht mit den Menſchen erreicht, und jeder 
Menſch zu der ihm beſtimmten ewigen Seligkeit ge⸗ 
langen kann, wenn er es nicht ſelber hindert. Denn 
Gott hatte ſchon von Ewigkeit beſchloſſen, ſeinen 
Sohn dem gefallenen Menſchengeſchlechte zum Er⸗ 
loͤſer und Verſohner zu ſchenken, welcher der goͤtt⸗ 
lichen Gerechtigkeit, durch freywillig uͤbernommene 
Leiden eines marter vollen Todes, eine vollgüftige 
Genugthuung leiften, und es dadurch allen möglich 
machen werde, von der Schuld und Strafe des leiblis 
chen, geiſtlichen und ewigen Todes frey, und ewig 
ſelig zu werden. Dieſe Erloͤſung durch das voll⸗ 
gültige Verdienſt feines Sohnes beſchloß Gott durch 
ſeinen Geiſt allen Menſchen bekannt zu machen, alle 
zum Glauben an ſeinen Sohn zu berufen, und ihnen 
unter der Bedingung des Glaubens Begnadigung 
und ewige Seligkeit, und den Beyſtaud ſeines Gei⸗ 
ſtes zur Erleuchtung, Bekehrung, Wiedergeburt, 
Erneuerung und Heiligung zu ſchenken. Schon 
gleich nach dem Suͤndenfalle machte Gott dieſen 
Rathſchluß feiner Gnade den Gefallenen kund, als 
er ihnen die verſchuldete Strafe ankündigte, und fo 
ließ er ihn ſeitdem allen bekannt machen, die ſeiner 
Aufforderung zum Glauben Gehoͤr geben W 
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Alſo kann nun jeder Menſch, der dem Ruf des Geiz 
fies Gottes nur Gehör geben will, und feinen Gna⸗ 
denwirkungen nicht widerſtrebet, zum Glauben an 
Jeſum gelangen, und durch denſelben der Gnade 
Gottes, und ewiger Seligkeit, und des heiligen 
Geiſtes theülhaftig werden, der alsdenn in ihm alles 
Gute wirket, was Gott von ihm forbert. 


Der Beweis dieſer Theorie gruͤnder ſich auf 
folgenden Voraus ſetzungen: Die beyden erſten 
Capitel des erſten Buches Moſis find als eine eis 

gentliche geoffenbarte Schoͤpfungsgeſchſchte der Welt 
und unſrer Erde und der erſten Menſchen, und das 
zweyte und dritte Capitel iſt als eigentliche Geſchich⸗ 
te der erſten Menſchen und der erſten Verfündigung 
derſelben zu erklaͤren. Unter der Schlange iſt der 
Teufel zu verſtehen, wie derſelbe B. d. Weish. 2, 
19. als der Urheber der Suͤnde beſchrieben wird. 
Das Ebenbild Gottes, welches den erſten Menſchen 


anerſchaffen worden, beſtand nach Eph. 4, 24. 
Col. 3, 10. in Weisheit, Gerechtigkeit und Hei⸗ 


ligkeit. Wo in der Bibel das unter den Menſchen 
herrſchende Verderben beſchrieben wird, da iſt von 
einem, allen Menſchen natürlichen und angebornen 
Verderben als einer Folge des Sändenfalles die Re⸗ 


de. Denn alles Boͤſe unter den Menſchen iſt als 


eine Folge der angebornen verderbten Natur, und 
alles Gute und Gottgefaͤlltge am Menſchen iſt als 
eine Wirkung des Geiſtes Gottes zu betrachten. 
Wie nun die boͤſen und noch ungebeſſerten Mens 


ſchen, 
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ſchen, verfinſtert im Verſtande, todt in Suͤnden, 
und des Lebens, das aus Gott iſt, beraubt heißen; 
wie Paulus den Tod der Suͤnden Sold nennt, und 
wie, nach der Off nbarung Johannis, die durch 
den Glauben Gerechten dem zweyten oder ewigen 
Tode entriſſen werden: ſo iſt nach der Bibel die 
Unwiſſenheit in allem Geiſtlichguten, der geiſtliche, 


leibliche und ewige Tod, als Folge und Strafe der 


erſten Suͤnde zu betrachten. Denn ohne Glauben 
iſt es unmöglich, Gott zu gefallen; was nicht aus 
dem Glauben geht, iſt Suͤnde; der natuͤrliche Menſch 
vernimmt nichts, was des Geiſtes Gottes iſt; es 
iſt ihm Thorheit, er kann es nicht erkennen. Und 
hier iſt kein Unterſchied, alle find Sünder, und 
mangeln des Ruhms, den ſie vor Gott haben ſollen. 
Das Tichten und Trachten des menſchlichen Her⸗ 
zens iſt boͤſe von Jugend auf und immerdar; und 
was David von ſich klagte: ſiehe, ich 75 aus 
fündtt chem Saamen gezeuget, und meine Mutter 
hat mich in Suͤnden empfangen, das gilt von al⸗ 
len Menſchen. Alle ſind von Natur Kinder des 
Zorns, der göttlichen Strafe ſchuldig, wie die Ephe⸗ 
ſer vor ihrer Bekehrung waren. Denn durch eis 
nen Menſchen iſt die Suͤnde in die Welt gekommen, 
und der Tod durch die Suͤnde, und iſt der Tod zu 
allen Menſchen durchgedrungen, weil fie alle ges 
fündigt haben. Wie nun durch Eines Sünde die 
Verdammniß uͤber alle Menſchen gekommen iſt: 
alſo iſt auch durch Eines Gerechtigkeit die Rechtfer⸗ 


tigung des e über alle e kommen, und 
ſie 
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ſie werden ohne Verdienſt gerecht nach Gottes Gras 
de durch die Erlöfung Jeſu Chriſti, welchen Gott 
vorgeſtellt hat zum Gnadenthron durch den Glauben 
an feinen Tod. Wer glaubet und getauft wird, 
der wird ſelig werden; wer aber nicht glaubet, der 
wird verdammet werden. Es ſey denn, daß jee 
mand von neuen geboren werde durch das Waſſer 
und den heiligen Geiſt, ſonſt kann er nicht ins Reich 
Gottes kommen. Was vom Fleiſch geboren iſt, 
das iſt Fleiſch, und was vom Geiſte geboren iſt, das 
iſt Geiſt. N N 


Wer die Auslegung aller dieſer Stellen fo ans 
mimmt und gelten laßt, wie fie im Syſtem anger 
nommen und hinlaͤnglich bekannt iſt, dem kann man. 
auch buͤndig beweiſen, daß die Theorie des Syſtems 
in Abſicht der Lehre vom Men ſchen eigentliche bis 
buſche Religionslehre ſey. Aber unmöglich it s, 

ieß gegen den zu beweiſen, der nach hinlänglichen . 
Gründen ſolcher Auslegung fragt. Wie will man 
letzt es auf eine befriedigende Weiſe darthun, daß 
die erſten Capitel des erſten Buches Moſis als eis 
gentliche Geſchichte der Schöpfung und der erſten 

enſchen, und nicht vielmehr als eine, aus dem 
dormofaifihen Zeitalter der Semſten aufbehaltene, 
ehrende Parabel oder Dichtung zu erklären ſey; 
nachdem durch die Unterſuchungen der gelehrteſten 
und einſichtsvollſten Ausleger das Letztre faſt ganz 
ar erwieſen tft. Sollte das erſte Capitel eine eie 
geutliche Geſchichte der Schöpfung ſeyn: fo müßte 
e von Gott geoffenbart ſeyn; denn von dem, was 

2. Bandes 2. St. K vor 


vor der Erſchaffung der erften Menſchen geſchehen 
iſt, giebt es keine menſchliche Geſchichte. Offenba⸗ 
rung aber, oder unmittelbare Entdeckung deſſen, 
was der Menſch ohne Gottes Mitwirkung nicht hätte 
wiſſen koͤnnen, iſt eine Thatſache, und kann alſo nur 
durch Zeugniffe erwieſen werden; und eine fo außer⸗ 
ordentliche Thatſache, als dieſe ſeyn wurde, müßte 
nicht ohne die unwiderleglichſten Zeugniſſe geglaubt 
werden, wofern man nicht auf den pflichtmaͤßigen 
Gebrauch ſeiner Vernunft Verzicht thun will. Wo 
haben wir aber dieſe Zeugniſſe? Weder in Moſis 
"Büchern, noch in irgend einer Schrift des A. oder 
N. T. noch ſonſt irgendwo! Es iſt wahr, die 
Verfaſſer der bibliſchen Bücher ſehen überall auf 
dieſe erſten Capitel zuruͤck. Aber im A. T. wird 
aus denſelben nur die Lehre hergenommen, daß der 
einige Gott alles erſchaffen habe. Nur dieß wird 
im A. T. daraus hergeleitet, alſo nur als Anter⸗ 

richt von dieſer Wahrheit betrachteten die Prophe⸗ 
ten biefe Capitel; und von dem Inhalte bes dritten 
Capftels wird im A. T. nirgends auf eine erweisli⸗ 
che Art Gebrauch gemacht. Es iſt wahr, daß die 
juͤdiſchen Lehrer nach dem Exil dieſe Capitel als eine 
eigentliche geoffenbarte Geſchichte anſahen und er⸗ 
klärten; es iſt wahr, daß Jeſus und die Apoſtel ſich 
zum Beweiſe ſtreitiger Saͤtze wider ihre Gegner auf 
einzelne Stellen dieſer Capitel berufen. Aber wenn 
es unleugbar iſt, daß Jeſus und die Apoſtel nicht 
ſelten ex conceſſis diſputtren, oder Saͤtze in ihrem 
Streit zum Beweiſe brauchen, die der Gegner an⸗ 
nimmt, ohne daß daraus geſchloſſen werden 5 

da 
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daß fie dieſe Saͤtze dadurch haben beſtaͤtigen wollen: 


wie will man denn beweiſen, daß dieß hier nicht 
der Fall ſey, daß Jeſus und die Apoſtel gerade dieſe 
Sätze, als eigentliche geoffenbarte Geſchichte haben 
beftätigen wollen. Niemals hat ja Jeſus es für 
feinen Beruf und Zweck erklärt, jede kritiſche, exe⸗ 
getiſche, hiſtoriſche und philoſophiſche Meynung 
einer Zeitgenoſſen zu berichtigen, wenn er fie für 
unrecht erkenne. Er wollte Gott recht erkennen 
und wuͤrdig verehren lehren. Zu dieſem Zwecke ge⸗ 
hört wohl die Ueberzeugung von der Wahrheit, daß 
Gott alles geſchaffen hat, aber nicht gerade eiue biz 
ſtoriſche Gewißheit von der Zeit, wann, und von 
der Art, wie Gott alles geſchaffen hat. Es iſt 
wahr, dieſe Capitel laſſen ſich auf eine Gottes wuͤr⸗ 
dige, und der Vernunft unanſtoͤßige Art erklaren, 
wenn man einmal erſt vorausſetzt, daß dieß eine 
geoffenharte Geſchichte ſey, und ſie nun ſo viel möge 
lich allen anderweitig durch Vernunft, Erfahrung 
und Beobachtung, begründeten Muthmaßungen über 
die Entſtehung der Erde anzupaſſen und denſelben 
gemaͤß zu erklaren ſucht. Aber kann die Mögliche 
keit einer ſolchen Erklaͤrung je die Thatſache bewei⸗ 
en, wovon hier die Rede iſt; je beweiſen, daß die⸗ 
ſe Geſchichte wirklich geoffenbart ſey? Setzt nicht 


die Richtigkeit einer ſolchen Erklaͤrung vielmehr 
ene noch unerwieſene Thalſache voraus; da man 


ohne eine ſolche Vorausſetzung nach dem Geiſte, 
und der Denk und Sprachart jenes Zeitalters 
ganz anders erklären muß? Die neuere vollkomm⸗ 
nere Kenntniß der natürlichen Geſchichte der Erde 

SEHR Ka hat 


hat bey der Norausfekung, daß in dieſen Capiteln 
eine eigentliche Geſchichte enthalten ſey, zu der von 
vielen neuern Exegeten angenommenen Meynung ver⸗ 
anlaßt, daß nur der erfie Vers des erſten Capitels 
von der erſten Schoͤpfung des Himmels und der 
Erde oder der ganzen Welt rede; hingegen im zwey⸗ 
ten und den folgenden Ver ſen nur eine Umſchaffung 
unſrer Erde beſchrieben ſey. Aber wahrlich dieſe 
Meynung laͤßt ſich nach dem Inhalt des ganzen 
Capitels unmoglich vertheydigen, und eben fo wenig 
läßt es ſich erweiſen, daß bey den ſechs Tagen nach 
der Abſicht des Verfaſſers nicht an ſechs eigentliche 
Tage von 24 Stunden; ſondern an ſechs Zeitraͤume 
von unbeſtimmter und ungleicher Laͤnge zu denken 
fen, in welchen ſich die Schoͤpfung der Erde allmaͤ⸗ 
lig entwickelt habe. Der Gegner iſt befugt, dage⸗ 
geu einzuwenden, daß man ohne Grund die natuͤr⸗ 
lichſte Bedeutung der Worte nicht uͤberſehen und an 
die Seite ſetzen müͤſſe, nach welcher hier von der 
Erſchaffung des Himmels ſowohl, als der Erde, und 
der Sonne, des Mondes und der Sterne, und von 
ſechs ordentlichen, durch Abend und Morgen bezeich⸗ 
neten Tagen die Rede ſey. Da dieß nun gar keine 
Schwierigkeit hat, wenn der Verfaſſer nur eine 
ſinnliche Darſt⸗llung und lehrende vereinzelte Bes 
ſchreibung zur Abſicht hatte, und ſein Werk nicht 
als eigentliche Schoͤpfungsgeſchichte, ſondern nur 
als ſeinen Unterricht und ſeine lehrende Vorſtel⸗ 
lungsart von derſeiben betrachtet wiſſen wollte: 
wer berechtigt uns denn, dem Verfaſſer eine andre 

Abſicht 
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Abſicht zuzuſchreiben,, bey deren Voraus ſetzung ſich 
Schwierigkeiten auf Schwierigkeiten bey der Aus⸗ 
legung dieſer Capitel haͤufen? 


Die Geſchichte der erſten Begebenheiten der er⸗ 
fen Stammältern des menſchlich en Geſchlechts kann, 
ſagt man, durch Tradition erhalten und aus den 
eignen Erzählungen Adams und feiner Söhne und 
Enkel bis auf den fortgepflangt fron, der fie aufge⸗ 
zeichnet hat; indem von der Erichaffung des erſten 
Menſchenpaares bis auf die Erfindung der Schrei⸗ 
bekunſt nur drey, hoͤchſens vier Menſchengeſchlechte 
anzunehmen ſeyn. Aber bey dieſem Schluſſe ſetzt 
man wieder vieles voraus, was erſt exwieſen wer⸗ 
den ſoll; naͤmlich: theils daß die erſten Menſchen 
ſogleich zu einem wenigſtens fo hohen Grade der 
Cultur und Entweckelung der Vernunft gelangt 
ſeyn, daß man eine vom Urſprunge des menſchli⸗ 
chen Geſchlechtes her fo tgepflanzte zuverlaͤßige Tra⸗ 
dülion annehmen kdunte; theils, daß die Genealos 
gien im erſten Buche Moſis wie kich eine, bis auf 
den Urſprung des Menſchengeſchlechtes auf der Erde 
zuruͤckfuͤhrende, Zeitrechnung enthalten, und daß 
folglich vor der Erſindung der Schreib kunſt nur 
etwa zweytauſend oder noch weniger Jahre verfloſ⸗ 
ſen ſeyn; endlich, daß die erſten Menſchengeſchlech⸗ 
ter wirklich ſo lange gelebet haben, oder doch nur 
vier Generationen bis auf die Erfindung der Schrei⸗ 
bekunſt anzunehmen 195 Welche Voraus⸗ 
ungen, fagt der Gegner, die ſich durch keine Ange 
35 in der ganzen Geſchichte beſtaͤtigen laſſen. 
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Ueberall gieng fonft, fo weit unſre Völkerkunde reicht, 
bey jedem Volke eine lange Zeit des rohen Natur⸗ 
zuſtandes bor der allmaͤligen Ausbildung bis zu den 
erſten Stufen der Cultur her. Jahrtauſende hin⸗ 
durch ſtanden Volker auf dieſen erſten Stufen, oder 
erreichten ſie nach Jahrtauſenden noch nicht. Un⸗ 
vollkommen iſt die Sage, die ſich unter ihnen erhal⸗ 
ten hat, und fie führt faſt immer nur auf einen ge 
wiſſen Mann zuruͤck, der ſich auf die eine oder die 
andre Art um das Volk verdient machte. Von 
deer Zeit her, da fie in das Land gekommen find, 
hat ſich kaum eine dunkle Spur erhalten. Sie be⸗ 
ſchreiben ſich als Autochthonen; wollen immer in 
dem Lande geweſen ſeyn, wiſſen keine Zeit, da ihre 
Vorfahren dahin gekommen ſeyn; aber wohl, daß 
dieſe vorhin noch roher und wilder geweſen, und 
nach und nach menſchlicher geworden ſeyn. Nur 
bey den Semiten ſolle, ſich zuverlaͤßige Sagen ſeit 
dem Urſprunge des menſchlichen Geſchlechts erhals 
ten haben. Sagt man, daß das menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht nicht aͤlter ſey, das beweiſe die Geſchichke 
aller Cultur, die nicht höher hinaufreicht, als an 
die im erſten Buche Moſis angegebenen Jaorhunder⸗ 
te; fo erwiedert der Gegner, dieß beweiſe nur, 
daß das bis auf einen gewiſſen Grad culttvirte Mens 
ſchengeſchlecht nicht älter ſey; denn aus den Urzei⸗ 
ten, die nicht allein vor aller Geſchichte; ſondern 
auch vor allen erhaltenen Sagen hergegangen ſeyn, 
koͤnne man keine Nachrichten erwarten. Wie lan? 
ge Menſchen auf der Erde N ſeyn, ehe ſie 25 
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hie und ba zu den erſten Stufen der Ausbildung der 
Vernunft, und zu der Fahigkeit Begebenheiten in 
Sagen fortzupflanzen erhoben haben, laſſe ſich nicht 
beſtimmen, wenn man nicht ſchon zum Voraus an⸗ 
nehme, daß im erſten Buche Moſis eine eigentliche 
bis auf den Urſprung des menſchlichen Geſchlechtes 
zurück fuͤhrende Geſchichte enthalten ſey. Wenn 
man das nicht vorausſetze: ſo ſey es weit wahr⸗ 
ſchein icher, daß Gott von Anfang ein ganzes Men⸗ 
ſchengeſchlecht, oder Menſchen in verſchtedenen Ge⸗ 
genden der Erde erſchaffen, ſie ſo, wie wir es jetzt 
bey jedem Meuſchen wahrnehmen, mit dem Inſtinct 
und der Anlage vernünftig zu werden, oder der Ver⸗ 
nunftfaͤhigkeit ausgeruͤſtet; aber die Entwickelung 
dieſer Fähigkeiten und Anlagen dem ordentlichen 
Laufe der Natur uͤberlaſſen habe. Den rohen Nas 
turmenſchen leitet fein. Inſtiner ſicher, wie der Ins 
ſtinct der Thiere die Thiere ſicher leitet. Dieſer 
Inſtinct lehrt ihn, wie das Beyfpiel in Wäldern 
wildaufgewachſener Menſchen beweiſet, ſeine ange⸗ 
meſſene Nahrung finden und waͤhlen, und ſich vor 
Gefahren ſchuͤtzen. Dieſer treibt Geſchoͤpfe gleicher 
Art zur Verbindung mit einander; er trieb die 
Menſchen auch im roheſten Naturzuſtande zur ges 
ſelligen Vereinigung unter einander, und zur Abe 
ſonderung von den übrigen Bewohnern des. Feldes 
und der Waͤlder au. Die Befriedigung der Natur⸗ 
beduͤrfniſſe konnte nicht Statt finden, wenn der 
Menſch nicht feine Fahigkeiten dazu gebrauchen wolf 
te. Das Beduͤrfniß leitet auf Erfindungen, wor 
durch es befriedigt werden kann. Der Nachah⸗ 
K 4 mungs⸗ 
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mungs⸗ und Mittheilungstrieb macht die Erfindun⸗ 
gen des Einen bald mehreren gemein. Menſchen 
mit Menſchen vereint ahmen einer dem andern nach, 
bilden ſich einer nach dem andern, wie das einzeln in 
Waͤlder verirrte Kind ſich nach Thieren bildet. Mens 
ſchen mit Menſchen vereint lernen einer von dem 
andern, und eultiviren fo unter einander ihre Ver⸗ 
nuuftfaͤbigkeit, und das befto ſchneller und leichter, 
je mehr Menſchen wir uns in Verbindung mit ein⸗ 
ander denken. Auf dieſe Weiſe ließ der allweiſe 
Schöpfer und Regierer der Welt und der Menfchen 
Jabrtauſende hin durch allmaͤlig rohe Volker, mit 
welchen die cultivirteren erſt fpäter bekannt wurden, 
ſich bis zu den erſten Stufen der menſchlichen Ver⸗ 
nunftausbildung erheben. Sollte ſeine Weisheit, 
die ſonſt überall die Welt nach einerley harmoniſchen 
und hoͤchſtweiſen Naturgeſetzen leitet, nicht auch die 
uͤbrigen Voͤlker und Menſchen nach eben dieſen Ge⸗ 
ſetzen allmaͤlig zur Cultur geleitet, und zum freyeren 
und edleren Vernunftgehrauch erzogen haben? Laͤßt 
ſich anerſchaffene Kenntniß und Fertigkeit bey den 
Menſchen denken, bey welchen ihrer Natur nach 
nicht einmal anerſchaffene Begriffe gedacht werden 
Tonnen? Kann ein Menſch, feiner Narur nach, 
Kenntniß anders, als durch Beobachtung und Wahr⸗ 
nehmung oder durch Unterricht, und Fertigkeit an⸗ 
ders, als durch Uebung erlangen? 


Alle dieſe Einwendungen au redlich nach Wahr⸗ 
heit forſchenden Gegners laſſen ſich zwar nieder⸗ 
ſchlagen durch das Anſehen unmittelbarer goͤttlicher 
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Offenbarung. Aber dann muß dieſe doch auch fo 
"bündig erwieſen werden, wis der redliche Wahrhelts⸗ 
forſcher es zu fordern berechtigt iſt. Und dieſer 
Beweis wird hier vermißt! Selbſt den Satz, daß 
die Bibel einen ſolchen allen Menſchen angebornen 
natuͤrlichverderbten Zuſtand, dergleichen das Sys 
ſtem beſchreibt, in den Stellen lehre, auf welche die⸗ 
fe Lehre des Syſtems gegründet wird; ſelbſt dieſen 
Satz widerlegt der Gegner durch eine dem Sprach⸗ 
gebrauch und den Meynungen der aͤlteren Zeiten ge⸗ 
maͤßere Auslegung der Stellen der Schrift. Er 
zeigt, daß ſich das dritte Capitel des erſten Buches 
Moſis ohne Zwang und Schwierigkeit als eine leh⸗ 
rende Parabel erklaͤren laſſe, die alles Elend und 
Uebel unter den Menſchen als eine Folge der Suͤnde 
vorſtelle, oder als eine Folge der Abweichung von 
dem Zuſtande, worin der Menſch nach Gottes Ab⸗ 
ſicht leben ſollte, als vom Menſchen ſelbſt verſchul⸗ 
der beſchreibe. Er zeigt, daß unter der Schlange, 
nach der Abſicht des Verfaſſers und nach dem ganzen 
Inhalt der Parabel, eine wirkliche Schlange und 
nicht der Teufel, zu verſtehen ſey. Er zeigt, daß 
das erſte Buch Moſis uͤberhaupt aus aͤltern Sagen 
und Urkunden beſtehe, deren Verfaſſer wir nicht 
kennen, und die folglich alle im Geiſte und nach der 
Denkart jener Zeitalter erklart werden muͤſſen. Er 
zeigt, daß man in den Geſchlechtsregiſtern der Ge⸗ 
neſis, und deren Zuruͤckfuͤhrung bis auf einen ges 
meinſchaftlichen Urſtamm, keine eigentliche, bis an 
die Entſtehung des menſchlichen Geſchlechts hinauf⸗ 
reichende, Zeitrechnung erwarten könne, daß alle dieſe 
— 85 Saͤtze 
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Saͤtze vielmehr, nicht eigentlich in der Bibel; ſon⸗ 
dern nur in gewiſſen Hypotheſen, worauf man bey 
der Auslegung der Bibel baute, gegruͤnbet ſeyn⸗ 
Er zeigt, daß in der Bibel die Menſchen in gemif? 
fen Gegenden und zu gewiſſen Zeiten, als ſehr boͤſe 
und laſterhaft beſchrieben werben, daß aber nirgends 
die Lehre von einem naturlichen angebornen Verder⸗ 
ben in der Bibel vorgetragen werde. Er zeigt, daß 
Paulus Röm. 3, 9. 19. 23. nicht von allen ein? 
zelnen Menſchen aller Zeiten und Orte ſage, daß 
ſie alle Sünder, und nach dem Urtheil Gottes ſtraf⸗ 
bar ſeyn; ſondern, daß er nach dem Zuſammenhan⸗ 
ge des ganzen Capitels von dem juͤdiſchen Volke 
zu ſeiner Zeit rede, und daß die Worte: Sie ſind 
alle Sünder oder ſtrafbar, eigentlich den Sinn ha⸗ 
ben: Nicht blos die heydniſchen Volker; ſondern 
auch das jüdifche Volk iſt außerſt verderbt und las 
ſterhaft, und es iſt auch in Abſicht des jüdiſchen 
Volkes freye unverbiente Gnade Gottes, wenn Gott 
das juͤbiſche Volk, welches den Verluſt feines Vor⸗ 
rechts ein Volk Gottes zu ſeyn verſchuldet hat, vun 
durch den Glauben an Jeſum von jener verſchulde⸗ 
ten Strafe frey ſpricht, und es von neuen fuͤr ſein 
Volk erklären und feiner Gnade und feines Wohl⸗ 
gefallens verſichern will; fo daß auch für die Juden 
kein anderes Mittel iſt, wodurch fie ſich ferner der 
Gnade und des Wohlgeſallens Gottes, das heißt, 
der Vorrechte eines Volkes Gottes, oder des Vor⸗ 
zu zes, wuͤrdige Verehrer Gottes zu ſeyn, erfreuen 
könnten, als der Glaube an Jeſum. Eben fo zeigt 


er, daß Paulus, nach der Haupiabſicht und dem 
d f ganzen 
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ganzen Zuſammenhange feines Briefes, Roͤm. 3, 
12 19. eigentlich nicht die Abſicht habe, vom Urs 
ſprunge der Suͤnde und des Suͤndenelendes unter 
den Menſchen zu belehren; ſondern die Wahrheit, 
daß alle, die Jeſu glauben, auch Heyden, dadurch 
wuͤrdige Verehrer Gottes, Gott wohlgefaͤllig, und 
der Wohlthaten Gottes theilhaftig werden, den Ju⸗ 
den annehmlich zu machen, und als Beyfallswuͤrbig 
vor zuſtellen; und daß er deswegen zeige, wie gut 
dieſe Wahrheit mit der gewöhnlichen Lehre der juͤdi⸗ 
ſchen Theologie von dem Urſprunge der Suͤnde und 
des Sündenelendes reime, folglich hier ex conceflis 
mit feinen Gegnern diſputire; aber darum nicht fo 
zu erklaͤren ſey, als ob er hier eine eigentliche Glau⸗ 
benslehre des Chriſtenthums habe vortragen wollen. 
— Er beweiſet Rom. 7, 7:20. aus dem ganzen 
Zuſammenhange, daß Paulus von Erwachſenen 
und von Juden rede, die noch nicht durch die 
Lehre Jeſu gebeſſert ſeyn, daß aber von angebor⸗ 
ner Verborbenbeit nicht geredet werde; daß Suͤn⸗ 
de Hier die laſterhafte Neigung eines erwachſe⸗ 
nen ungebeſſerten Menſchen, aber nicht eine je⸗ 
dem Menſchen angeborne Neigung zu allem Boͤſen 
bedeute, und daß von laſterhaften rohen Juden oder 
Heyden geſagt werde, daß ihr Verſtand verfinftert 
ſey, daß fie todt, das iſt, Außerft elend und ſtraf⸗ 
bar durch die Suͤnde ſeyn, ohne auch nur mit einem 
Worte darauf zu deuten, daß dieß eine Folge eines an⸗ 
gebornen Perderbens der menſchlichen Natur ſey. — 
Er macht es einleuchtend, daß Jeſus Joh, 3, 6. 

nur 
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nur davon rede, daß die Eigenſchaften und Geſin⸗ 
nungen, wodurch ein Menſch ein wuͤrdiger Buͤrger 
feines. Reiches werde, dem Menſchen nicht angebo⸗ 
ren werden; wie die Juden ſchon durchl ihre leibliche 
Abſtammung von Abraham ein Anrecht an die Glücks 
ſeligkeit der Bürger des Meſſias reiches zu haben 

meynten; oder daß ein Schuler gemeiner jüͤdiſcher 
Lehrer 3 den gemeinen jüdifchen Unterricht nur 
zu gemeinen juͤdiſchen Begriffen und Meynungen 
von Gott und Gortesverehrung gebildet werden koͤn⸗ 
ne, und daß hingegen nur durch einen wirklichgött⸗ 
lichen Unterricht wirklichrichtige Erkenntniß und 
wuͤrdige Verehrung Gottes befoͤrdert werde. 
Fleiſch als Gegenſatz gegen Geiſt, bezeichnet den 
Menſchen im Gegenſatze gegen den Geiſt Gottes, 
oder gemeinen menſch ichen Unterricht, (wie ihn 
die juͤdiſchen Lehrer, nach ihren ſelbſterſonnenen Mey⸗ 
nungen von Gott und Gottes verehrung, ertheilten,) 
im Gegenſatz gegen wirklichgoͤttlichen, das iſt, wirk⸗ 
lichrichtigen, wahren und Gottes wuͤrdigen, Un⸗ 
terricht von Gott und Gottesverehrung. Aber ohne 
die Vorausſetzung, daß der Menſch von Natur ver⸗ 
derbt ſey, lioegt in dem Worte Fleiſch gar nicht noth⸗ 
wendig der Begriff einer verderbten menſchlichen 
Natur, die darum noch nicht als verberbt gedacht 
zu werden braucht, wenn behauptet wird, daß ſie 


nur durch Gott und Gottes Unterricht zu richt ger 


Erkenntniß und wuͤrdiger Verehrung les ver⸗ 
edelt werde. 

Er beruft ſich darauf, daß Eph. 2, 3. nach dem 
gewohnlichen Gebrauch des Wortes Natur, und 


beſon⸗ 
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beſonders nach dem Zuſammenhange, worin das Wort 
hier ſteht, gar nicht nothwendig an die angeborne 
Natur der Menſchen gedacht werden muͤſſe; ſon⸗ 
dern weit angemeſſener an die angenommene, oder 
durch Gewohnheit und Uebung dem Menſchen eigen 
gewordene Natur gedacht werde, da von Erwach⸗ 
ſenen in dieſer Stelle die Rede iſt, welchen eine 
ſtrafbare Natur bey zelegt wird, und da bey Er⸗ 
wachſenen eine ſtrafbare Natur niemals ohne eine 
erſt durch Gewohnheit und Uebung angenommene 
Verdorbenheit gedacht werden kann. Der erwach⸗ 
ſeue Laſterhafte iſt das, was er iſt, ja unſtreitig ent⸗ 
weber durch eine ſchlechte Erziehung, oder nachher 
durch Verfuͤhrung und eigne Schuld geworden. — 


Wenn Pf. 5 1, 7. David wirklich fo klagt, wie ihn 


Luthers Ueberſetzung klagen laßt; wenn die andre 
Auslegung verworfen wird, nach welcher Daptd 


fragt: Ward ich denn gezeugt, um ein Ver⸗ 
brecher, von meiner Mutter empfangen, um 


ein Frevler zu werden? wenn man es natürlicher 


und den Worten angemeſſener findet, David nach 


einer Volks vorſtellung jener Zeiten klagen zu laſſen, 
(nach welcher man dafür hielt, daß ein Menſch, auf 
dem die Strafe Gottes ruhte, in Suͤnden oder von ſtraf⸗ 
baren Aeltern erzeugt ſey, und einen ſolchen Menſchen 
als in Sünden erzeugt beſchrieb, eine Vorſtellung, 


die wir noch zu Jeſu Zeiten bey den Juden finden, 


dergl. Joh. 9, 34.) fo daß Davids Worte: Ach, 
ſtrafbar war gewiß, der mich erzeugte, und 
ſchuloig meine Mutter als fir mich empfing, 


den 
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den Sinn hätten: ach, ich bin nur zu ſtrafbar, wie 
ſollt' ich mich vertheydigen: fo kann doch nie dar⸗ 
gethan werden, daß in dieſen Ausbruͤcken, in wel⸗ 
che David, voll des heftigſten Unmuths über fein. 
Vergehen, und der größten Unzufriedenheit mit ſich 
ſelbſt ausbrach, feiner Abſicht vach eine Beſchrei⸗ 
bung der allen Menſchen eignen natuͤrlichen Suͤnd⸗ 
haftigkeit und Strafbarkeit enthalten ſey. Und 
eben fo unleugbar iſt es 1 B. Mof. 8, 2 1. daß die 
Gott in den Mund gelegten Worte ſo erklaͤrt wer⸗ 
den Können: Gott wolle die Menſchen nicht wieder 
ſo, wie durch die Ueberſchwemmung zu Noah Zei⸗ 
ten, von der Erde vertilgen; wenn auch das Tich⸗ 
ten und Trachten des menſchlichen Herzens von Ju⸗ 
gend auf und beſtaͤndig boͤſe ſey, wie es nämlich 
vor der Ueberſchwemmung bey den durch dieſelbe 
vertilgten Nenſchen geweſen war; wenn auch eine 
ähnliche Verdorbenheit wieder unter den Menſchen 
herrſchend würde: fo fol doch den Menſchen keine 
ſolche Fluth wieder drohen. Kann aber dieſe 
Stelle fo erklaͤrt werden: fo beweiſt fie für ſich das 
nicht, was ſie beweiſen ſoll, daß es Lehre der Bibel 
fen, daß alle Menſchen von Natur nur zum Böſen 
geneigt ſeyn. Wollte man aber auch ſo Abe ehen 
wie Luther: denn das Tichten und Trachten 
des menſchlichen Herzens iſt boͤſe u. ſ. w. ſo 
muͤßte man doch auch noch beweiſen, daß die alte 
Urkunde, worin die Geſchichte der noachiſchen 
Fluth erzählt wird, von einem von Gott begeiſter⸗ 
ten Verfaſſer herruͤhre; ja, daß dieſer Verfaſſer, 


wenn er er hätte ſagen wollen, daß das Tichten 
und 
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und Trachten des menschlichen Herzens von Jugend 
auf und immer boͤſe ſey, gerade das dabey gedacht 
habe, daß eine natuͤrliche Verdorberheit daran 
Schuld fh, die dem Menſchen angeboren werde. 
Denn daß er dieß gedacht habe, folgte ja noch gar 
nicht aus ſeinem Satze. — Endlich was Marci 
16, 15, betifts fo iſt es jetzt doch nicht mehr zu 
verkennen, daß die Worte Jeſu: Wer glaubet und 
getauft wird, wird ſelig werden, wer aber nicht 
glaubet, wird verdammet werden, ſich eigentlich nur 
zunachſt und unmittelbar auf die Juden feiner, Zeit 
beziehen, welchen die Apoſtel Jeſum als den Meſſias 
bekannt machen ſollten, und daß, ſie eigentlich den 
Sinn haben: Wer mich für den Meſſias erkennet, 
und durch die Taufe in die Geſellſchaft derer, die 
meine Lehre bekennen, eintritt, der wid von dem 
Elende errettet werden, welches den Juden, die 
mich nicht für den Meffias erkennen wollen, bey 
der bevorſtehenden Zerrüttung und Zerſtoͤrung ihres 
E .aats droht. Wer mich aber nicht für den Meſ⸗ 
ſias erkennen will, der wird dafür dle Strafe leiden 
muͤſſen, naͤm ich mit in das eee Elend 
verwickelt werden. 


So unüberwindlich find die S die 
ſich gegen die Behauptung des Satzes haufen, daß 
die Anthropologie des Syſtems eigentliche Bibelleh⸗ 
re, und ein Stuck der chriſtlichen Glaubenslehre 
In. Dieſe Schwierigkeiten verdienen deſto mehr. 

Aufmerkſamkeit, je wichtiger es für die Sittlichkeit 
und Veredlung der Menſchen iſt, von ihrer Natur, 

8 ihrem 
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ihrem natürlichen Vermoͤgen und ihrer natuͤrſichen 
Schwaͤche richtige Begriffe zu haben; damit ſie ſich 
nicht mehr zutrauen, als ſie ſich zutrauen ſollen und 
dürfen; aber ſich auch nicht zu wenig zutrauen, nicht 
niebriger und nachtheiliger von ihrem naturlichen 
Vermoͤgen denken, als fie davon denken muͤſſen; 
Muth faſſen zur Beſſerung, und ſich zu einem edlen 
Eifer und zu unermuͤdeter Thaͤtigkeit erwecken, um 
fo gut und vollkommen zu werden, als fie nach Got⸗ 
tes Abſicht werden ſollen. 5 


Wenn es ausgemacht iſt, daß der Menſch von 
Natur ganz verderbt und zu allem Guten untuͤch⸗ 
tig ſey, daß er es weder erkennen, noch wollen, noch 
bewirken, noch dabey mitwirken koͤnne, daß vielmehr 
alles Gute nur vom Geiſte Gottes durch das Wort 
Gottes gewirket werde, wenn der Menſch daſſelbe 
fleißig gebrauche, und den Wirkungen des Geiſtes 
Gottes nicht widerſtrebe: fo wird der Menfch erft 
durch den Glauben an Jeſum vermoͤgend, etwas 
Gutes oder Gottgefaͤlliges zu thun. Folglich ſo 
lange er ſich nicht des Glaubens an Jeſum gewiß 
bewußt iſt, fo lange kann er ſich keine Tuͤchtig reit und 
Kraft zutrauen, etwas Gutes zu thun, und keinen 
Muth faſſen, wirklich gut zu werden, und nach 
wahrer Tugend zu ſtreben. Daß er den wahren 
Glauben habe, kann er mit Gewißheit erkennen, 
wenn er feine vorigen Sünden eruſtlich bereut, und 
mit feſter Zuverſicht ſich das Verdienſt Chriſti zueig⸗ 
net, und gewiß uͤberzeugt iſt, daß Gott ihm um 


Ehrifti willen gnaͤdig ſey, und n ale ſeine Suͤn⸗ 
den 
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den vergeben habe. Dieſe feſte Zuverſicht zur 
Gnade Gottes und gewiſſe Ueberzeugung von der 
Vergebung der Sünden um Chriſti willen, macht 
nach der Lehre des Syſtems eigentlich die Form des 
rechtfertigenden und ſeligmachenden Glaubens aus. 
An dieſer Form, an dieſer feſten Zuverſicht, muß 
der wahre Glaube als ein wahrer Glaube erkannt 
werden. Die von einigen neueren Lehrern anges 
nommene Meynung, daß der Glaube erſt an guten 
oder Gottgefaͤlligen Geſinnungen und Thaten er⸗ 
kannt, namlich für einen wahren Glauben erkannt 
werden konne, reimt nicht zur eigentlichen Lehre des 
Syſtems. Denn nach der Lehre des Syſtems recht⸗ 
fertigt der Glaube nicht, in ſo fern oder weil er 
gute Werke wirket; ſondern weil und in ſo fern er 
ſich das Verdienſt Chrifti zueignet. Der wahre 
Glaube iſt zwar immer ein lebendiger, thaͤtiger und 
wirkſamer Glaube; aber in der Rechtfertigung be⸗ 
weiſet er ſein Leben, oder ſeine Wirkung und 
Tätigkeit, nicht durch gute Geſianangen und Thas 
ten; ſondern durch die Freudigkeit und Zuverſicht, 
womit er ſich das Verdienſt Chriſti zueignet. Auch 
iſt dieß vollig conſequent; denn es würde ein wah⸗ 
rer Zirkel im Schließen gemacht, weng gelehret 
würde, daß der Gläubige ſeinen Glauben an den 
a. Werken für wahr und acht erkennen ſollte. 
Er ſoll ja die guten Werke daran erſt für zute We ke 
erkennen, daß fie aus dem Glauben entſpringen; 
wie könnte er denn aus den guten Werken den Glau⸗ 
en erſt für wahr und aͤcht erkennen ſollen. Wäre 
as nicht ein offenbarer Zirkel im Beweiſen, wenn 
2. Bandes 2. St. L der 
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der Beweis, daß der Glaube aͤcht und wahr ſey, aus 
den Werken, und der Beweis, daß die Werke gut 
und Gottgefaͤllig ſeyn, aus dem wahren Glauben 
geführet wuͤrde? Noihwendig muß alſo dem Sys 
ſtem gemäß behauptet werden, daß der wahre Glau⸗ 
be an ber feſten Zuverſicht zur Barmherzigkeit und 
Gnade Gottes um Chriſtt willen, und an der freu⸗ 
digen Zueignung und Ergreifung des vollgüͤltigen 
Verdienſtes Jeſu Chriſti, um des willen Gott vers 
zeihe, erkannt werde. ; 


Bey dieſer Lehre des Syſtems iſt es denn unver⸗ 
meidlich, 1) daß das feſte Vertrauen auf das Ver⸗ 
dienſt Chriſti als die Hauptſache fuͤr jeden, der ſelig 
zu werden wuͤnſcht, betrachtet, und dagegen 2) die 
Uebung chriſtlicher Tugend gar nicht als ein Ge⸗ 
ſchafte angeſezen wird, worin der Menſch durch 
eignen Fleiß und Eifer etwas ausrichten kann; weil 
vielmehr der heilige Geiſt ganz allein bieſelbe wirket, 
und der Menſch auch ſelbſt in der Heiligung nicht 
durch eigne Kräfte; ſondern durch die ihm in der 
Wiedergeburt geſchenkten göttlichen Kräfte des hei 
ligen Geiſtes mitwirket. Davon iſt dann weiter 
3) das die naturliche und auch durch die Erfahrung 
nur zu ſehr beſtaͤrigte Folge, daß bey weiten die 
Meiſten unter den wirklich redlichen, und es mit 
dem Chriſtenthum ſonſt recht ernſtlich meynenden, 
nach dieſer Lehrart unterrichteten Chriſten, ſich mit 
der recht freudigen Berufung auf Chriſti Verdienſt 
und feſter auf daſſelbe gegruͤndeter Zuverſicht begnuͤ⸗ 
gen, und ihre Beſſerung und Tugenduͤbung . 

a Er gen 
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gens auf den Gebrauch der chriftlichen Tugendmit⸗ 
tel, nämlich auf ein fleißiges Liſen der Moraen⸗ 
und Abendſegen, Beten der erlernten Gebets formeln, 
Beſuchung der kirchlichen Verſammlungen, Singen 
und Bibelleſen zu Hauſe, Beichte und Abendmahl⸗ 
gehen, und Almoſengeben an herumlaufende Bettler 
einſchraͤnken; weil ſie durch obige Mittel ſchon der 
Wirkungen des Geiſtes Gottes theilhaftig zu wer⸗ 
den hoffen. Ihre Geſinnungen bleiben dabey ei⸗ 
gentlich ungebeſſert; fie legen ihre Schooßs und 
Leblingsſuͤnden nicht ab; ſie enthalten ſich grober 
Vergehungen, aber nicht ſelten befriedigen ſte, wenn 
= ohne Aufſehen zu machen geſchehen kann, boͤſe 
Neigungen und Begierden, bereuen ſie regelmaͤßig, 
beichten und werden abſolvirt, und fangen dann da 

wieder an, wo fie aufgehört hatten. Sie trauen 
ſich wegen ihrer verderbten Natur das Vermögen gar 
nicht zu, Herren ihrer Begierden zu werden; die 
Kraft ſie zu beſiegen erwarten ſie allein vom Geiſte 
Gottes, wenn fie die obgenannten Tugendimittel 
fleißig brauchen; und wenn ſie ſich bon thren Be⸗ 
gierden zu Fehlern oder ſelbſt zu groben Vergehun⸗ 
gen wider Tugend und Recht hinreißen laſſen: ſo 
klagen fie nie ihre Nachlaͤßigkeit; ſondern ibre ver⸗ 
derbte Natur an, und dte Berufung auf dieſelbe 
Set ihnen zur beruhigenden Entſchuldigung und 
Beſchoͤnigung vor ihrem Gewiſſen. Man ſagt ih⸗ 
nen zwar, fie ſollen beym Leſen der Bibel inre Ver⸗ 
nunft gebrauchen, und das Geleſene auf ſich ans 
wenden. Aber man widerſpricht ſich ſelbſt, wenn 
man Se ſagt; da die Vernunft zur Erkenntniß und 
L 2 Billigung 
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Billigung und richtigen Beurtheilung der vom Gei⸗ 
ſte Gottes eingegebenen heiligen Schrift nach der 
Lehre des Syſtems ganz unvermöoͤgend iſt, und da 
ſelbſt der Wille und die Neigung, ſo wie das Vermo⸗ 
gen dazu vom heilten Geiſte gewirkt werden muß 
Dieß iſt der Fall mit den Beſſeren und Redlichen 
unter denen, die ſo denken und glauben. Oft, recht 
oft habe ich es mit der innigſten Wehmuth bemerkt, 
wie ſehr ſolche ſich wirklich für fromm haltende und 
es herzlich gut megnende Menſchen, durch ihre fo 
ſehr veraͤchtliche Begriffe von der menſchlichen Nas 
tur, und durch die Meynung, daß mit der Zuver⸗ 
ſicht auf Chriſtum und mit den obengenannten Zus 
genduͤbungen ſchon das Noͤthige gethan ſey, an ih⸗ 
rer eigentlichen Beſſerung unb an thaͤtiger Froͤmmig⸗ 
keit gebindert wurden! Noch ſchlimmer iſt es 4) 
mit dem großen Haufen roher oder leichtſinniger 
Menſchen. Der rohe Haufe begnuͤgt ſich ganz mit 
der dunkeln Hoffnung, dag Gott ihm bey feſter Zu⸗ 
verſicht auf Jeſu Verdienſt ſeine Suͤnden vergeben, 
und ihn nach dem Tode in den Himmel aufnehmen 
oder ſelig machen werde. Er hat zu duͤrftigen Un⸗ 
terricht von der eigentlichen Beſchaffenheit der wahr 
ren Gluͤckſeligkeit des Menſchen erhalten, als daß 
er es deutlich genug einſaͤhe, daß ohne einen ganz 
gebeſſerten Sinn und ohne wahre Tugend gar keine 
Gluͤckſeligkeit für den Menſchen weder in dieſem 
noch in jenem Leben möglich iſt. Er denkt und 
ſagt, er koͤnne zufrieden ſeyn, wenn er nur das un⸗ 
terſte Plaͤtzthen im Himmel erhalte, und nicht zur 


Hoͤlle ei werde, und erwartet jenes gewiß, 
wenn 
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wenn er ſich nur mit feſter Zuverſicht auf Jeſu Vers 
dienſt verläßt, und muß es nach dem Unterricht, 
den er erhalten hat, auch ſo erwarten. Dieſer Zu⸗ 
verſicht iſt er ſich bewußt, und dieſer Zuverſicht iſt 
die Gnade Gottes und ewige Seligkeit verheißen. 
O! Daß er es doch einſaͤhe, wie unvernuͤnftig 
und Gottes unwuͤrdig eine ſolche Erwartung iſt! 
Aber wie ſoll er das einſehen, fo. lange er von feiner 
Natur, deren Verderben und Unvermögen, und vom 
Glauben an Jeſum, keine beſſere und richtigere Be⸗ 
griffe hat? — Die große Zahl der leichtſinnigen 
Veraͤchter des Chriſtenthums bilbet ſich ein, daß die 
bloße Zuverſicht auf das Verdienſt Ehrifti, und der 
Gebrauch der chriſtlichen Tugendmittel, nach der 
Lehre Jeſu und der Apoſtel ſelbſt, alles fey, was vom 
Chriſten erfordert werde, und daß uͤbrigens alsdann 
der heilige Geiſt alles Gute bey den Chriſten wirke; 
und misbraucht dieſe feine Einbildung als Beſchoͤni⸗ 
gung fuͤr ſich, wenn fie den Glauben an Jeſum übers 
all verwirft und blos einer ſogenannten, ſelbſt nach 
ihrer Convenienz gebildeten, natürlichen oder Ver⸗ 
nunftreligion ſich zu befleißigen wungirhde eigentlich 
aber der Sinnlichkeit froͤhnet. 


Bey dieſer Lage der Sachen iſt es jetzt unum⸗ 
gaͤnglich nothwendig, auch in Hinſicht dieſes Pun⸗ 
ſctes die eigentliche Lehre Jeſu und der Apoſtel von 

der Lehrform des Syſtems zu unterſcheiden und es 
zu erkennen, daß in Abſicht dieſes Lehrſatzes des 
Syſtems nur folgendes zur eigentlichen Lehre Jeſu 

gehoͤre: Ohne — des ganzen Vd 
un 
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und Lebens, ohne einen wirklich guten und Gott⸗ 
gefaͤlligen E inn und Wandel findet gar keme 
wahre Verehrung Gottes ſtatt, und ohne wahr 
re Tugend giebt es für den Menſchen gar kei⸗ 
ne wahre, des Namens wuͤrdige, dauerhafte, 
und feine Wuͤnſche wirklich befbiedigende Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. Daher muß der Menſch von Kind⸗ 
heit auf, durch Unterricht und Beyſpiel, und 
vornaͤmlich durch eigene Uebung und Gewoͤh⸗ 
nung, zum Guten angefuͤhret werden, und 
wenn dieß in der Jugend verſaͤumt, oder wenn 
ein Menſch hernach zum Boͤſen verfuͤhrt und 
laſterhaft geworden iſt: fo muß er zuerſt noth⸗ 
wendig das Elend eines laſterhaften Herzens 
und Lebens recht erkennen lernen, und allem 
Boͤſen entſagen, und ſich forthin mit unermuͤ⸗ 
detem Fleiße und Eifer der Liebe und Uebung 
alles Buren weihen. Dazu ermuntert ihn Je⸗ 
ſu Lehre von der vaͤterlichen Barmherzigkeit 
und Gnade Gottes, und von der unausſprechlich 
erhabenen Beſtimmung des Menſchen fuͤr eine 
ewige und immer ſich erhoͤhende Gluͤckſeligkeit 
in einem kuͤnftigen ewigen Leben nach dem To⸗ 
de des Leides. Dazu ſtaͤrkt ihn Zeſu Lehre mit 
goͤttlicher Kraft, wenn er fie mit wahrem Glau⸗ 
ben annimmt, veredelt feine Geſinnung zu ei⸗ 
ner Gottähntichen und alles Gute und nur das 
Gute liebenden Geſinnung, und erhebt ihn 
über die Reize laſterhafter und des Menſchen 
unwürdiger Begierden! — Wer könnte dieſe 
ſo einleuchtende, ſich der Vernunft durch alle Be⸗ 
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obachtungen und Erfahrungen als fo wahr beſtaͤtigende, 
für unſer Herz fo beruhigende, zur Beſſerung und Tu⸗ 
gend ſo kraͤftig ermunternde, und in der angefangenen 
Tugenduͤbung fo vorzüglich ſtuͤrkende, die Vernunft 
zum eignen Nachdenken erweckende, den Menſchen zur 
eignen unabläßigen, ſeiner Natur nach fuͤr ihn ſo noth⸗ 
wendigen Thaͤtigkeit im Guten auffordernde heil⸗ und 
ſegenreiche Lehre, anders als mit dem innigſten und 
freudigſten Beyfall annehmen, ſobald er fie recht erkannt 
hat; und ſeine feſte Zuverſicht auf dieſelbe wird im⸗ 
mer mehr befeſtiget werden, indem er die heilvollen 
Wirkungen dieſer Lehre an ſich ſelbſt erfährt! Dieß 
iſt einer der erhabenſten Charaktere der Lehren Jeſu, 
und der ganz unwiderſprechliche Beweis ihrer Goͤtt⸗ 
lichkeit, daß jede eigentliche Lehre Jeſu, ſobald ſie 
recht erkannt iſt, der geſunden Vernunft als ein 
durch ſich ſelbſt evidenter Grundſatz einleuchtet; daß 
man in einer jeden derſelben gleichſam Gottes Stim⸗ 
me hört, der durch die Vernunft und durch das 
Gewiſſen uns zuruft: Das iſt Wahrheit! O! 
daß dieſe Stimme der gefunden Vernunft, dieſe 
wahre und eigentliche Stimme Gottes, der die 
Vernunft uns gab, doch fortan nicht uͤbertaͤubt, 
nicht mehr überhört werden mögte! 

Auf die Lehre des Syſtems vom Menſchen und 
vom menſchlichen Elende folgt die Lehre von der 
Erloͤſung der Menſchen durch Jeſum Chriſtum. Da 
ſchon oben von denjenigen Sätzen des Syſtems ges 
redet iſt, welche die Perſon Jeſu und ſeine Geſchich⸗ 
te betreffen: fo will ich hier nur der Saͤtze erwaͤh⸗ 
nen, in welchen das Amt oder Geſchaͤfte des Erlös 
L 4 n ſers 


170 N 


Was heißt das alſo: Jeſu Tod iſt ein 
Verſoͤhnopfer fuͤr Alle, fuͤr Juden und fuͤr 
Heyden, um ſie mit Gott zu verſöͤhnen? 
Was heißt das: Menſthen mit Gott verſoͤhnen, 
nach dem Sprachgebrauch der Bibel und beſonders 
nach dem Sprachzebrauch des Neuen Teſtantents ? 
Unſtreitig heißt: Menſchen mit Gott verſoͤhnen: 
fie der Barmherzigkeit und Gnade Gottes ger 
wiß machen; fie zu der Ueberzeugung führen, 
daß Gott ihr barmherziger und gnaͤdiger Gott 
ſey, und daß ihnen keine Strafe drohe; wenn 
ſie an ihrer Seite das thun, was Gott von 
ihnen fordert. So fordern nun die Apoſtel den 
Glauben oder die Ueberzeugung, daß ſie Gott ver⸗ 
ſoͤhnet ſind, durch den Tod ſeines Sohnes, und 
daß ſie Gott als ihren barmherzigen und gnaͤdigen 
Mater betrachten und keine Strafe fürchten bürfen, 
wenn fie an das Blut oder den Tod Chriſti oder des 
Meſſias oder des Sohnes Gottes glauben, das iſt, 
glauben, daß ſie durch denſelben verſoͤhnet find; 

oder glauben, daß ſie, wenn ſie Jeſum fuͤr den 
Meſſias oder den Sohn Gottes erkennen, und alſo 
ſeinen Unterricht von der wahren Verehrung Gottes 
annehmen, und Gott ſo verehren, wie Jeſus ſie es 
gelehret hat, alsdenn wahre und Gott wohlgefaͤllige 
Verehrer ſeines Willens werden, und ſich aller Seg⸗ 
nungen feiner Gnade und Vaterliebe erfreuen können, 
ohne vor ihm als vor einem zuͤrnenden Richter, der 
erſt durch Opfer von neuen immer wieder verſöͤhnt, 
beſänftigt und beguͤtigt werden müßte, und vor ſei⸗ 
nen Strafen ferner zu zittern. um 
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Um den Sinn dieſer bibliſchen Lehrform recht 
deutlich einzuſehen, muß man in derſelben folgende 
Fragen unterſs eiden: Warum drohten nach 
der Lehre der Tarte beyden, den Juden und 
den Heyden, Gottes Strafen? Und warum 
heißt Jeſu Tod das Verſoͤhnopfer, um des 
willen dieſe ihnen drohende Strafen ſowohl den 
Juden als den Heyden erlaſſen werden ſollen? 


Strafen Gottes drohten, nach den Begriffen der 
Juden, allen denen, die das moſaiſche Geſetz nicht 
beobachtet hatten. Das moſaiſche Geſetz und alle 
Gebote und Satzungen, welche die juͤdiſchen Lehrer 
zu demſelben hinzugethan hatten, wurden von den 
Juden als Gebote Gottes betrachtet. Sie hatten 
von Gott die Vorſtellung, daß er als Richter über 
der Beobachtung dieſer ſeiner Gebote halte, und die 
Nchtbeobachtung und Webertretung derſelben be⸗ 
ſtrafe. Darum waren nun, nach gemeinen juͤdi⸗ 
ſchen Begriffen, alle Nichtjuden oder Heyden, weil 
ſie das moſaiſche Geſetz nicht beobachtet hatten, 
Reſchaim, cc, cdi,; Strafbare und 
Suͤnder. Diefe herrſchende und allen Juden gelaͤu⸗ 
ſige Vorſtellung, daß Gott von allen Menſchen die 

Beobachtung der dem iſraelitiſchen Volke beſonders 
bekannt gemachten Gebote fordre, und alle ſtrafe, 
welche dieſe Gebote nicht hielten oder überträten, 
war die Urſache der Vorſtellung, daß alle Heyden 
vor Gott ſtrafbar ſeyn, und alſo Strafen Gottes 
zu fuͤrchten haͤtten; weil Moſes den Iſraeliten, wenn 

05 fein Geſetz nicht beobachteten, Elend und Verder⸗ 
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ben als Strafe Gottes gedrohet hatte, und weil die 
Propheten alle Noth und alles Ungluͤck, das den 
Staat betraf, als eine Strafe der Uebertretung der 
Gebote Gottes zu beſchreiben pflegten. Nirgends 
findet man hingegen die Vorſtellun von einem an⸗ 
gebornen allgemeinen natuͤrlichen Verderben, 
weiches als die Urſache der allgemeinen Straf⸗ 
barkeit aller Heyden vor Gott betrachtet wor⸗ 
den waͤre. Eine ſolche Vorſtellung haͤtte auch gar 
nicht zu der Meynung der gemeinen Juden gereimt, 
nach welcher ſie ſich ſchon wegen ihrer leiblichen 
Abſtammung von Abraham, und wegen der Beob⸗ 
achtung des moſaiſchen Geſetzes, eine beſondre Hei⸗ 
ligkeit und ein vorzuͤgliches Anrecht an das Wohlge⸗ 
fallen Gottes zueigneten. Sie betrachteten ihre 
Vorfahren als Heilige, als rein von Suͤnde; ſie 
ſahen ſich, als Abrahams Nachkommen, als beſon⸗ 
ders heilig und Gott wohlgefaͤllig an. Wie ſoll⸗ 
ten ſie ſich denn ihre Natur, als mit einer ange⸗ 
bornen, vor Gott ſtrafbaren, Verdorbenheit behaf⸗ 
tet vorgeſtellt haben? Nach gemeinen juͤdiſchen Bes 
griffen fuͤrchtete der gemeine Jude, wie verderbt und 
laſterhaft er auch war, keine Strafe Gottes. Denn 
wenn er ein Gebot uͤbertreten hatte: ſo brachte er 
ein Opfer dar, und ward dadurch nach der Ver⸗ 
ſicherung des Prieſters wieder mit Gott verſoͤhnt; 
und am jährlichen großen oder allgemeinen Verſoͤh⸗ 
nungstoge wurde das Volk immer von neuen ganz 
im Allgemeinen der Vergebung der Suͤnden und 
Erlaſſung der Strafen verſichert; fo daß ein jeder, 
wi fie dieſe Gebote fuͤr die einzige nöthige Vereh⸗ 


rung 
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rung Gottes anſahen, und die der Uebertretung die⸗ 
fer Gebote gebroheten Strafen als die einzigen Stra⸗ 
fen Gottes betrachteten, nun durch jene Suͤhnopfer 
von aller Schuld und Strafe vor Gott frey zu ſeyn, 
und ſich hingegen, wegen der Beobachtung der be⸗ 
fohlnen Cerimonien, der Gunſt Gottes ganz vorzuͤg⸗ 
lich würdig glaubte. Eigentlich war Moſes und 
fein Geſetz und feine Lehre an dieſem Wahn der Zus 
den unſchuldig. Er hatte zur Liebe gegen Gott er⸗ 
mahnt, und wie kann Liebe gegen Gott ohne ein 
Beſtreben, Gott durch Liebe und Uebung alles Guten 
aͤhnlich zu werden, bey dem Menſchen gedacht wer⸗ 


den? Er hatte ermahnt, andre Menſchen als uns 


ſelbſt zu lieben, und wie ſimpel, aber auch wie nuͤtz⸗ 
lich iſt dieſe Ermahnung als populaͤre Ermahnung 
für den allgemeinen gefunden Verſtand der Mens 
ſchen. Iſt es moͤglich andre als ſich ſelbſt zu lieben, 
ohne durch dieſe Geſinnung zu allen Liebes dienſten, 
die man ihnen erweiſen kann, als ihr Mitmenſch, 
als ihr Bruder, angetrieben zu werden? Darum 


ſagte Jeſus auch: Auf dieſen beyden Geboten be⸗ 


ruhe die ganze Lehre des A. T. von der Verehrung 
Gottes. Wahr iſt es, Moſes hatte nur der Ueber⸗ 
tretung der eigentlichen buͤrgerlichen und der ceri⸗ 
moniellen Geſetze Strafen gedrohet. Aber wer dro⸗ 


het denn der Verletzung der Geſetze der Liebe oder 


der Sittlichkeit bürgerliche Strafen? Und buͤrger⸗ 
liche oder politiſche Strafen, das iſt, Strafen, die 


entweder von der Obrigkeit an einzelnen Buͤrgern 
des Staates, oder von Gott, dem Regenten des 
taates, an dem ganzen Staate vollzogen wur⸗ 


den, 
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den, ſind alle von Moſe gedrohete Straken. Folgte 
nun daraus, daß Gott nichts weiter fordre, als 
dasjenige, was Moſes mit Strafen verpönt hatte? 
Oder, daß der ſchon Gott ganz wohlgefallig ſey, 
der jene Cerimonien beobachtete? War nicht zur 
Liebe gegen Gott ermahnt, und damit, und mit der 
Ermahnung zur Liebe gegen den Naͤchſten, die Be⸗ 
obachtung des allgemeinen Sittengeſetzes, welches 
Gott durch die Einrichtung der Natur und durch 
die Stimme der Vernunft allen Menſchen gegeben 
hat, als nothwendig anbefohlen? Deswegen lehr⸗ 
ten nun auch Jeſus und die Apoſtel, daß die Ju⸗ 
den ganz die Hauptſache in der Religionslehre des 
A. T. verfehlten, indem ſie die kleineren Gebote, 
welche aͤußre Gebräuche und Satzungen betrafen, 
beobachteten, und die über alles wichtigen Ermah⸗ 
nungen zur Liebe hinten an ſetzten. Darum lehrte 
Paulus, daß die Juden, wegen der unter ihnen 
herrſchenden Laſterhaftigkeit und ſittlichen Verdor⸗ 
benheit, eben fo wenig als die Heyden ſich des goͤtt⸗ 
lichen Wohlgefallens ruͤhmen koͤnnten; ſondern ſich 
vielmehr eben fo wie die Heyden durch ihre ſittliche 
Verdorbenheit und Laſterhaftigkeit Gottes Mis fallen 
zugezogen, und Strafe Gottes verſchuldet hätten. 
Fuͤr Verletzungen des Sittengeſetzes der Liebe gegen 
Gott und gegen den Naͤchſten hatte Moſes keine 
buͤrgerliche Strafen verordnet, und eben deswegen 
auch keine Suͤhnopfer fuͤr ſolche Verbrecher vorge⸗ 
ſchrieben, die ſich wider jenes Grundgeſetz aller re⸗ 
ligiöſen Sittlichkeit vergangen hatten. Ein ſehr 
großer Vorzug und eine ſehr weiſe Einrichtung der 
moſaiſchen 
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moſaiſchen Religionsverfaſſung! Nun konnte eigent⸗ 
lich mit Grund kein Jude ſagen, daß er ſeine durch 
eigentliche Sünden und Laſter, oder Uebertretungen 
des Geſetzes der Sittlichkeit, ihm zugezogene Schuld 
und Strafbarkeit vor Gott als durch jene Opfer ge⸗ 
ſuͤhnet auſehen, oder ohne Bild zu reden, daß er 
ſich des göttlichen Wohlgefallens an feinen Geſin⸗ 
nungen und Handlungen bewußt ſeyn koͤnne, unge⸗ 
achtet er in Sünden und Laſtern lebe, und laſter⸗ 
e Geſinnungen und Neigungen in ſeinem Herzen 
ege. 


Nach dieſen Bemerkungen wird es nun ohne 
Schwierigkeit beſtimmt werden konnen, warum nach 
der Lehre der Apoſtel Juden und Heyden Gottes 
Strafen drohten? Nämlich beyden drohten dieſel⸗ 
ben um der unter ihnen herrſchenden Laſterhaftigkeit 
willen. Ihnen drohet Gottes Strafe, heißt nach 
der Sprache der Bibel ſo viel, als: ſie koͤnnen ſich 

des Wohlgefallens Gottes nicht erfreuen. Es iſt 
vom juͤdiſchen Volke als Volk die Rede. Das juͤ⸗ 
diſche Volk meynte ſich des Vorzugs erfreuen und 
ruͤhmen zu konnen, daß es Gott auf eine vorzuͤglich 
wuͤrdige und ihm vorzüglich wohlgefaͤllige Weiſe ver⸗ 
ehre, alſo ein Volk Gottes, ſein eigenthumliches 
und beſonders geliebtes Volk ſey. Dieſen Vorzug 
meynte es ſo, wie es damals war, ſchon wegen ſei⸗ 
ner Abſtammung von Abraham und wegen der Be⸗ 
obachtung eines ihm allein von Gott ſelbſt vorzugs⸗ 
weiſe vor allen andern Völkern gegebenen Geſetzes 
zu beſitzen; ohne einer Religions verheſſerung und 
der 
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der Annehmung der neuen von Jeſu geftifteten Re⸗ 
ligion, oder des Glaubens an Jeſum und der Be⸗ 
folgung ſeines Unterrichts von der wahren Vereh⸗ 
rung Gottes zu beduͤrfen. Da nun dieſer Wahn 
der Juden ſie vorzuͤglich an der Annehmung der Lehre 
Jeſu und am Glauben an Jeſum hinderte: ſo bekaͤmpf⸗ 
ken die Apoſtel, und unter dieſen beſonders Paulus, 
vornaͤmlich dieſen Wahn, und zeigten den Juden, 
daß ſie eben ſowohl, als die Heyden, vor Gott ſtraf⸗ 
bar ſeyn, oder ſich eben ſo wenig, als die Heyden, 
ruͤhmen koͤnnten, Gott wuͤrdig zu verehren. Denn 
Gott nicht auf eine ihm wohlgefaͤllige Weiſe vereh⸗ 
ren, und, vor Gott ſtrafbar ſeyn, oder, ſich des 
göttlichen Woblgefallens nicht erfreuen koͤnnen, find 
lauter verwandte Begriffe und faſt gleichbedeutende 


Redensarten. 


Warum heißt nun ferner der Tod Jeſu das Ver⸗ 
ſoͤhnopfer, um des willen dieſe, den Juden und 
Heyden drohende, Strafen Gottes erlaſſen werden? 
Dieſe Frage muß aus der Bibel ſelbſt, mit Anwen⸗ 
dung wuͤrdiger, der Lehre der Bibel gemaͤßer, Be⸗ 
griffe von Gott, beantwortet werden; und die rich⸗ 
tige Beantwortung derſelben iſt deſto billiger und. 
nothwendiger, da dieſelbe auf mehr oder minder 
wuͤrdige Vorſtellungen von Goit fo unleugbar große 
Einflüffe hat. Wir muͤſſen bey dieſer Unterſuchung 
von dem Unterricht ausgehen, welchen Jeſus ſelbſt 
von der Abſicht und den Wirkungen ſeiner Aufopfe⸗ 
rung gegeben hat, und damit die Belehrungen der 
Apoſtel von eben dieſer Materie verbinden. 

s ö Recht 


a 
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Recht oft erinnert Jeſus daran, daß ſeine Hin⸗ 
richtung am Kreuze, und die darauf folgende Aufer⸗ 
ſtehung, vorzüglich dazu beſtimmt ſey, den Glauben 
an ihn, die Ueberzeugung, daß er der Meſſias ſey, 
und die Gewißheit von feinem göttlichen Berufe zu 
befördern. Für diejenigen, welche feine Thaten 
und Lehren nicht für goͤttliche Thaten und Lehren ers 
kennen, und ſich dadurch nicht von ſeiner göttlichen 

dung überzeugen laſſen wollten, ſagt er, ſey 
kein andres Zeichen, für dieſe thue er keine andre 
goͤttliche That, als das Zeichen des Propheten Jo⸗ 
nas. Wie der drey Tage und Naͤchte im Wallſtſche 
geweſen ſey: fo werde er bis an den dritten Tag im 
Grabe ruhen und dann wieder auferſtehen, und keis 
ner werde leugnen koͤnnen, daß dieß eine wirklich 
goͤttliche That ſey. Alſo ſelne Hinrichtung am 
Kreuze war nothwendig, um den Glauben an ihn, 
die Ueberzeugung, daß er der Meſſtas ſey, und die 
Gewißheit von feinem göttlichen Berufe, auf eine 
unbeſtreitbare und vorzüglich wirkſame Weiſe vers 


mittelt feiner Auferſtebung zu befördern. Darum 


ſagt er auch, da er feiner Aufopferung entgegen 
geht, und indem er ſich eydlich vor dem Gerichte des 
Hohenprieſters, mit dem Bewußiſeyn, daß man ihu 
eswegen zur Kreuzigung verurthetien werbe, für 
den Meſſias erklärt: von nun au werdet ihr deutlich 
überzeugt werden, daß ich der Meſſias bin, und ſe⸗ 
ben, wie Gott mein Reich ſtiftet und mir Bekenner 
meiner Lehre zuführt, weil er feiner Auferſtehung 
gewiß, und von den großen Wirkungen derſelben 
dur Beſtaͤtigung feines göttlichen Berufs verſichert 
2. Bandes 2. St. M war, 
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war. Voll von dieſer Ueberzeugung ſagte er zu ſei⸗ 
nen Schülern: wenn ich erhoht ſeyn werde, aufge⸗ 
haͤngt naͤmlich am Kreuze: dann werd' ich alle zu 
mir ziehen. Darum befchreibt er es als ſeinen Bes 
ruf, ſein Leben zur Erloͤſang für viele dahin zu ge⸗ 
ben; naͤmlich ſich zum Beſten aller derer aufzu⸗ 
opfern, die noch durch ſeine Hinrichtung und die 
darauf folgende Auferſtehung zum Glauben an ihn 
bewogen, und dadurch von dem Elende, welches 
den Juden drohte, und von dem unſaͤglichen Elende 
der Sünde erlöſet und errettet werden würden, 
Darum ſagt er auch kurz vor ſeiner Aufopferung 
bey der Einſetzung des heiligen Abendmahls: fein 
Leib werde für die Seinen dahingegeben, ſein Blut 
werde für Viele vergoſſen zur Vergebung der Suͤn⸗ 
den; das iſt, ſeine Aufopferung werde fuͤr Viele das 
Mittel werden, ſie zum Glauben an ihn und durch 
den Glauben zur Vergebung der Sünden zu führen, 
oder ſie von dem Elende und den Strafen zu befrey⸗ 
en, die denen drohten, welche ihn verwuͤrfen. Ver⸗ 
gebung der Sünde, Erlaſſung der Strafe, Befrey⸗ 
ung von ſonſt drohendem verſchuldetem Elende, iſt 
einerley Begriff, und dieſe Strafe oder dieß ver⸗ 
ſchuldete Elend iſt hier dasjenige, welches ſich die 
Juden durch die Verwerfung Jeſu zuzogen, naͤm⸗ 
lich der von Jeſu gedrohte Unter ang ihres Staates, 
der Verluſt ihrer bisherigen Volksvorzuͤge, und als 
les Elend und Verderben, welches aus Sünden und 
Laſtern entſpringr. Eben ſo betrachten nun auch 
die Apoſtel die Aufopferung Jeſu am Kreuze, und 
die darauf erfolgte Auferſtehung, als das vornehmß? 
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Mittel, deſſen Gottes Fuͤrſehung ſich bedient hobe, 
den Glauben an Jeſum, als feinen Sohn oder den 
wahren Meſſias zu befoͤrdern. Darum fordern ſie 
den Glauben an das Blut, oder die blutige und 
martervolle Aufopferung Jeſu, wofuͤr Paulus in 
eben dem Sinne Glauben an Gott fordert, der Je- 
ſum aus dem Grabe wieder guferweckt hat; und 
gruͤnden alſo den Glauben Her Verehrer Jeſu auf die 
Aufopferung Jeſu am Kreuze, ais auf den Beweisgrund 
fuͤr die Wahrheit, daß er der Meſſias ſey, und das 
von Gott ſelbſt veranftaltete Mittel, dieſen Glauben 
zu befördern, Eben deswegen beſchreiben fie auch 
die Aufopferung Jeſu als ein Suͤhnopfer, wodurch 
die neue Religſonsverfaſſung inaagurirt, geſtiftet, 
und die Annehmung derſelben befoͤrdert iſt. Nach 
den Begriffen der Juden, die an Moſis Bucher und 
Anordnungen gewoͤhnt waren, ‚gehörte zur Einwei⸗ 
hung und Stiftung einer neuen Religion ein ullge⸗ 
meines Suͤhnopfer für, alle die, welche in die neue 
Religionsgeſellſchaft aufgenommen werden ſollten, 
dergleichen Moſes 2 B. Mof. 24, 8. angeordnet 
hatte. So wie Moſes dort ſagte: Dieß iſt das 
Blut, durch deſſen Sprengung Jehova einen 
und mit euch ſchließt: fo fast Jeſus Matth. 
26, 8. di ß iſt mein Blut, durch welches der neue 
und geſtiftet wird; ſo fagen die Apoſtel; Jeſu 
Aufopferung iſt das Suͤhnopfer für alle, die an 
ihn glauben; iſt das Mittel alle zu verſichern, 
daß Gott durch ihn einen neuen Bund ſchlleße 
oder eine neue Reliaionsverfaſſung ſtifte, und 
alle diejenigen fuͤr wuͤrdige und ihm wohlgefal⸗ 
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lige Verehrer feines Willens erkläre, welche ihn 
nach dem Unterricht Jeſu verehren. In dieſen 
Bemerkungen findet man die Anleitung, alles Dunk⸗ 
le aufzuklaͤren, was ſonſt in den figuͤrlichen Redens⸗ 
arten und Beſchreibungen, welche im N. T. vom 
Zweck und Nutzen der Aufopferung Jeſu gemacht 
werden, ſich finden moͤgte. Alle Redensarten und 
Beſchreibungen von der art, und alle Vergleichun⸗ 
gen zwiſchen der Aufopferung Jeſu und den Opfer⸗ 
gebrauchen der älteren Religions verfaſſung, treffen 
in dieſem für alle gemeinſchaftlichen Vergleichungs⸗ 
und Vereinigunspunete zuſammen, und wenn man 
fie aus dieſem Gefichtspuncte anſieht, dann ſleht man 
ſie in ihrem eigentlich naturlichen Lichte. Darum 
ſchreibt Paulus an die Juden und Heyden ſeiner Zeit: 
Jeſus, der Sohn Gottes iſt um unſrer Suͤnden 
willen dahin gegeben, ſeine Aufopferung iſt gleich⸗ 
ſam das Suͤhnopfer für unſre Suͤnden geworden; 
wir waren keine wuͤrdige Verehrer Gottes, wir konn⸗ 
ten uns des göttlichen Wohlgefallens nicht erfreuen; 
aber durch ihn koͤnnen wir des Wohlgefallens Got⸗ 
tes theilhaftig werden; denn er iſt um unſrer Ge⸗ 
rechtigkeit willen, damit wir Gerechte, der Gnade 
und des Wohlgefallens Gottes verſicherte Menſchen 
wuͤrden, auferwecket. Wenn wir nun an ihn glau⸗ 
ben: ſo werden wir wuͤrdige Verehrer Gottes, und 
haben keine Strafe zu fuͤrchten; ſondern duͤrfen uns 
ſeines Beyfalls und ſeiner Liebe erfreuen. Aus un⸗ 
verdienter freyer Güte erlaͤßt Gott den Juden und 
Heyden die von ihnen verſchuldete Srrafe und ver⸗ 
ſichert fie feiner Gnade und Liebe, da er eine Erld⸗ 
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fung, ein Rettungsmittel von dem drohenden Elens 
de, durch den Glauben an die Aufopferung Jeſu 
veranſtaltet hat, den er zum Verſoͤhnopfer beſtimmt 
hatte. Nun haben e durch Jeſum die Erlöfung, 
die Befreyung von den ſonſt drohenden Strafen, 
durch feine blutige Aufopferung. Nun iſt Jeſus fo 
gut als fuͤr ſie, ſo gut als um ſie zu retten, geſtorben. 
Sie hatten Elend und Strafe verſchuldet. Die 
Aufopferung und Auferſtehung Jeſu iſt die feyerliche 
Erklärung Gottes, daß er alle mit feinem Wohiges 
fallen beglücken wolle, die Jeſu vertrauen und fol⸗ 
gen, und das Mittel ſie zum Glauben an Jeſum zu 
führen, wodurch fie gerettet werden. Alſo die Auf⸗ 
opferung Jeſu war das Mittel fie zu retten. Wäre 
Jeſus nicht am Kreuze hingerichtet und aus dem 
Grabe wieder auferſtanden: ſo waͤren ſie nicht zum 
Glauben an ihn gelangt, und nicht durch ihn geret⸗ 
tet worden. Jeſus hat die Juden und Heyden von 
dem Fluch⸗ oder Strafurtheil erloͤſet, welches das 
moſaiſche Geſetz uͤber jeden ausſprach, der nicht alle 
Worte, alle Vorſchriften dieſes Geſetzes beobachtete, 
nach welchem alſo, wie oben gezeigt iſt, Juden und 
Heyden ſtrafbar waren. Dieß Strafurtheil geht 
die Mitglieder der neuen Religionsgefellſchaft, die 
Gott als einen barmherzigen und gnaͤdigen Vater 
nach dem Unterrichte Jeſu, ſeines Sohnes, erkennen 
und verehren, gar nicht mehr an. Denn die alte 
Religions verfaſſung gilt nicht mehr, da die neue fey⸗ 
erlich inaugurirt, geſtiftet und von Gott beſtaͤtigt iſt. 
Erloͤſet hat Jeſus die Juden und Heyden von dem 
Strafurtheil des Geſetzes dadurch, daß er ſich ſelbſt, 
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um ſie zu verren, als einen Strafbaren behandeln 
ließ. Dieſe ſeine Hinrichtung am Kreuze wurde das 
Mittel, ihn als den von Gott verordneten Stifter 
einer neuen Religion feyerlichſt zu beſtaͤtigen, und 
dadurch den Alauben an ihn, den Eintritt in die 
durch ihn geſtiftete Religionsgeſellſchaft, und die Das 
mit verbundene Aufhebung der Verbindlichkeit des 
moſaiſchen Geſetzes, und des von demſelben uͤber die 
Ucbertreter ausgeſprochenen Strafurtheils für feine 
Verehrer zu bewirken; alſo fie ward daß Mittel ih⸗ 
rer Befreyung von den Strafen des Geſetzes. — 
Darum wird Jeſus im Briefe an die Hebräer und in 
Petrus Briefen einem Hohenprieſter verglichen, der, 
um zum Hohenprieſter geweihet zu werden, und um 
die Gemeine Gottes mit Gott zu verſoͤhnen, ſich ſel⸗ 
ber einmal als ein Opfer obne Fehl Gott dargebracht, 
und damit nun auf ewig die Erloͤſung, oder Auf⸗ 
hebung der Strafurtheile des moſaiſchen Geſetzes, 
fo wie die Aufhebung der ganzen aͤlteren Religions⸗ 
verfaſſung, durch die Stiftung einer neuen weit vor⸗ 
treflichern Reſigionsverfaſſung, die er eben durch 
ſeine Aufopferung ſtiftete, zu Wege gebracht hat. 


Er iſt naͤmlich nun gleichſam das fuͤr ſeine Verehrer, 


was der Hoheprieſter in der älteren Religions verfaſ⸗ 
fung war; naͤmlich das Oberhaupt dieſer Religtons⸗ 
geſellſchaft und derjenige, durch den fie nun der Barn⸗ 
herzigkeil und Gnade und des Wohlgefallens und 
der Vaterliebe Gottes auf immer gewiß ſind, wie 
die Iſraeliten ſonſt derſelben durch den Hohenprieſter 
verſichert wurden. Durch ſeine Aufopferung hat 
er gleichſam das le was der Hoheprieſter am 
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großen Verſbhnungstage that, indem derſelbe dort 
das Volk der Erlaſſung der verſchuldeten Strafe und 
der Gnade und Gunſt Gottes aufs neue verſicherte; 
denn eben ſo iſt Jeſu Aufopferung das Mittel alle 
zu verſichern, daß Gott ihn für den Meſſias erklärt 
hat, und alle, die ihn dafür erkennen, und ihm fol⸗ 
gen, begnabigen und beſeligen will. Denn nun der 
Meſſias gekommen, und Jeſus als der Meſſias bes 
ſtaͤtigt, und daburch die neue Religionsverfaſſung, 
geſtiftet iſt; nun iſt dadurch das Geſetz, oder die Als 
tere Religionsverfaſſung für nicht mehr geltend er⸗ 
klaͤrt und aufgehoben; nun wird alſo den nach dem 
Geſetze Strafbaren die Strafbarkeit nicht angerech⸗ 
net, oder fie. werden nicht beſtraft; ſondern find nun, 
als Mitglieder einer neuen Religtonsgeſellſchaft, voͤl⸗ 
lig frey von jenen Strafen. Eben darum heißt er 
auch der Vermittler oder Stifter des neuen Bundes 
durch ſein Blut; weik er durch ſeine Aufopferung 


es bewirkt hat, daß er als der Stifter der neuen Res 
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ligionsgeſellſchaft anerkannt worden, und dadurch 
nun die ältere Religtonsverfaſſung und das Geſetz 
mit ſeinen Drohungen aufgehoben, und jedem Mit⸗ 
gliede dieſer von Gott ſelbſt geſtifteten Rrligionsge⸗ 
ſellſchaft nun Gottes Gnade und Wohlgefallen, wenn 
fie Jeſu folgen, geſichert iſt. Eben darum heißt ex. 
der einzige Vermittler Gottes und der Mer ſchen, im 
Gegenſatz gegen Moſes, den Vermittler der nun auf⸗ 
gehobenen Religionsverfaſſung. Moſes iſt nun nicht 
mehr Vermittler Gottes und der Menſchen; die mo⸗ 
ſaiſche Religions verfaſfung hat weiter keine Verbind⸗ 
lichkeit, Jeſus iſt der einzige Vermittler Gottes 
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und der Menſchen; die von ihm geſtiftete Religion 
iſt die einzige, nunmehr von Gott ſelber feyerlich be⸗ 
ſtaͤtigte; alle follen nun Jeſu folgen und nach ſeinem 
Unterrichte Gott verehren, wenn ſie ſich des Wohlge⸗ 
fallens Gottes erfreuen wollen; wie ſie vorher Moſe 
folgten und nach deſſen Anweiſung Gott verehrten, 
um dadurch Gott wohlgefaͤllig zu werden. Darum 
heißt er auch der Fuͤrſprecher der Seinen bey dem 


Vater, wie Moſes fuͤr das Volk gebetet und die dro⸗ 


hende Strafe der Verwerfung abgewendet hatte, und 
wie der Hoheprieſter Hebr. 8, I. mit Opfer und Gar 
ben in den Haͤnden vor Gott erſchien, und für Straf⸗ 
bare durch feine Vertretung nach juͤdiſchen Begriffen 
Verzeihung aus wirkte: fo verdanken nun alle Ver⸗ 
ehrer Jeſu, wenn ſie ihm nur folgen, ihm allein die 


völlige Freyheit von allem Mis fallen und allen Stras 


fen Gottes, und die völlige Verſicherung von Gottes 


Liebe und Wohlgefallen, ohne irgend einer andern 
Vermittelung weiter bey Gott zu beduͤrfen. Be⸗ 
freyt har a fo Jeſus Jaden und Heyden von den ihr 


nen im mofaifchen Geſetze gedrohten Strafen durch 


ſeine Aufopferung am Kreuze, indem er dadurch als 
der Stifter einer neuen Religion nu telſt feiner Auf⸗ 
erſtehung beſtaͤrigt iſt, und folglich durch feine Auf⸗ 
opferung die ältere Religionsverfaſſung und deren 
Veibindlichfeit, Drohungen und Strafen aufgehoben, 
oder, wie Paulus ſagt, Col. 2, 1. die Klagſchrift 
zernichtet, aus dem Wege geraͤumt, und ans Kreuz 
geheftet hat. Hier iſt alles klar und zuſammenhaͤn⸗ 
gend, und der bib liſche Sinn dieſer Lehre hat, wie 


hieraus erhellet, keine Schwierigkeit. Die ganze 
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Lehrart iſt uͤberall der gemeinen Vorſtellungsart der 
ehemaligen Juden und Judengenoſſen oder Proſely⸗ 
ten angemeſſen, und folglich war ſie zu den Zeiten der 
Apoſtel, und fuͤr die Beduͤrfniſſe und Faͤhigkeiten 
ſolcher Menſchen vollig zweckmäßig. Jeſu Leiden 
und ſeine Aufopferung am Kreuze werden als ein 
Suͤhnopfer beſchrieben, weil durch dieſe Aufopferung 
und die darauf folgende Auferſtehung der goͤttliche 
Beruf Jeſu beſtaͤtigt, der Glaube an ihn befördert, 
die neue Religionsverfaſſung geſtiftet, mithin die aͤl⸗ 
tere, nebſt ihren Drohungen und Strafurtheilen auf⸗ 
gehoben, und alſo das geſchehen iſt, was ſonſt nach 
den Begriffen jener Zeit damals durch ein Suͤhn⸗ 
opfer, wodurch eine neue Religion geſtiftet ward, 
zu geſchehen pflegte. 


Sollte es nun ſchwer werden, wenn man anders 
frey von vorgefaßten Meynungen urtheilen will, dle 
zweyte Frage zu beantworten? Ob in ſolchen Aus⸗ 
druͤcken und Beſchreibungen blos von den dama⸗ 
ligen Juden und Heyden, oder ob von allen 
Menſchen zu allen Zeiten und an allen Orten 
die Rede ſey? Man kaan ohne Bedenken antwor⸗ 
ten: Die Fo em und Vorſtellungsgrt dieſer Leh⸗ 
re, naͤmuch der Ausdruck, daß die Aufopferung 
Jeſu ein Verſöͤhnopfer heißt und als ein Ver⸗ 
ſoͤhnopfer beſchrieben wird, iſt local und gehoͤr⸗ 
te nur für jene Zeiten, wurde nur für die Faͤhig⸗ 

eit und gewohnliche Denkungsart der dama⸗ 
ligen Juden und Heyden gewaͤhlt. Aber die 
Lehre ſelbſt, namlich, re als der Stifter ei⸗ 
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ner neuen Religion durch feine Aufopferung und 
Auferſtehung von Gott beſtaͤtigt, und die mo⸗ 
ſaiſche Religionsderfaſſung damit aufgehoben, 
und daß die Verebrung Gottes nach dem Un⸗ 
terricht Jeſu der ſichere Weg iſt, auf welchem 
alte zum Genuffe der Freuden des goͤttlichen 
Wohlgefallens und aller Segnungen und 
Wohlthaten Gottes in Zeit und Ewiakeit ge 
langen konnen, dieſe Grundlehre des chriſtli⸗ 
chen Glaubens iſt für alle Menſchen aller Zei⸗ 
ken und Orte von Jeſu und den Apoſteln be⸗ 
ſtimmt und vorgetragen worden. 


1 

Daß die Form dieſer Lehre local ſey, daß bie Auf⸗ 
opferung Jeſu nur in Beziehung auf die Begriffe und 
Meynungen der damaligen Juden und Heyden ein 
Suͤhnopfer genannt werde, iſt ganz einleuchtend, 
weil, wie eben gezeigt iſt, dieſer Ausdruck ſich auf 
die im mofaifchen Geſetze gedroheten Strafen, und 
deren Aufhebung und Erlaſſung bezieht, und weil 
wir bey würdigen Vorſtellungen von der unendlichen 
Vollkommenheit Gottes eben ſo wenig an ein eigent⸗ 
liches Gott dargebrachtes Suͤhnopfer, durch welches 
Menſchen im eigentlichen Verſtande mit Gott aus⸗ 
geföhnet würden, denken können; fo wenig bey Gott 
Zorn und Unwille, der befänftigt werden müßte, ger 
dacht werden kann. Die Juden hatten nach dem 
moſaiſchen Geſetze ſich die Vorſtellung gebildet, daß 
Gott allen Menſchen zuͤrne und alle Menſchen ſtrafe, 
die das moſaiſche Geſetz nicht beobachteten. Wer 
kann es leugnen, daß dieß eine unrichtige are 77 
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lung, daß das moſaiſche Geſetz blos dem iſraelitiſchen 
Volke gegeben, daß nur das ifraelitiſche Volk zur 
Beobachtung deſſelben verpflichtet, und daß bein Hey⸗ 
de deswegen ſtrafbar war, weil er das moſaiſche Ge⸗ 
ſetz nicht beobachtet hatte! Wer kann zu unſern Zei⸗ 
ten es leugnen, daß die Form ber Begriffe von goͤtt⸗ 
lichen Strafen, welche bey dieſer Vorſtellung der Ju⸗ 
den zum Grunde lag, nach duͤrftigen anrhropopa⸗ 
thiſchen Vorſtellungen von Gott gebildet war! Nach 
der Lehre Jeſu, deren Wahrheit und Vortreflich⸗ 
keit jetzt der Vernunft fo unwiderſprechlich einleuch⸗ 
tet, macht der Menſch, wenn er den Weg der Tu⸗ 
gend, Frömmigkeit und Rechtſchaffenheit, auf wel⸗ 
chern Gott ihn zur Gluͤckſeligkeit führen will, ver⸗ 
laßt und ih Sünden und Laſtern ergiebt, durch feine 
eigene Schulb, wie jener verlorne Sohn im Evange⸗ 
lio, der feinem Vater nicht folgen wollte, ſich elend 
und ungluͤcklich. Aber Gott iſt mit vaͤterlicher Barm⸗ 
herzigkett und Gnade bereit, ihm zu verzeihen, wenn 
er es erkennt, wie elend er ſich durch die Suͤnde 
machte, und wieder zu Gott und Tugend zuruͤck⸗ 
kehrt; und dann darf er ſich aufs neue der Gnade 
und Vaterliebe Gottes erfreuen, dann kann er aller 
Segnungen und Wohlthaten Gottes aufs neue ge⸗ 
nießen. Gott liebte ihn auch noch damals, als er 
ſich vom Wege der Tugend verirrt hatte, und auch 
damals veranſtaltete Gott für ihn, durch die Lens 
kung aller Umſtaͤnde feines Lebens, die wirkſamſten 
Mittel ihn zu beſſern. Nur er liebte Gott damals 
nicht, und konnte deswegen kein kindliches freudiges 
Zutrauen zu Gott faſſen, bis er ſeine Geſinnungen 
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geändert, und ſeine Thorheiten und Fehler erkannt, 
und ſich ernſtlich entſchloſſen hatte, ſich zu beſſern. 
Nie legte Jeſus den Opfern einigen Werth vor Gott 
bey! Ernſtlich erinnerte er zu wiederholten Malen 
daran, daß Gott an Barmherzigkeit und Menſchen⸗ 
liebe und nicht an Opfern ein Wohlgefallen habe. 
Gott über Alles und feinen Nächten als ſich ſelbſt 
zu lieben, das erklärte er für die Hauptſache in der 
Religions anweiſung des A. T. und nicht etwa die 
Opfergeſetze, oder die Anordnung des Tages der jaͤhr⸗ 
lichen allgemeinen Verſoͤhnung. Der Geſetzgelehrte, 
dem er jenen Unterricht gab, erwiederte darauf, daß 
Jeſus Recht habe, und daß Gott über Alles und feis 
nen Naͤchſten als ſich ſelber lieben, unweit wichtiger 
ſey, als alle Opfer, und von dieſer Antwort heißt es: 
Jeſus habe bemerkt, wie verſtaͤndig er geantwortet 
habe. Wie kann denn nach Jeſu Lehre, und wie 
kann nach der geſunden und aufgeklaͤrteren Vernunft, 
von einem eigentlichen Verſoͤhnopfer die Rede ſeyn, 
durch welches die Menſchen mit Gott ausgeſoͤhnt 
werden ſollen? Die ganze Vorſtellungsart gehoͤrte 
nur fuͤr Menſchen, die bisher an Opfer uͤberhaupt 
und an Sühnopfer insbeſondre gewohnt waren, und 
nun von dieſen Begriffen entwoͤhnt, und zu edleren 
und wuͤrdigern Vorſtellungen von Gottes vaͤterlichen 
Geſinnungen gegen die Menſchen angeleitet werden 
ſollten; die nun nicht mehr durch Opfer und Ceri⸗ 
monien ihre Sünde zu verfühnen, Strafe von ſich abs 
zuwenden und Gottgefaͤllig zu werden hoffen; ſon⸗ 
dern Beſſerung fuͤr das einzige Mittel vom Elende 
der Suͤnde befreyt zu werden, und Froͤmmigkeit des 
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Herzens und des ganzen Verhaltens für den einzigen 
Weg, zum Genuffe der Freuden des Bewuftfenns 
der Gnade und Liebe Gottes zu gelangen, erkennen 
lernen ſollten. Solchen Menſchen war es nützlich, 
ihnen zu ſagen, daß Jeſu Aufopferung fuͤr ſie das 
leiſte, was fie bisher von Suͤhnopfern erwartet hats 
ten, daß ſie nun alſo keine Opfer und Gebraͤuche 
mehr noͤthig haͤtten; ſondern nur Jeſu glauben, und 
nach ſeinem Unterrichte Gott verehren duͤrften, um 
fi) des Wohlgefallens und der Vaterliebe Gottes ers 
freuen zu konnen. Aber fo wenig die an ſich fo duͤrf⸗ 
tigen Begriffe von einer Ausführung mit Gott durch 
Opfer für alle Zeiten gehören; eben fo wenig gehöoͤ⸗ 
ren auch die darnach gebildeten Ans druͤcke und Re⸗ 
densarten für alle Zeiten und Menſchen. * 

Nur die eigentliche Lehre, welche in dieſen Aus⸗ 
druͤcken und Redensarten vorgetragen iſt, gehoͤrt fuͤr 
alle Zeiten, und für alle Bekenner der Lehre Jeſu, 
und dieß führt mich jetzt zur Beantwortung der drit⸗ 
ten Frage: in welchem Sinne dieſe Lehre als ei⸗ 
gentliche und allgemeine chriſtliche Glaubens⸗ 
lehre auf alle Verehrer Jeſu zu allen Zeiten und 
an allen Orten angewendet werden koͤnne. Jeder 
redliche, und durch den Glauben an Jeſum ſich beruhigt 
und beſeligt fuͤhlende, Verehrer Jeſu erkennet es mit 
freudiger und inniger Dankbarkeit gegen Gott und ges _ 
gen Jeſum, der auch ihm zu Gute ſich den bittern Mar⸗ 
tern und Quaalen bes Kreuzes unterzog, daß die Aufs 
opferung Jeſu am Kreuze, vermittelſt der darauf er⸗ 
folgten Auferſtehung, das vornehmſte und vorzuͤglichſt⸗ 
wirkſame Mittel geworden iſt, durch welches Gottes 


Fuͤrſehung 
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Fuͤrſehung den Glauben an Jeſum und die Nnneht 
mung feiner Heil und Segen bringenden Lehre von 
Gott und Gottes würdiger Verehrung unter den Men⸗ 
ſchen befördert hat. Auch er genießt der Segnun⸗ 
gen nad Wohlthaten der Aufopferung Jeſu, als Bes 
kenner der befeligenben Lehre, welche dadurch ww 
bigt, und unter ben Menſchen wirkſam geworden iſt, 
Auch er verdanket alſo der Aufopferung Jeſu alle die 
Wohlthaten, die ihm durch den Glauben an die Lehre 
Jeſu zu Theil geworden find, und noch täglich zu 
Theil werden. Daß er nicht mehr vor Gott, als 
vor einem nach Menſchen Art zürnenden Richter, zit⸗ 
tert, daß er vielmehr Gott als einen liebreichen Vater 
verehrt, daß er frey iſt von dem die Vernuaft enteh⸗ 
renden Wahne, daß Gott durch Opfer und Buͤßun⸗ 
gen verſoͤhnt werben, und an aͤußerm leiblichen Dien⸗ 
ſte, an Cerimonien und Gebraͤuchen ein Wohlgefal⸗ 
len haben könne; daß er wahre und ernſtliche Bel 
ſerung fuͤr das einzige Mittel erkennt, vom Elende 
der Sünde wirklich frey zu werden; daß er Rechts 
ſchaffenheit und Tugend als die einzige wuͤrdige Ver⸗ 
ehrung Gottes betrachtet, derſelben nun ſein ganzes 
Herz und Leben weihet, und die reinen und edeln 
Freuden der Tugend in ihrer ganzen Suͤßigkeit ges 
nießet, von Tagen zu Tagen immer mehr und mehr 
zu der wahren ihm beſtimmten Würde und Vollkom⸗ 
menheit veredelt, in allem Guten immer geuͤbter⸗ 
zum Siege Über boͤſe Neigungen und Begierden im⸗ 
mer mehr geſtaͤrkt, und bey einer ſolchen redlichen 
Tugendübung einer ewig jenſeits des Grabes forte 


daurenden, und ſich ewig erhoͤhenden Bolltommenbei 
un 
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und Gluͤckſeligkeit immer gewiſſer verſichert wird z 
das Alles verdankt er Jeſu, und der großntüthigen 
Aufopferung insbeſondre, welcher Jeſus ſich unterzog, 
um als Stifter einer neuen beſſern Religion aner⸗ 
kannt und durch dieſelbe ein Wohlthäter der Men⸗ 

ſchen zu werden. a Vs 
„Dieß iſt auch eigentlich der weſentliche Inhalt der 
unterſcheibenden Lehre vom Verdienſte Chriſti, wel⸗ 
che die proteſtantiſchen Kirchen gegen die paͤhſtlichen 
behaupteten. Allein durch den Glauben an Jeſum 
find wir der Barmherzigkeit und Gnade Gottes ges 
wiß, und dieſe Gewißheit hat er uns durch feine 
Aufopferung am Kreuze theuer erworben. Es bes 
darf nicht etwa eigener Büͤßungen und Genugthu⸗ 
ungen, dergleichen die roͤmiſche Kirche auflegt, um 
ſich dadurch von der ewigen Pein zu befreyen. Es 
bedarf keiner ſogenannten guten Werke, dergleichen 
die roͤmiſche Kirche fordert, um erſt die Gnade Got⸗ 
tes und die ewige Seligkeit ſelber zu verdieuen; oder 
durch die Mittheilung der überflüßigen guten Werke 
aus dem Schatze der Kirche diefelbe zu erlangen. 
Es bedarf keiner Fuͤrbitten der Heiligen und keiner 
Meſſe und andrer Gebräuche zu dieſem Zwecke. Alle 
jene Buͤßungen und Genugthuungen fordert Gott 
nicht, fie gehören gar nicht zur Verehrung Gottes, 
und gefallen Gott nicht. Alle jene fogenannten gu⸗ 
ten Werke ſind gar keine gute Werke, haben gar kei⸗ 
nen Werth vor Gott, noch weniger einiges Verdienst, 
Es giebt überall kein Verdienſt eines Menſchen vor 
Gott, durch welches der Menſch ein Recht erhielte, 
Begnadigung und ewige Seligkeit als ihm gebuͤhrend 
b von 
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von Bott zu fordern. Gott iſt von Ewigkeit gnaͤ⸗ 
dig und barmherzig, und bereit den ſich nach ſeiner 
Gnade ſehnenden reuigen Suͤnder mit ſeiner Gnade 
zu erfreuen; und um uns deſſen auch fuͤr uns insbe⸗ 
ſondre zu verſichern, bedarf es nur des Glaubens an 
Jeſum, der durch ſeine Aufopferung am Kreuze und 
durch ſeine Auferſtehung uns bie frohe Zuverſicht zu 
der durch ihn uns von Gott verheißenen Barmherzig⸗ 
keit und Gnade erworben hat. Denn durch ſeine 
Aufopferung und Auferſtehung ward er von Gott be⸗ 
glaubigt, und fein goͤttlicher Beruf und die Wahrheit 
feiner Lehre beftätigt, und alſo der Glaube an ihn, 
der uns von der Barmherigkeit und Gnade Gottes 
gewiß macht, auf die kraͤftigſte Weiſe befoͤrdert. 


Um alle obigen eigentlich unterſcheidenden Lehr⸗ 
ſaͤtze der paͤbſtlichen Kirchen zu verwerfen, iſt es nicht 
nothwendig, auch gerade die dem proteſtantiſchen 
Syſtem mit dem roͤmiſchkatholiſchen gemeinſchaftliche 
Form dieſer Lehre beyzubehalten, daß Jeſus durch 
ſeine Leiden und ſeine Aufopferung am Kreuze im 
eigentlichen Verſtande Strafen an der Menſchen 
Stelle erduldet habe, daß alle Menſchen um der 
Suͤnde der erſten Aeltern und um der angebornen 
Erbſuͤnde willen vor Gott ſtraf bar und des leiblichen, 
geiſtlichen und ewigen Todes ſchuldig ſeyn, daß Ehris 
ſtus aber die Schuld und Strafe aller Menſchen au 
ſich genommen, und für fie Gott eine vollgültige Ges 
nugthuung geleiftet habe. Nur dieſe eigentlich in 
dieſer Lehre nicht weſentlichen Saͤtze, und die Vor? 


ausfegung, daß Jeſus im eigentlichen Verſtande ein 
Opfer / 
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Opfer, Suͤhnopfer, Verföhner, Fuͤrſprecher, Hoher⸗ 

prieſter u. f. genannt werde, gehoͤren zur Form der 
Lehre des Syſtems, welche zu erweiſen jetzt unter 
keiner andern Bedingung moͤglich iſt; als wenn 
man die Auslegung der Bibel, auf welcher dies 
ſelbe ſich gründet, als unveränderlihe Norm für 
alle Zeiten feſtſetzt, welches gerade dem erſten 
Grundſatz des aͤchten Proteſtantismus zuwider, und 
Undank gegen Gott ſeyn wuͤrde, welcher ſelbſt uns 
die Mittel gab, zu einer immer deutlichern und 
richtigern Einſicht in den eigentlichen Sinn der 
bibliſchen Lehre zu gelangen. 


Mit welcher Freudigkeit kann der Lehrer des 
Chriſtenthums, und jeder Verehrer Jeſu, dem 
Spoͤtter und Veraͤchter des Glaubens an Jeſum 
unter Augen treten, und ſeinen Glauben bekennen 
und vertheydigen, wenn er fo die eigentliche Lehre 
Jeſu und der Apoſtel von der für jene Zeiten allein 
gehörenden Form und Einkleidung unterſcheidet! 
Mit welcher Freudigkeit, ohne irgend einen gegrüns 
deten Zweifel, kann der redliche Wahrheits forſcher 
ſich überzeugen, wie viel er der Aufopferung Jeſu 
auch fuͤr ſich insbeſondre verdankt; ſich uͤberzeugen, 
daß in der eigentlichen Lehre Jeſu und der Apoſtel 
von der Abſicht und den Wirkungen der Aufopfe⸗ 
kung Jeſu keine von den Schwierigkeiten ſich findet, 
welche in der Lehrform des Syſtems ſo vielen an⸗ 
lßzig, und für viele, ſebr redliche Wahrheitsfreun⸗ 
ne ein Hinderniß des Glaubens an Jeſum, und der 

eberzeugung von der Wahrheit und Goͤttlichkeit fein 
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ner Lehre geworden ſind! Wie einleuchtend iſt 
auch hier das Recht und die Pflicht, die Form des 
Syſtems von der eigentlichen Lehre Jeſu zu unter⸗ 
ſcheiden und abzuſondern! a 


In Abſicht der Lehre des Syſtems von der Recht⸗ 
fertigung oder Begnadigung des Suͤnders, als einer 
gerichtlichen Handlung, durch welche Gott dem 
durch den Glauben wiedergebornen, und ſich das 
Verdienſt Jeſu zueignenden Suͤnder, aller feiner 
Suͤnden Schuld und Strafe um Chriſti willen gaͤnz⸗ 
lich erlaſſe, haben Gegner des Syſtems mit Um 
recht behaupten wollen, daß dci, Oeοον -N 
He ονν im N. T. nicht begnadigen und Be⸗ 
gnadigung; fondern entweder begluͤcken und Be⸗ 
gluͤckung, oder beſſern, tugendhaft machen und 
Tugend bedeute. Unſtreitig iſt in den Stellen, a 

welche es hier ankommt, beſonders im dritten, vler⸗ 
ten und fünften Capitel des Briefes an die Roͤmer / 
der Begriff der Begnadigung oder der Erlaſſung der 
Strafe in dieſen Worten enthalten. Denn übera 

ſind dieſe Worte in dieſen Stellen der Gegenſatz der 
Schuld und Strafbarkeit derjenigen, welchen die 
mit dieſen Worten bezeichnete Wohlthat zu Theil 
werden ſollte. Was für Schwierigkeit kann man 
auch dabey finden, dieſe fo unleugbare Bebeutung 
dieſer Worte in dieſen Stellen anzunehmen, da 9% 
rade bieſe Bedeutung den gewohnlichen jüdiſchen 
Vorſtellungen von Gott völlig gemäß iſt, und hies 
erwartet werden muß, wo der Apoſtel fir ehemng ige 
Juden und Judengenoſſen ſchrieb. Denn dieſe or 
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ten ſich ja Gott immer im Verhaͤltniſſe eines ſtra⸗ 
fenden Richters gegen den Sünder, und folglich ge⸗ 
hörte für fie zu der Vorſtellung, daß Gott dem ſich 
beſſernden Suͤnder gnaͤdig ſey, nothwendig die Vor⸗ 
ſtellung, daß er ihn als Richter von der verſchulde⸗ 


ten Strafe losſpreche. Aber es iſt eine andre Fra⸗ 


ge: ob dieſe Form der bibliſchen Lehre, daß der 
Verehrer Jeſu ſich der Gnade und Vaterliebe Got⸗ 
tes erfreuen koͤnne, auch weſentlich zur Lehre ſelbſt 
gehöre? oder ob fie blos fuͤr die Vorſtellungsart 
und nach dem Bedürfniſſe jener Zeiten gewaͤhlt ſey ? 
und man darf gewiß das Letztere mit Recht behaup⸗ 
ten, um ſo mehr, da die Vorſtellung von Gott als 
einem zur Strafe verurtheilenden und Strafen erlaſ⸗ 
fenden Richter eigentlich der aͤltern iſraelitiſchen 
Religion allein, aber nicht der Lehre Jeſu angehoͤ⸗ 
ret, die uns Gott nicht als einen Richter; ſondern 
als einen liebreichen Vater beſchreibet und verehren 
lehrt. Gerechtfertigt oder begnadigt wird alſo der 
bisher laſterhafte Menſch, wenn er durch den Glau⸗ 
ben an Jeſum der Barmherzigkeit und Gnade Got⸗ 
tes, nach welcher er ſich ſehut, gewiß und dadurch 
ermuntert wird, ſich nun mit inniger Liebe, Dank⸗ 


karkeit und Ehrfurcht gegen Got, ganz der Augen 


zu weihen. 


Die eigentliche chriſtliche bn ie 
reyen Gnade und Güte Gottes, der wir alle uns 
durch Jeſum zu Theil werdende Wohlthaten verdan⸗ 
NS hat gar keine Schwierigkeit. Wie die Apoſtel 
Ae Lehre dem Wahn der Juden von einem beſon⸗ 
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dern Verdienſte vor Gott und Anrecht auf Gottes 
Gunſt und Gnade und auf die meſſſaniſche Gluͤckſe⸗ 
ligkeit entgegenſetzten: fo ſetzen wir fie der Meynung 
der roͤmiſchkatholiſchen Kirchen von einem durch ihre 
ſogenannten guten Werke zu erlangenden Verdienſte 
und Aurecht auf Gottes Gnade und ewige Seligkeit 
entgegen. Der Vernunft iſt es einleuchtend, daß 
das Gefchöpf alles Gute, welches ihm von feinen 
Schöpfer, Erhalter und weiſem und güͤrlgem Regie 
rer zu Theil wird, als freye Güte, als Geſchenk 
und Wohlthat betrachten muͤſſe; da es ihm fein Le⸗ 
ben, und alle Kraͤfte, Mittel und Gelegenheiten, 
Gutes zu erlangen und zu genießen verdankt, und 
in ihm den Urheber alles Guten in der Welt dan 
bar verehrt. 


Eben fo wenige Schwierigkeit hat die Lehre der 
Bibel, daß die ganze ſittliche Beſſerung, Veredlung 
und Beſeligung des Menſchen durch dle Lehre Jeſu, 
eine Wirkung und Wohlthat dieſer freyen Gnade 
und Huld Gottes ſey, welche uns berufe, einlabe 
und in den Stand ſetze, der Lehre Jeſu bie uns ge 
buͤhrende Auffnerkſamkeit zu ſchenken, dann durch 
dieſelbe unſern Verſtand erleuchte oder aufklaͤre, un⸗ 
ſern Willen auf das Gute und zum feſten Vertrauen 
und zur freudigen Zuberſicht auf Jeſum lenke, und 
durch diefelbe der Vaterliebe Gotres gewiß mache 
und mit Liebe, Dankbarkeit und Ehrfurcht gegen 
Gott erfülle, und Luſt und Kraft und Eifer und 
Thaͤtigkeit zu allem Guten in uns erwecke, ſtaͤrle 
und erhalte. Erkennen wir die Lehre Jeſu mit ge? 

wiſſer 
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wiſſer Ueberzeugung für Gottes Geſchenk, wie koͤnn⸗ 
ten wir denn zweifeln, daß Gott durch dieſe Lehre 
wirke? Nur dann entſtehen Schwierigkeiten, wenn 
unmittelbare, mit dem rechten Gebrauch dieſer Leh⸗ 
re verbundene, Wirkungen Gottes behauptet und 
erwieſen werden ſollen; da doch in der Bibel zwi⸗ 
ſchen mittelbaren und unmittelbaren Wirkungen 
Gottes nicht unterſchieden, und nur behauptet wird, 
daß Gott durch fein Wort, oder durch die göttliche 
Lehre Jeſu wirke; und da in der Vernunft keine Gruͤnde 
gefunden werden, dieſe Wirkungen als unmittelbare 
Wirkungen Gottes zu betrachten; wenn man nicht in 
dieſer Lehre die oben erwaͤhnte ſo ſehr ſchwierige Theo⸗ 
rie von dem gaͤnzlichen Verderben der menſchlichen 
Natur und deren Unvermögen zu allem Guten voraus⸗ 
ſetzt, und Natur und Gnade einander entgegenſetzt, die 
doch nach der Vernunft und nach der Lehre der Bibel 
Geſchenke eines und ebendeſſelben Gebers, Geſchenke 
Gottes, und alſo nie einander entgegenzuſetzen ſind. 
Alſo bedarf es auch hier nur der Unterſcheidung der 
eigentlichen bibliſchen Lehre von der gewoͤhnlich ge⸗ 
wordenen Lehrform, um zur voͤlligen Gewißheit und 
deutlichen ganz befriedigenden Einſicht zu gelangen. 
Unleugbar find die Taufe und das Ken 
mahl zum Andenken der Aufopferung Jeſu von Je⸗ 
fü ſelbſt angeordnet und dazu beſtimmt, theils Mena 
ſchen zum Genuſſe der ihnen durch Jeſum von Gott 
eſtimmten Segnungen zu fuͤhren und einzuwelhen, 
theils diejenigen, welche derſelben genießen, im Bes 
ſitze und Genuſſe derſelben zu erhalten. Unleugbar 
find dieſe Heyden Anſtalten, wenn ſie nach der Ab⸗ 
5 N 3 ſicht 
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ſicht Jeſu und ſo, wie die Natur der Sache es erfor⸗ 
dert, benutzt werden, höchftwohlthätig und geſchickt, 
die beyden ebenerwaͤhnten Zwecke zu befoͤrbern. 
Sollten wir denn, die wir das ganze Geſchaͤfte Je⸗ 
ſu mit fd gegründeter Ueberzeugung für ein goͤttli⸗ 
ches, von Gott beſonders geſegnetes und veranſtal⸗ 
tetes, und Gott beſonders wohlsefälliges Geſchaͤfte 
erkennen; ſollten wir noch Anſtand nehmen, dieſe 
beyden Anordnungen Jeſu als von Gott veranſtalte⸗ 
te Mittel zu betrachten, durch deren rechten Ge⸗ 
brauch wir der Segnungen und Wohlthaten theile 
haftig werden follen, die Gott uns durch Jeſum ber 
ſtimmt hat? Nur die Form dieſer Lehre von der 
Taufe und vom Abendmahl kann, wenn der Gegner 
Beweiſe fordert, Schwierigkeiten verurſachen; naͤm⸗ 
lich, wenn das als eine weſentliche Glaubenslehre 
betrachtet wird, daß eine unmittelbare Wirkung 
Gottes mi dieſen Handlungen verbunden ſey, und 
daß die Worte Jeſu: Das iſt mein Leib, das iſt 
mein Baut, eine weſentliche Gegenwart des Leibes 
und Blutes Jeſu im heiligen Abendmahle bedeuten. 


Der Gegner dringt darauf, daß dieſe Redensar⸗ 

ten ſich aus den eignen Worten Jeſu Joh. 6. 5 1:5 6. 
und aus der damals gewöhnlichen Art zu denken 
und zu reden, ohne Schwierigkeit erklären Lafer 
7 will ſeine Hinrichtung am Kreuze von allen 
GBekennern ſeiner Lehre als eine Aufopferung betrach⸗ 
det wiſſen, zu welcher er ſich in der Abſicht nach 
Gottes Willen eniſchloſſen habe, um durch dieſelbe 
und die darauf folgende Auferſtehung ſeine neue 120 

f ; er 
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ſere Religions verfaſſung zu ſtiſten, und als Stifter 
derſelben anerkannt zu werden. Nun war es nach. 
der Denkungsart der damaligen Zeit ein Zeichen, 
daß jemand ein Opfer, als fuͤr ihn dargebracht, ere: 
kenne; wenn er von dem Hleiſche des Opfers bey 
Opfermahlzeiten aß, 1 Kor. 10, 18. und ein Zei⸗ 
chen, daß jemand ſich lzu einem geſchloſſenen Bunde: 
bekenne, wenn er von dem Opferblute, das unter 
Wein gemiſcht, und wobey der Bund geſchloſſen 
war, trank, vergl. Michaelis kriuiſches Collegium 
über. die drey wichtigſten Pſalmen, S. 107: 13. 
So ſagt Jeſus beym Johannes, da er ſich einmal 
bildlich ein Brodt des Lebens oder eine Heil und Le⸗ 
ben gewaͤhrende Speiſe genannt hatte, dieſe Speiſe 
ſey fein Leib, den er hingeben werde «für das Leben 
der Juden, naͤmlich um alle die vom Tode und. Vera 


s derben, welche denen, die ihn verwarfen, beym Un⸗ 


tergange des Staates drohten, zu erretten, welche 
ſich durch feine Aufopferung und Auferſtehung noch 
überzeugen laffen wollten, daß er der Meſſias ſey, 
und fo: bewogen werden würden, an ihn zu glauben. 
Wenn ſie, ſagt er weiter, ſeinen Leih nicht eſſen und 
fein Blut nicht trinken wurden: ſo ſey für fie keine 
Rettung und kein Heil, kein Antheil an der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der Bürger des Meſſtas reiches. Wer hin⸗ 
gegen feinen Leib eſſe und fein Blut trinke, der ges 
lange zu dem Genuſſe jener Glüͤckſeligkeit und bes 
ſonders in jenem beſſern Leben; der bleibe mit ihm, 
und er bleibe mit demſelben verbunden. Der Sinn 
iſt: Werdet ihr nicht meine Hinrichtung am Kreuze 
für eine Aufopferung erkennen, der ich mich, um euch 
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von meinem goͤttlichen Beruf zu überzeugen, und 
euch durch dieſe Ueberzeugung zu retten, unterzogen 
habe; werdet ihr nicht das Blut, das ich am Kreu⸗ 
ze vergieße, als das Mittel betrachten, eine neue Re⸗ 
ligion zu ſtiften, und den Glauben an mich zu be⸗ 
foͤrdern; alſo nicht in Abſicht beyder das thun, 
was in Abſicht eines für fie dargebrachten Opfers 
die vom Opferfleiſche Eſſenden, und in Abſicht eines 
mit ihnen aufgerichteten Buͤndniſſes die vom Bun⸗ 
desblute Trinkenden thun: ſo iſt fuͤr euch keine Ret⸗ 
tung, kein Mittel mehr, euch zu uͤberzeugen, daß 
ich wirklich der Meſſias bin, euch zum Vertrauen zu 
mir und zur Folgſamkeit gegen meinen Unterricht zu 
erwecken, und euch dadurch zu retten. Eben ſo ſtiftet 
Jeſus kurz vor ſeiner Aufopferung ein Mahl zum 
Andenken feiner Aufopferung, weil es ihm vorzuͤg⸗ 
lich darum zu thun war, daß die Abſicht derſelben 
nicht verkannt werden moͤgte. Die Hinrichtung ſei⸗ 
nes Leibes am Kreuze ſoll von ſeinen Verehrern als 
eine fuͤr ſie geſchehene Aufopferung anerkannt wer⸗ 
den. Darum ſagt er, ſie ſollen das in Abſicht ſeines 
Leibes thun, was die in Abſicht eines Opfers thun, 
die von dem Fleiſche des Opfers eſſen: Sie ſollen 
ſeinen Leib eſſen. Sein am Kreuze vergoſſenes 
Blut ſoll als ein Opferblut und Bundesblut betrach⸗ 
tet werden, durch weiches Gott einen neuen Bund 
geſchloſſen, eine neue Religions verfaſſung geſtiftet 
hat. Sie ſollen in Abſicht ſeines Blutes das thun, 
was die in Abſicht des Bundesblutes thun, die von 
demſelben trinken; darum ſagt er: Sie ſollen ſein 
Blut trinken. Man könnte alſo die Worte . 

a 0 


0 


1 


—— 201 


ſo umſchreiben: Eſſet dieß Brodt, als aͤßet ihr 
meinen Leib, das iſt, eſſet es in der Abficht, um 
es zu erkennen und zu bekennen, daß ich meinen 
Leib für euch am Kreuze aufgeopfert habe, um 
euch im Glauben an mich und in der Ueberzeu⸗ 
gung, daß ich der Meſſias ſey, zu befeſtigen, 
und euch dadurch von dem Elende, das denen 
droht, die mich verwerfen, zu erretten, und 
euch der Gluͤckſeligkeit, die denen beſtimmt iſt, 
welche mir folgen, theilhaftig zu machen. 
Teinket dieſen Wein, als traͤnket ihr mein 
Blut, das iſt, trinket ihn, um es zu erkennen und 
zu bekennen, daß durch mein am Kreuze vergoſſe⸗ 
nes Blut ein neuer Bund von Gott mit euch 
geſchloſſen, eine neue Religionsverfaſſung ge⸗ 
ſtiftet iſt, und daß ich nach dem Willen Got⸗ 
tes ganz unſchuldig mein Blut vergieße, 

um durch meine Auferſtehung als Stifter die⸗ 
fer neuen Religionsverfaſſung anerkannt, und 
ein Retter und Wohlthaͤter aller derer zu wer⸗ 
den, die mich dafuͤr erkennen. — Man kann 
es ſchwerlich leugnen, daß dieſe Erklaͤrung der Vor⸗ 
ſtellungsart und dem Sprachgebrauch der damaligen 
Zeit, und dem Sinne der ſo ganz parallelen Aus⸗ 
fprüche Jeſu Joh. 6, 5156. und der ſonſt ges 
wohnlichen Beſchreibung der Aufopferung Jeſu am 
Kreuze, als eines Opfers, wodurch die neue Religions⸗ 
verfaſſung feyerlich geſtiftet worden, vollkommen 
gemäß, und von allen den Schwierigkeiten frey ſey, 
welche bey der von Luther angenommenen Bedeu⸗ 
tung jener Worte Jeſu unverkennbar ſind. Man 
N 5 bleibt 
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bleibt auch nach dleſer Erklarung bey den Worten 
Jeſu, und erfläret Schrift aus Schrift; Worte Je⸗ 
fu aus andern Worten Jeſu. Man betrachtet das 
Mahl, wie Paulus es will, als ein Mahl, worin 
wir ben Leib des Herrn empfangen. Mau unker⸗ 
ſcheidet es badurch von jedem andern, oder gemeinen 
Mahl. Man ſieht nun ein, warum Paulus ſagt, 
daß wir durch das vermittelſt des Gebets zu dieſer 
Abſichr beſtimmte Brobt in Gemeinſchaft mit dem 
Leibe Ehriſti treten, oder erkennen, daß Jeſus ſich 
für uns aufgeopfert habe; und daß wir durch das 
Trinken aus dem vermittelſt des Gebetes zu der Ab⸗ 
ſicht beſtimmten Becher in Gemeinſchaft mit dem⸗ 
Blute Jeſu treten, oder bekennen, daß durch das 
am Kreuze vergoſſene Blut Jeſu die neue Religion 
geſtiftet fen, zu ber wir uns als Verehrer Jeſu bes 
kennen; fo wie die vom Opfer eſſenden Iſraeliten 
dadurch mit dem Altar in Gemeinſchaft treten, 
oder ſich zu der Religion bekennen, nach deren Vor⸗ 
ſchrift das Opfer auf dem Altar dargebracht iſt. 
Sollte dieß alles nicht einer ſolchen Erklärung zur 
Empfehlung gereichen, und es beweiſen, daß auch 
bey dieſem Lehrſatze des Syſtems die eigentliche bi⸗ 
bliſche Lehr von der Lehrform unterſchieden werden 
muͤſſe? 


Daß in der goͤttlichen Lehre der Bibel, oder in 
dem Worte Gottes, theils Vorſchriften für unſer 
Thun und Laſſen, theils Verheißungen enthalten 
ſind, daß beyde mit Recht von einander, und unter 
den Verheißungen wiederum diejenigen, welche 255 
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ter der Bedingung der Beobachtung der Vorſchrif⸗ 
ten gegeben ſind, von denjenigen, welchen dieſe Be⸗ 
dingung nicht beygefuͤgt iſt, unterſchleden werden; 
das alles hat keinen Zweifel. Barmherzigkeit und 
Gnade verheißt Gott allen, blos unter der Bedin⸗ 
gung, daß ſie Jeſu glauben, und nach Jeſu Lehre 
zu ihm das kindliche Zutrauen faffen, daß er barm⸗ 
herzig und gnädig und bereit ſey, ihre Vergehungen 
zu verzeihen. Gott iſt von Ewigkeir gnaͤdig und 
barmherzig, und wirb das nicht erſt durch die nach⸗ 
folgende Tugend des zu ihm Vertrauen faſſenden 
Suͤnderes. Hingegen die der Tugend verheißenen 
Belohnungen der freyen goͤttlichen Guͤte können ih⸗ 
rer Natur nach nur dem zu Theil werden, der chriſt⸗ 
liche Tugend übt. Hier iſt alſo keine Schwierig ⸗ 
keit. Aber daß nach der Lehrform des Syſtems 
die Worte Geſetz und Evangelium, wo ſie im N. 
T. einander entgegengeſetzt werden, fo zu erklaͤren 
ſeyn, daß das Geſetz alle göttliche Vorſchriften für 
das ſittliche Verhalten der Menſchen, und das Evan⸗ 
gelium nur die Verheißungen der durch Jeſum den 
Menſchen angebotenen Gnade Gottes bedeute, das 
iſt ein epegetiſcher Kanon, deſſen Gültigkeit wir jetzt 
unmoͤglich vertheydigen Finnen; da nach dem uͤber⸗ 
einſtimmenden Urtheile der einſichtsvollſten Ausle⸗ 
ger, in den Stellen, wo Geſetz und Evangelium 
einander entgegengeſetzt werden, das Geſetz die gan⸗ 
de moſaiſche Religionslehre, und das Evangelium 
die ganze Religionslehre Jeſu bedeutet. 


Endlich 


Endlich die Lehre von einem kuͤnftigen Leben nach 
dem Tode, und von gerechter Vergeltung in demſel⸗ 
ben, von der Seligkeit der Frommen und aͤchten 
Verehrer Jeſu, und von der ſo einleuchtenden Wahr⸗ 
heit, daß auch jenſeits des Grabes die Suͤnde den, 
der ungebeſſert in jenes Leben uͤbergienge, nicht an⸗ 
ders als elend machen koͤnne, dieſe Lehre, eme der 
wichtigſten, und durch Jeſum vorzuͤglich ins hellſte 
Licht geſetzten, und zur wohlthaͤtigſten Wirkſazakeit 
erhobenen Lehren des aͤchten Chriſtenthums, iſt in 
der Bibel fo klar und unwiderſprechlich vorgetragen, 
und durch alles, was der Unterricht der Bibel und 

die Vernunft uns von Gottes Eigenſchaften und von 
der Beſtimmung des Menſchen lehren, ſo hinlaͤng⸗ 
lich beftätigt, daß keine gegründete Zweifeh und Ein⸗ 
wendungen gegen dieſelbe gemacht, und dieſe dem 
rechtſchaffnen Tugendfreunde fo erfreulichen Hoff⸗ 
nungen nicht erſchuͤttert werden koͤnnen. Moͤgen 
alſo die uͤbrigen im Syſtem zur Form dieſer Lehre 
gehoͤrigen Saͤtze immerhin ſtreitig ſeyn, und in Ab⸗ 
ſicht ihres Erweiſes noch ſo große Schwierigkeiten 
haben: ſo trift doch weder jener Streit, noch ir⸗ 
gend eine dieſer Schwierigkeiten die eigentliche Lehre 
des chriſtlichen Glaubens in dieſem wichtigen Pun⸗ 
cte; und je größer und wohlthaͤtiger der Einfluß iſt, 
welchen eine feſte und wirkſame, Geſinnungen und 
Handlungen des Menſchen lenkende, Ueberzeugung 
von dieſer Lehre, auf ſeine ganze Veredlung, Be⸗ 
ruhigung und Beſeligung hat; deſto mehr muß es 
einleuchten, wie rechtmäßig und pflichtmaͤßig es iſt, 
die obengenannte eigentliche Lehre von allen nk 
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ſonſt verbundenen, nunmehr ſtreitigen und ſchwieri⸗ 
gen Vorftellungsarten und Formen derſelben zu uns 
terſcheiden. Denn es bedarf hier ja nicht erſt des 
Beweiſes, daß die obigen Saͤtze ihrer Natur nach 
die eigentlich weſentlichen Saͤtze dieſer Lehrs find, 
und daß alle übrige Saͤtze, weder in Abſicht ihres 
Inhalts und Gewichts für unſre Ruhe, Tugend 
und Gluͤckſeligkeit, noch in Abſicht ihrer Gewißheit 
und buͤndigen Erweislichkeit aus Stellen der Bibel 
und Grunden der Vernunft, jenen eigentlich weſent⸗ 
lichen Hauptſaͤtzen nicht gleich geachtet werden koͤne 
nen. 


Aus dieſer ſummariſchen Betrachtung über das 
Verhaͤltniß der eigentlichen chriſtlichen Glaubens leh⸗ 
ren zu der im Syſtem angenommenen Form und 
Vorſtellungsart derſelben, wird es, wie ich glaube, 
für unbefangen pruͤfende Wahrheitsfreunde hinlaͤng⸗ 
lich erbellen, daß es nach aͤchtproteſtantiſchen 


Grundſätzen, nach ber uns gebuͤhrenden Dankbar⸗ 


keit gegen Gott fuͤr die von ihm zur beſſern Einſicht 
in die Lehren der heiligen Schrift uns geſchenkten 
Mittel, und bey einem pflichtmaͤßigen Gebrauch 
dieſer Mittel, jetzt nicht allein recht; ſondern ſelbſt 
Pflicht ſey, die dem Syſtem eigenthuͤmliche Form 
der chriſtlichen Glaubenslehren von dieſen Lehren 
ſelbſt zu unterſcheiden. Denn diejenige Auslegung 
der Stellen der Bibel, auf welche jene Lehrform, in 
der redlichen Abſicht, allein nach der Bibel die Lehre 
zu beſtimmen, gegruͤndet ward, kann jetzt nicht 
mehr als die wahre und richtige hinlänglich bündig 
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erwieſen werden. Wir wuͤrden alſo nicht Jeſu und 
der heilgen Schrift; ſonbern dem Anſehen und der 
Erklaͤrung jener Ausleger der Bibel glauben und 
folgen; wenn wir ihre Erklarung nicht von dem uns 
jetzt einleuchtenden eigentlichen Sinn und Inhalt 
der Lehren und Ausſpruͤche Jeſu unterſcheiden, oder 
deſſen ungeachtet ihre Erklaͤrung vorziehen wollten. 


Es iſt jetzt klar wie der Tag, daß man in der 
Bibel ſelbſt die eigentlichen allgemeinen Lehren don 
Gott und Gottes wuͤrdiger Verehrung von der bey 
dem Vortrage derſelben gewählten Form und Eins 
kleidung, die ſich nach der Vorſtellungsart jener Zei⸗ 
ten richtete, unterſcheiden maͤſſe, wenn man die Bi⸗ 
bel, wie ſie mit Recht betrachtet und benutzt wer⸗ 
den kann, als eine zuverlaͤßige Erkenntnißquelle 
goͤttlicher Lehren und Wahrheiten von Gott und 
Gottes wuͤrdiger Verehrung betrachten und recht bes 
nutzen will. Man muß alsdenn f) nie vergeffen, 
daß bie Bibel nur in Abſicht der Lehren von Gott 
und Gottes wuͤrdiger Verehrung als eine hochſt⸗ 
zuverlaͤßige Erkenntnißquelle betrachtet wird; daß 
folglich dieſe Lehren in der Bibel Ahr und 
von dem übrigen, hiſtoriſche, geosraphiiche, phyſi⸗ 
ſche und philoſophiſche Gegenſtande berreffenden In⸗ 
halt unterſchieden werden müſſen; 2) daß auch in 
den Stellen der Bibel, in welchen ſolche Lehren ent⸗ 
halten find, die Lehre ſelbſt von der Art, wie fie 
vorgetragen worden, unterſchieden werden muß. 
Die Verfaſſer der Bibel fanden die Art des Vortra⸗ 


ges, welche ſie ‚wählten a die Worte, Redensarten 
und 
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und Saͤtze, deren fie ſich bedienten, fuͤr ihre Leſer 
und Zuhörer am nuͤtzlichſten und faßlichſten. Aber 
deswegen muͤſſen wir jene Worte, Redensarten und 
Saͤtze, noch nicht ſchlechthig für die beſten halten, 
die zu irgend einer andern Zeit bey dem Vortrage 
der Lehre gebraucht werden koͤnnen, und immer un⸗ 
veraͤnderlich beybehalten werden müßten. Sie was 
ren die beſten, die zweckmaͤßigſten, wirkſamſten, 
faßlichſten und nuͤtzlichſten für jene Zeiten; aber 
daraus folgt nicht, daß ſie auch fuͤr andre Zeiten 
die beſten, faßlichſten und nüͤtzlichſten ſeyn. Sonſt 
müßte man annehmen, daß wir immer auf ber Stufe 
religiöfer Einſichten, Begriffe und Borfiellungen ſte⸗ 
hen bleiben ſollten, auf welcher die Verfaſſer der 
bibliſchen Buͤcher und ihre erſten Leſer ſtanden, und 
daß dieß die Abſicht der Verfaſſer der bibliſchen Buͤ⸗ 
cher geweſen ſey. Aber wie koͤunten wir das auch 
nur mit einigem Scheine des Rechts annehmen ? 
Die Verfaßfer der Bibel ſtrebten ſelbſt immer nach 
einer beſſern und deutlichern Einſicht, und waren 
weit entfernt von dem Irthum, als ob fie ſchon zu 
einer völligdeutlichen Einſicht in den ganzen Umfang 
der goͤttlichen Wahrheiten gelangt wären. Man 
vergleiche Pauli Erklarung I Kor, 13, 9 12. 
Phil. 2, 12. 13. mit Phil. 2, 10. Sie ermuntern 
ihre Leſer und Zuhörer unablaͤßig, zu wachſen in der 
Erkenntniß, oder nach deutlicherer und richtigerer 
Einſicht zu ſtreben, Eph. 1, 17. 18. Phil. 1, % 
10. 1 Petr. 2, 2. Hebr. 5, 1014. und es erhellet 
ja von ſelbſt aus der Natur der Sache und der 
menſchlichen r daß ſich mit der zunehmenden 
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Aufklärung der menſchlichen Einſichten auch die Ein⸗ 
ſicht in die Lehren von Gott und Gottes Abſichten 
mit den Menſchen und Gottes wuͤrdiger Verehrung 
mehr aufklaͤren und vervollkommnen, und daß die 
Pflicht, dieſe beſſern Einſichten treu und forgfältig 
zu benutzen uns deſto heiliger und wichtiger ſeyn 
muͤſſe, je wichtiger die Lehren find, und je wohlthaͤ⸗ 
tiger der Einfluß einer deutlichen und richtigen Er⸗ 
kenutniß derſelben für uns iſt. Wenn wir alſo eine 
Stelle der Bibel leſen: ſo muͤſſen wir den Inhalt 
derſelben mit unſern jetzigen, nach redlicher Pruͤfung 
fuͤr gewiß und richtig erkannten, Einſichten in die 
Lehre von Gott und Gottes Abſichten und Gottes 
würdiger Verehrung vergleichen, und nach dieſer 
Vergleichung entſcheiden, was in dieſer Stelle ei⸗ 
gentlich nur fuͤr jene Zeiten gehoͤre, und was hin⸗ 
gegen, als allgemeine und für alle Zeiten gehörende 
Lehre, auch für uns darin enthalten und nuͤtzlich ſey. 
Wir muͤſſen auch hier die Ermahnung, alles zu pruͤ⸗ 


fen und das Beſte zu waͤhlen, richtig anwenden. 


Dasjenige naͤmlich, was wir nach einer ſolchen 
Pruͤfung mit den wuͤrdigſten Vorſtellungen von 
Gott uͤbereinſtimmend finden, macht die eigent⸗ 
liche Lehre aus, welche fuͤr uns in der Stelle 
enthalten iſt. Hingegen alles dasjenige / was 
ſich auf beſondere Meynungen und Vorſtel⸗ 
lungsarten jener Zeit bezieht, und was wir jetzt 
entweder für eine Gottes unwuͤrdige Vorſtellung / 
oder doch fuͤr eine unerweisliche Meynung jener 
Zeit erkennen, das ſondern wir von der allge⸗ 
meinen Lehre, als fuͤr uns nicht gehoͤrend, fate 
al alti 
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faͤltig ab, wenn wir den Unterricht der Bibel 
recht benutzen wollen. Wir verfahren dahey 
nicht anders, als ſo, wie ſchon die aͤltern Theo⸗ 
logen bey der Erklärung aller der Stellen ver⸗ 
fuhren, in welchen fie anthropopathiſthe Re⸗ 
densarten und Vorſtellungsarten von Gott 
entdeckten. Denn weil ſie ſolche Vorſtellungs⸗ 
arten mit wuͤrdigen, und der eigentlichen Lehre 
Jeſu, und den Begriffen und Einjichten der 
aufgeklaͤrteren Vernunft von Gottes Weſen 
und Vollkommenheit gemaͤßen, Vorſtellungen 
unvereinbar fanden: fo unterſchieden fie ſolche 
Redensarten von der eigentlichen Lehrr, Ste 
lehrten für Gottes Hand, Gottes Allmacht, 
für Gottes Auge und Ohr, Gottes Allwiſſen⸗ 
beit, für Gottes Zorn, Gottes Strafe oder von 
Gott zugelaſſene und weiſe regierte Folgen boͤ⸗ 
ſer Handlungen und andre Ungluͤcksfaͤlle des 
menſchlichen Lebens denken, u. ſ. w. Eben ſo 
leuchtet es jetzt hinlaͤnglich ein, daß manche an⸗ 
dre Meynungen, (die zu den Zeiten, in welchen 
die Verfaſſer der Bibel lebten, allgemein ange⸗ 
nommen und fuͤr wahr und gewiß gehalten 
wurden, und durch den allgemeinen Sprachge⸗ 

rauch jedermann, der von den damit verwand⸗ 
ten Gegenſtaͤnden redete, gelaͤufig geworden wa⸗ 
ren,) keinen hinlaͤnglichen Grund, ja zum Theil 
alles wider ſich haben; und ſobald dieß hin⸗ 
laͤnglich einleuchtet: fo find wir eben deswegen 
nicht nur berechtigt; ſondern ſelbſt verpflichtet, 
jene Meynungen nach eben denſelben Grund⸗ 

2. Bandes 2. St. O ſaͤtzen 
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fäben von der eigentlichen Lehre der Bibel ab⸗ 
zuſondern, wenn uns anders Wahrheit theuet 
iſt, und wenn wir unfre Pflicht, die Mittel bei 
ferer Erkenntniß, die Gott uns ſchenket, dank⸗ 
bar zu gebrauchen, nicht verkennen wollen. In 
dieſen durch ſich ſelbſt einleuchtenden Grundſaͤtzen 
entdecken wir die Regeln, von welchen wir bey der 
Unterſcheidung der eigentlichen Lehre der Bibel von 
der Lehrform und Einkleidung, und bey der Benuz⸗ 
zung einer richtigern Auslegung der Bibel für die 
Erforſchung ihres eigentlichen Unterrichts von Gott 
und Gottes Verehrung, uns leiten laſſen muͤſſen. 
So einleuchtend jene Grundſaͤtze ſind: fo wenig kann. 
an der Richtigkeit eines nach denſelben eingerichteten 
Verfahrens gezweifelt werden. Wir muͤſſen uͤber⸗ 
all nach dem Urſprunge, der Veranlaſſung und 
den Gruͤnden der Meynungen fragen, die zu 
den Zeiten Jeſu und der Apoſtel unter den Ju⸗ 
den herrſchend waren. Wir muͤſſen unterſu⸗ 
chen, ob dieſelben ſich aus der Vernunft oder 
aus andern Gruͤnden erweiſen laſſen; oder ob 
ſie aus Irthum und einem Misverſtand und 
einer verkehrten Auslegung gewiſſer Stellen des 
A. T. entſprungen ſind, und nicht als wahr er⸗ 
wieſen, nicht vertheydigt werden koͤnnen. Fin? 
den wir das Letztere: ſo ſondern wir ſie gerade⸗ 
zu von der eigentlichen Lehre Jeſu ab, und rech 
nen fie blos zu der Emkleidung feines Vortra⸗ 
ges und zu der Vorſtellungsart, die er weile 
nach dem Beduͤrfniß ſeiner Zeiten waͤhlte. Denn 
Jeſus hat weder die Reform, noch die e 
1 85 gung 
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gung des Syſtems der Meynungen der juͤdi⸗ 
ſchen Theologen ſeiner Zeit fuͤr ſeine Abſicht er⸗ 
klaͤrt. Er wollte nicht ein wiſſenſchaftliches 
Lehrſyſtem der Theologie aufführen; ſondern 
Religion, wuͤrdige Verehrung Gottes lehren. 
Man kann folglich daraus, daß Jeſus in ſei⸗ 
nen Vortraͤgen die gewoͤhnlichen Meynungen 
und Vorſtellungen der Juden beybehaͤlt, noch 
gar nicht ſchließen, daß Jeſus dieſe Meynungen 
und Vorſtellungen dadurch habe beſtaͤtigen wol⸗ 
len. So koͤnnte nur dann geſchloſſen werden, 
wenn Jeſus ein Syſtem einer neuen ihm eignen 
Theologie zur Verbeſſerung der Altern juͤdiſchen 
haͤtte zu Stande bringen wollen. Nun aber, 
da es ihm nicht um die Verbeſſerung der juͤdi⸗ 
ſchen Theologie fo ſehr, als um die Verbeſſe⸗ 
rung der Begriffe von wahrer und eigentlicher 
erehrung Gottes zu hun war; nun muſſen 
wir auch ſeine eigentliche Lehre von der wahren 
Verehrung Gottes allein als ſeinen eigenthuͤm⸗ 
lichen neuen und von ihm abſichtlich ertheilten 
Unterricht betrachten, und darauf Acht geben, 
wie er gelegentlich gewiſſe herrſchende Meynun⸗ 
gen zu verbeſſern, oder zu ſeinem Endzwecke zu 
benutzen luce Nur diejenigen eigentlichen 
ehren des A. T. von Gott und Gottes wuͤrdi⸗ 
ger Verehrung, welche Jeſus uͤberall bey ſeinem 
Unterricht zum Grunde legte, nebſt den Jeſu 
eigenthuͤmlichen Zuſaͤtzen, Verbeſſerungen und 
erichtigungen, durch welche Jeſus die gemei⸗ 
nen Vorſtellungen m dieſen Lehren 9 
& un 
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und erweiterte; und dann der Unterricht ſelbſt 
den Jeſus den Juden zuerſt von wirklich Gott⸗ 
gefaͤlliger V'rehrung ſeines Willens und Br 
förderung ſeiner Abſichten durch wahre Recht⸗ 
ſchaffenheit, Froͤmmiakeit und Tugend ertheilte, 
amt den mit dieſem Unterricht unzertrennlich zu⸗ 
ſammenhaͤngenden, der Vernunft einleuchtenden 
Folgenaͤtzen, machen den Indegriff der eigentli⸗ 
chen Lehre Jeſu aus, und aus dieſen Saͤtzen 
muß ein Syſtem det Lehre Jeſu aufaefuͤhret 
werden, wenn man daſſelbe ganz rein von allen 
nicht bazu gehoͤrigen Meynungen aufführen will. 
Hingegen muͤſſen alle, ſchon vor Jeſu Zeiten 
von den juͤdiſchen Lehrern erdachte und in Um⸗ 
lauf gebrachte Redensarten, Meynungen und 
Vorſtellungen erſt von neuen in Abſicht det 
Erforſchung ihrer Wahrheit und der Beweiſe 
fuͤr dieſelbe, und ihres Urſprunges, und Zuſam⸗ 
menhanges mit eigentlich weſentlichen Religi⸗ 
onslehren, einer ſorgfaͤltigen Pruͤfung unter⸗ 
worfen, und nach dieſer Prüfung muß ſowohl 
uͤber ihre Wahrheit und Gewißheit, als uber 
ihren Werth entſchieden werden. 
x 


Ich habe eines Syſtems der Lehre Jeſu erwähnt 
und g aube behaupten zu duͤrfen, daß man allerdings 
ein ſolches, von allen fremden Zuſaͤtzen geläuterted, 
und in ſich ſelbſt wohl verbundenes und zuſammen? 
haͤngendes, Syſtem der eigentlichen Lehren Jeſu nach 
obigen Grundſaͤtzen aufführen koͤnne. Denn die 
Lehren Jeſu haben alle eine ſolche Evidenz und ein? 

5 Leuchtende 
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leuchtende Klarheit und Gewißheit, hängen unter 
einander fo. naturlich zuſammen, und unterſtuͤtzen 
eine die andre ſo, daß keine derjenigen Eigenſchaf⸗ 
ten, die man zu einem guten und haltbaren Syſte⸗ 
me fordern kann, bey denſelben vermißt wird. Nur 
muß nothwendig, bevor man den Entwurf eines 
ſolchen Syſtems macht, vorläufig ausgemacht wer⸗ 
den: ob man die Form der Lehren Jeſu, die Manier 
und Einkleidung ſeines Vortrages, ſo wie er die⸗ 
ſelbe für das Beduͤrfniß jener Zeiten wählte, mit in 
das Syſtem aufnehmen wolle? oder ob dieſe Form 
und Einkleidung, in ſo fern ſie ſich blos auf die 
Vorſtellungen und Meynungen jener Zeit bezog, da⸗ 
von abgeſondert, und nur eine ſolche Darſtellung 
der Lehren gewaͤhlt werden ſolle, welche dem geſun⸗ 
den Menſchenverſtande zu allen Zeiten als wahr und 
gewiß einleuchten muß? Das Letztere moͤgte ohne 
Bedenken vorzuziehen ſeyn. Denn die Erfahrung 
aller Zeiten ſeit der Zeit, da Jeſus auf der Erde 
lebte, hat es gelehret, daß die Form und Einklei⸗ 
dung ſeiner Lehren, welche Jeſus fuͤr ſeine Zeiten 
waͤhlte, und welche hernach, zum Theil misverſtan⸗ 
den, zum Theil mit neuen Zuſaͤtzen vermehret, in 
das chriſtliche Lehrſyſtem mit aufgenommen ward, 
ſeit ihrer Aufnahme in das Syſtem fuͤr eben ſo we⸗ 
ſentlich und nothwendig zur chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre gehörig geachtet worden iſt, als irgend eine 
der eigentlichen Lehren. Die natuͤrliche und unaus⸗ 
bleibliche Folge davon konnte nun keine andre ſeyn, 
als die, daß, da manche Saͤtze, die zu dieſer Form 
gehörten, nach und nach, bey zunehmender Aufklaͤ⸗ 
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rung ber Vernunft, für ungewiß oder ungegruͤndet 
erkannt wurden, und da man dieſe Saͤtze als we⸗ 
ſentliche Stucke der chriſtlichen Glaubens lehre bes 
trachtete, die chriſtliche Glaubenslehre ſelbſt von 
manchen einſichtsvollen Wahrheitsfreunden bezwei⸗ 
felt, oder gar verworfen, und hingegen von den Ver⸗ 
theydigern des Syſtems an der andern Seite die 
Aufklaͤrung der Vernunft, die ja doch ein Geſchenk 
Gottes iſt, und deren Anwendung zur richtigen Ein⸗ 
ſicht in die göttlichen Lehren, wozu doch die Gott 
für fein Geſchenk gebuͤhrende Dankbarkeit uns vers 
pflichtet, auf eine gehäßige Weiſe verſchrieen ward. 
Und es iſt ja doch einleuchtend, daß die wirklichgoͤtt⸗ 
liche Lehre Jeſu nie mit der geſunden Vernunft in 
Streit ſeyn, nie bey der Aufklärung der Vernunft 
verlieren kann; ſondern nothwendig immer mehr 
an Klarheit und Gewißheit gewinnen muß, je mehr 
die Vernunft über die eigentlichen Grundſaͤtze, auf 
welchen die Lehre Jeſu beruht, und uͤber die Abſich⸗ 
ten, welche Gott durch dieſe Lehre erreichen wollte, 
aufgeklärt. wird. Jeſu Lehre enthaͤlt nur Wahrheit, 
und Wahrheit kann nur durch Unwiſſenheit und Ir⸗ 
thum verdunkelt werden; ſie muß hingegen in einem 
immer hellerem Glanze erſcheinen, je nachdem durch 
das Licht der Vernunft die Finſterniſſe des Irthums 
und der Unwiſſenheit immer mehr verſcheucht wer⸗ 
den. Um dieß zu befördern, und kuͤnftig allen ans 
ſcheinenden Streit zwiſchen der gefunden Vernunft 
und deren wirklicher Aufklaͤrung, und zwiſchen der 
Lehre Jeſu zu verhuͤten; um aller Verwechſelung ehe⸗ 
maliger juͤdiſcher Meynungen mit eigentlichen Leh⸗ 
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ren Jeſu, und aller Verunglimpfung der Vernunft, 
der edelſten Gabe, womit Gott ſelbſt uns Menſchen 
beſchenkt hat, vorzubeugen, iſt nichts nuͤtzlicher und 
wirkſamer, als eine ſolche, von allen zufälligen For⸗ 
men und Vorftellungsarten abgeſonderte, Darſtel⸗ 
lung der Lehren Jeſu, durch welche die lautre Wahr⸗ 
heit derſelben der gefunden: und wirklich aufgeklaͤrten 
Vernunft vollkommen einleuchten muß. Ein ſol⸗ 
ches Syſtem der chriſtlichen Glaubens lehre würde 
ſodann immer in der einleuchtenden Wahrheit, Klar⸗ 
heit, Gewißheit und Wohlthaͤtigkeit aller dazu ges 
hoͤrenden Lehren, und in dem buͤndigen Zuſammen⸗ 
hange derſelben unter einander, den unwiderleglich⸗ 
ſten Beweis ſeines göttlichen Urſprungs mit ſich 
führen, und einen ganz unerſchuͤtterlichen, und durch 
die Ueberzeugung des Verſtandes auf die Geſinnun⸗ 
gen und Handlungen des Menſchen wirkenden Glau⸗ 
ben befördern. Ich will verſuchen, die Grundzüge 
zum Entwurf eines ſolchen Syſtems hier vorzule⸗ 
gen. 


Die Grundlage des ganzen Syſtems der eigenk⸗ 
lichen Religionslehre Jeſu iſt die Grundlehre aller 
richtigen Gotteserkenntniß und wuͤrdigen Gottes ver⸗ 
ehrung, naͤmlich die Lehre von einem einigen Gott, 
oder Schöpfer, Erhalter und Regierer der ganzen 
Welt. Den Glauben an dieſe Lehre fand Jeſus un⸗ 
ter den Juden ſchon durch den Unterricht des A. T. 
Begründer; die Ueberzeugung, daß ein einiger Gott 
alles geſchaffen habe, erhalte und regiere, war durch 
die ganze moſaiſche Religions anſtalt befördert, und 
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die Propheken hatten fleißig auf die Betrachtung der 
Werke des Schöpfers bingewieſen, um daraus zu 
erkennen, ſowohl daß ein Urheber der Welt wirklich 
da ſey; als auch die Beweiſe ſeiner Macht, Weis⸗ 
heir und Guͤte uͤberall in denſelben wahrzunehmen. 
Nur die recht wohlthaͤtige Wirkſamkeit dieſer Lehre 
ward durch Vorurtheile gehindert, welche unter den 
Juden herrſchten, und welche zu vertilgen Jeſus zum 
Hauptendzweck ſeiner Lehre machte. Die Juden meyn⸗ 
ten Gott vornämlih durch einen leiblichen Dienſt 
wuͤrdig zu verehren; denn ſie hielten alle Satzungen 
ihrer Lehrer, welche die Verehrung Gottes durch 
leiblichen Dienſt betrafen, für göttliche Vorſchrif⸗ 
ten. Daher zweifelten ſie nicht daran, daß eine 
ſolche Verehrung Gott beſonders gefalle, weil er fie 
ſelbſt befohlen habe. Daher eigneten ſie ſich den 
Vorzug zu, daß ſie allein Gott auf eine ihm recht 
wohlgefaͤllige Weiſe verehrten; weil fie allein goͤtt⸗ 
liche Vorſchriften über die Verehrung Gottes haͤtten. 
Daher glaubten ſie allein von Gott geliebt zu wer⸗ 
den, und betrachteten alle andre Voͤlker und Men⸗ 
ſchen, weil dieſe Gott nicht nach Gottes Vorſchrift 
verehrten, als vor Gott ſtrafbar, Gott misfaͤllig 
und verhaßt. Sie wendeten alle Drohungen des 
görtlichen Unwillens und der göttlichen Strafen, 
welche Moſes und die Propheten über die Uebertre⸗ 
ter der dem Volke gegebenen Geſetze ausgeſprochen 
hatten, auf alle andre Völker an. Im A. T. hieſ⸗ 
fen die Feinde des iſraelitiſchen Volkes Feinde 
Jehovens, als des Beherrſchers des iſraelltiſchen 
Volkes. Daher betrachteten die Juden zu Jeſu = 
; en, 
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ten, die jene Benennung im eigentlichen Sinne nach 
menſchlicher Weiſe deuteten, alle andre Voͤlker als 
Feinde Gottes, und Gott als den Feind derſelben. 
Da ſie auf den leiblichen Dienſt, den ſie Gott lei⸗ 
ſteten, den groͤßten Werth ſetzten: fo fiel es ihnen 
kaum ein, nach wahrer Tugend in Geſinnungen und 
Thaten zu ſtreben. Die zehn Gebote Moſis achte⸗ 
ten fie für den Inbegriff der Sittengeſetze, deren 
Beobachtung Gott fordre, und dieſe und andre ſitt⸗ 
liche Anordnungen Moſis wurden geringer geachtet, 
als die Vorſchriften, welche die Opfer und Cerimo⸗ 
nien betrafen; ja zum Theil wurden die ſittlichen 
Vorſchriften durch verkehrte Deutungen ihres In⸗ 
halts und Umfanges groͤßtentheils unwirkſam ge⸗ 
macht. Der Jude konnte nach ſeiner Meynung 
Gott wuͤrdig verehren, und ſich der Gunſt und des 
Segens Gottes verſichert halten, und doch dabey faſt 
allen Laſtern froͤhnen, die nicht mit bürgerlichen 
Strafen verpoͤnt waren. Ja auch dieſen froͤhnte er 
im Verborgenen, ohne ſich deswegen der Gunſt und 
Gnade Gottes halber in Sorgen zu ſetzen. Denn 
wenn er dieſe verwirkt zu haben fuͤrchtete; ſo meynte 
er durch die Darbringung eines Suͤhnopfers Gott 
wieder verföhnt, feinen Zorn beſaͤnftigt, alle Strafe 
von ſich abgewendet, und durch eifrige Beobachtung 
des Außern leiblichen Dienſtes ſich wieder ein Ans 
recht auf Gottes Gunſt erworben zu haben. Bey 
ſo dürftigen Vorſtellungen von Gott und Gottes 
Verehrung, und bey ſo verkehrten Begriffen von 
Sittlichkeit überhaupt, und von den Mitteln, ſich 
der Gunſt und Gnade Gottes zu verſichern, verlor 
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jene Lehre ihre Kraft den Menſchen zu beſſern und 
wirklich zu veredeln. Die Religion beſtand in aber⸗ 
glaͤubiger Furcht und unvernünftigem Vertrauen, 
ſtatt wahrer Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe ge⸗ 
gen Gott und eines vernuͤnftigen, eben fo. wirkſam 
zur Nachahmung Gottes in allem Guten, und zum 
unermuͤdeten und beſtaͤnbigen Eifer darin ermuntern⸗ 
den, als in allen Widerwaͤrtigkeiten und Bekuͤmmer⸗ 
niſſen ſtaͤrkenden Vertrauens auf Gott. Sie ſcha⸗ 
dete anſtatt zu nuͤtzen; ſie wuͤrdigte den Menſchen 
herab, anſtatt ihn zu der Wuͤrde zu erheben, welch 
Gott ihm beſtimmte. 


Von allen dieſen ſchaͤdlichen Vorurtheilen reinigte 
Jeſus dieſe an ſich fo unaus ſprechlichwohlthaͤtige Leh⸗ 
re, ind em er allen leiblichen Dienſt, alle Opfer und 
Cerinꝛonien fuͤr Nebenſachen erklärte, wodurch ſich kei⸗ 
ner des göttlichen Wohlgefallens verſichern koͤnne, und 
dagegen auf Beſſerung des ganzen Herzens und Les 
bens, auf wahre Liebe, Dankbarkeit und Ehrfurcht 
gegen Gott, auf wahre Menſchenliebe, auf Lauterkeit 
der Geſinnungen, Redlichkeit des ganzen Verhaltens, 
und Uebung jeder Tugend drang, und unter dieſen 
Bedingungen alle, die ihm folgen wollten, der Barm⸗ 
herzigkeit und Gnade Gottes bey ihren Schwachhei⸗ 
ten und Vergehungen, und der Vaterliebe Gottes 
und aller Segnungen, die Gott den Menſchen bes 
ſtimmt hat, in dieſem und jenem Leben verſicherte, 
und in allen Bekuͤmmerniſſen und Widerwaͤrtigkeiten, 
bey allen Hinderniſſen und Schwierig keiten auf dem 
Wege der Tugend, bey allem Widerſtande, den böſe 
a Menſchen 


Menschen oft den wohlthaͤtigſten Bemuͤhungen ent⸗ 
gegenſetzten, durch feine Lehre und durch fein Bey⸗ 
ſpiel zum freudigen und getroſten Vertrauen auf Coke 
tes weiſe Macht und Guͤte ermunterte, die alles de⸗ 
nen zum Beſten gereichen laſſe, welche ſich beſtrebten, 
alles, was ihnen begegnete, und alle Mittel, die Gott 
ihnen ſcheukte, weiſe und der Abſicht Gottes gemaͤß, 
zu ihrem eigenen wahren Wohl und zur Befoͤrderung 
der Wohlfahrt ihrer Bruͤder anzuwenden. 


Nicht minder unvollkommen und unrichtig waren 
die gemeinen Begriffe der Juden von der dem Men⸗ 
ſchen in dieſem und in dem kuͤuftigen Leben beſtimin⸗ 
ten Gluͤckſeligkeit; und dadurch verlor eines Theils 
das dem Menſchen naturliche Verlangen nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit die Kraft, die daſſelbe nach Gottes Abſicht, 
unter der Leitung der Vernunft und richtiger Erkennt⸗ 
niß haben follte, dem Menſchen das Beſtreben nach 
wahrer Glückſeligkeit zu erleichtern, und ihn in die⸗ 
ſem Beſtreben beftändig eifrig zu erhalten; andern 
Theils hatte die zur Veredlung und Vervollkommnung 
der Menſchen ſonſt fo vorzuͤglichwirkſame Lehre von 
einem Fünftigen ewigen Leben, nun keinen eigentlich 
wohlthaͤtigen Einfluß auf die Beförderung der Tu⸗ 


gend und wahren Gluͤckſeligkeit derjenigen, welche 


dieſe Lehre glaubten. Der rohe Sinn des juͤdiſchen 
Volkes erhob ſich nicht zu der Einſicht, daß die Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen zur Vervollkommnung ſeiner 
Seele durch Weisheit und Tugend ſeine erhabenſte 
Beſtimmung, und die aus der Weisheit und Tugend 
entſpringende, und den Geſetzen der Weisheit und 
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Tugend gemäß geſuchte und genoſſene Gluͤckſeligkelt 
eigentlich allein wahre, die edleren Wuͤnſche des Her⸗ 
zens befriedigende, der Natur und Beſtimmung des 
Menſchen wuͤrdige, und durch Zufriedenheit mit ſich 
ſelbſt, Ruhe des Herzens und Gewiſſens, Bewußt⸗ 
ſeyn des Beyfalls und der Liebe Gottes, und frohe 
Hoffnung emer ewigen Fortdauer geſicherte und er⸗ 
hoͤhte Gluͤckſeligkeit ſey. Die Freuden der Tugend 
zu ſchaͤtzen vermogte er nicht. Sinnliches Berg ruͤ⸗ 
gen, Vortheile des Reichthums, der buͤrger lichen Eh⸗ 
re, der Bequemlichkeit, Gemaͤchlichkeit und Ruhe, 
und was ſonſt der Menſch angenehmes genießen und 
beſitzen kann, ohne ſeinen Verſtand und ſein Herz 
durch Weisheit und Tugend veredelt zu haben, ward 
als der Inbegriff der menſchlichen Gluͤckſeligkett an⸗ 
geſehen. Von der Gluͤckſeligkeit des kuͤnftigen Le 
bens hatte man meiſtens nur dunkle ſinnliche Vor⸗ 
ſtellungen, oder beſchrieb ſie geradezu als eine Fuͤlle 
aller ſinnlichen Vergnuͤgungen und Ergößungen, die 
dort zur Belohnung, nicht der Weisheit und Tugend; 
ſondern der aberglaͤubigſten Sorgfalt in der Leiſtung 
aller vorgeſchriebenen leiblichen Dienſte der juͤdiſchen 
Gottes verehrung, und in allen dazu gehoͤrigen Ce⸗ 
rimonien und Gebraͤuchen beſtimmt ſey. Da war 
nun Streben nach Wolluſt, Reichthum und Ehre 
das vornehmſte Beſtreben, und ſelbſt die unerlaubte 
ſten, die ſchaͤndlichſten Mittel zu gebrauchen ſchaͤmte 
man ſich nicht, wenn ſie zu dieſem Ziele zu fuhren 
ſchienen. Dabey brachte man gewiſſenhaft ſeine 
Sühnopfer dar, beobachtete eben fo gewiſſenhaft die 
Vorſchriften der Verehrung Gottes, und glaubte nun 
zuverſichtlich 
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zuverſichtlich erwarten zu Dürfen, daß man in jenem 
Leben nach der Auferſtehung im Reiche des Meſſias 
zu einem noch groͤßern Ueberfluſſe noch auserlefnerer 
ſinnlicher Wolluͤſte und Freuden, als man hier auf 
der Erde genoſſen, und wofuͤr man allein Geſchmack 
hatte, gelangen wuͤrde. Wie konnte bey ſolchen Bes 
griffen die herrſchende rohe Sinnlichkeit der Juden, 
die im N. T. Häufig Fleiſch genannt wird, zur Werthe 
ſchaͤtzung edlerer geiſtiger Vor üg“ und Freuden des 
Verſtandes und Herzens ungebildet und veredelt 
werden! a 


Um dieß zu bewirken, berichtigte Jeſus die Bas 
griffe von der Glüͤckſeligkeit der Menſchen. Er pries 
nicht die Reichen, nicht die in Pracht und Hoheit 
glaͤnzenden, nicht die im Ueberfluſſe aller e 
Wolluͤſte Schwelgenden; ſondern die Tugendhaf⸗ 
ten, die Sanftmuͤthigen, die Barmherzigen, die reis 
nes Herzens ſeyn, die Friedfertigen, die nach Tu⸗ 
gend Hungernden und Durſtenden, auch wenn ſie um 
der Tugend willen verfolget würden, auch wenn fie b 
trauerten und geſchmaͤhet würden, ſelig. Unter den 
damaligen Umſtaͤnden war der Glaube an Jeſum und 

er Beweis deſſelben durch Achte Tugend, nicht der 
eg, der zum ungeflörten Genuſſe der irdiſchen 
Gluͤcksguͤter führte, Aber zum Erſatze für die Auf⸗ 
opferung derſelben verſicherte Jeſus feine Schuler 
des Wohlgefallens und der Liebe Gottes und der Bes 
lohnungen jener beſſern Welt, und lehrte, daß die 
eligkeiten jenes Lebens nur durch Rechtſchaffenheit 
und Tugend, nur durch wahre Liebe zu Gott und zu 
allem 
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allem Guten, und durch wahre khaͤtige Menſchenliebe 
erlangt werden konnen; daß hingegen aller äufre 
Dienſt ohne innre Rechtſchaffenheit und Tugend nicht 
allein keinen Anſpruch auf Belohaungen jenes Lebens 
gebe; ſondern ſelbſt als Gott hoͤchſtmisfaͤllige Heu⸗ 
cheley den Menſchen vor Gott ſtrafbar mache. Er 
erhob durch feine Lehre und fein Vorbild feine Schuͤ⸗ 
ler zu dem wahren Edelmuthe, welcher bereit iſt, al⸗ 
les für Rechtſchaffenheit und Tugend zu dulden und 
aufzuopfern; welcher alle irdiſchen Güter und ſinn⸗ 
lichen Annehmlichkeiten mit Dankbarkeit gegen Gott 
und heiterm frohen Sinne genießt und ſchaͤtzt; aber 
Rechtſchaffenheit und Tugend doch hoͤher ſchaͤtzt als 
alles in der Welt, und in einem kuͤnftigen Leben zu 
immer vollkommnerer Weisheit und Tugend zu ge⸗ 
langen, und der daraus fließenden Freuden ewig und 
in immer reicherem Maaße zu genießen hofft. Konn⸗ 
ten gleich damals die Schuͤler Jeſu noch nicht zu vollig 
reinen und deutlichen Begriffen von der Gluͤckſelig⸗ 
keit jenes Lebens geleitet werden: ſo war doch ſchon 
der Grund zur Veredlung und Berichtigung der Be⸗ 
griffe von der menſchlichen Gluͤckſeligkeit gelegt, da 
dieſe nicht allein und vornaͤmlich in ſinnlichen Guͤtern 
und Freuden; ſondern in Weis heit und Tugend zu 
ſetzen, und nach dieſer vor allen Dingen zu ſtreben 
ermuntert, und nur dieſer die Seligkeit jenes Lebens 
als Belohnung verheißen ward. 


Nach dieſen Bemerkungen können die Regeln felle 
geſetzt werden, welchen wir folgen muͤſſen; wenn wir 


ein Syſtem der eigentlichen Lehre Jeſu entwerfen 
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wollen. Zwar hat Jeſus Fein Syſtem feiner Lehren 
aufgeführt, und nie dieſelben in einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ordnung vorgetragen. Denn er gab ſeinen 
Unterricht groͤßtentheils Ungelehrten und gelegentlich, 
und hatte ſich nicht ſowohl die Begründung einer 
neuen Religions wiſſenſchaft, als vielmehr die Bes 
förderung einer fuͤr das Herz und Leben feiner Zuhds 
rer wirkſameren und wohlthaͤtigern Erkenntniß und 
Anwendung der Religionslehren, als feinen naͤchſten 
Endzweck vorgeſetzt. Aber wir koͤnnen deſſen unge⸗ 
achtet aus ſeinem Unterricht die reinen Grundſaͤtze 
herausziehen, aus welchen das reine chriſtliche Reli 
gionsſyſtem entwickelt werden muß. Die Grund⸗ 
füge find und bleiben überall dieſelben, gegründet in 
der unveraͤnderlichen Natur Gottes und der Wahr⸗ 
heit, und in der dem Weſen nach ſich uberall glei⸗ 
chen Natür des Menſchen. Die Entwickelung dies 
fer Grundfäße, und ihre Anwendung auf die unend» 
lich verſchiedenen Einſichten, Fähigkeiten und Ums 
ſtaͤnde der Menſchen iſt einer unendlichen Verſchie⸗ 
denheit fähig; ſowohl in Abſicht der Vollkommenheit 
des Umfanges, als auch der einzelnen Theile, je 
nachdem es bie verſchiedenen Einſichten berſchiedener 
Zeitalter und Meuſchen geſtatten, oder die verſchies 
denen Beduͤrfuiſſe verſchiebener Zeiten und Menſchen 
erfordern. Das Syſtem giebt den an ſich weſent⸗ 

üchen Religions lehren eine gewiſſe Form. Dieſe 
Form richtet ſich immer noch den Einſichten derer, 

von welchen das Syſtem aufgeführt wird, und indg 

daher nothwendig zu verſchiedenen Zeiten und als 
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ein Werk verſchiedener Menſchen fo verſchieden ſeyn: 
fo verſchieden die Einſichten, Kenntniſſe und Faͤhig⸗ 
keiten der verſchiedenen Zeiten und Meufchen find 
Dieß gilt nicht allein vom Syſtem der chriſtlichen 
Glaubenslehre, ſondern auch vom Syſtem der chriſt⸗ 
lichen Sittenlehre. Die Grundſaͤtze find von Jeſu 
gegeben. Die Entwickelung, Ausführung und Ans 
wendung derſelben macht das Geſchaͤfte der Ver? 
nunft aus; und jeder Satz, weicher zu dieſem End? 
zwecke ins Syſtem aufgenommen wird, muß in zwie⸗ 
facher Ruͤckſicht gepruͤft werden, wenn man entſchei⸗ 
den will, ob er zu dieſem Syſteme wirklich gehoͤre, 
oder nicht. Wir müffen t) jeden Satz mit den we⸗ 
ſentlichen Grundſaͤtzen der chriſtlichen Glaubens⸗ 
und Sittenlehre vergleichen, um zu beurtheilen, ob 
er mit denſeiben zuſammenhaͤnge und aus denſelben 
folge, und 2) ihn in Abſicht ſeiner Form nach all⸗ 
gemeinen Grundſaͤtzen der geſunden Vernunft und 
nach allen uns bekannten unleugbaren Wahrheiten 
prüfen, um es auszumachen, ob er fo, wie er bes 
ſtimmt iſt, richtig beſtimmt ſey, oder ob er einer 
Verbeſſerung und Berichtigung beduͤrfe. Hier iſt 
aber nur von Saͤtzen, die zur Form des Syſtems 
der Lehre Jeſu gehoͤren, nicht von den Grundſaͤtzen 
ſelbſt die Rede, denn die letzteren ſind durch ſich 
der gefunden Vernunft aller Zeiten fo einleuchtend 
daß fie nur deutlich erkannt und gelehret werden 
dürfen, um für wahr und gewiß anerkannt zu wer⸗ 
den, 
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Nach Jeſu Lehre iſt ein einiger hoͤchſtweiſer, 
maͤchtiger und guͤtiger Urheber, Ersalter und Rest 
gierer aller Dinge, ein einiger Gott. Gott iſt ein 
Geiſt, und kann deswegen nicht durch leiblichen Dienſt; 
ſondern nur dadurch würdig verehrt werden, do 
wir unſre ganze Seele der Liebe, Dankbarkeit und 
Ehrfurcht gegen ihn, und dem Vertrauen zu Feiner’ 
weiſen Macht und Güte weihen, und dieſe Geſinnun⸗ 
gen unſers Herzens durch wahre Menſche liebe, 
durch Liebe und Uebung alles Guten, wozu wir 
Gelegenheit haben, und durch ein unermuͤdetes Be⸗ 
ſtreben, die weiſen und: gürigen Abſichten Gottes 
an uns und unſern Brüdern zu befördern, thatig 
beweiſen. Durch den Willen Gottes beſtehet die 
weiſe und guͤtige Einrichtung der Welt, welche Gott 
gemacht hat. Alles in der Welt iſt ein Werk, ober 
eine Zulaſſung Gottes. Ohne ſeinen Willen traͤgt 
ſich keine auch nicht die geringſte Begebenheit und 
Veraͤnderung in der Welt zu. Darum ſoll auch 
alles in der Welt uns zur Erkenntniß und Vereh⸗ 
rung Gottes, und zur Dankbarkeit gegen Gott er⸗ 
muntern, und keine Noth und Widerwärtigkeit ſoll 
auf dem Wege der Tugend uns zaghaft machen. 
Muthig und getroſt ſollen wir alles, Freude und 
Betrübniß, werie gebrauchen: ſo werden wir erfah⸗ 
ren, wie Gott durch Alles, was er uns begegnen 
läßt, für unſer wahres Beſtes ſorget. Denn Gott 
hat uns nicht blos die uns mit den Thieren gemein⸗ 
ſchaftlichen Freuden der Sinne, und nicht blos die 
vergaͤnglichen Güter dieſes Erdenlebens; ſondern 
2. Bandes 2. St. p er 
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er hat uns ein ewiges Leben beſtimmt, und eine im⸗ 
mer ſich erboͤhende Vollkommenheit durch Weisheit 
und Tugend, und einen daraus entſpringenden im⸗ 
mer vollkommneren Freudengenuß. Nur burch 
Weisheit und Tugend können wir wirk ich gluͤcklich 
werden; ſowohl ſchon hier in dieſem Leben, als nach 
dem Tode in einem vollkommneren ſeligern Zuſtau⸗ 
de. Nur durch Abweichungen von dem Wege der 
Weis heit und Tugend, den Gott uns gehen beißt, 
hindern wir unſre Gluͤckſeligkeit, und nur durch das 
Widerſtreben gegen die weiſen und guͤtigen Abſich⸗ 
ten Gottes, durch Suͤnden, Laſter und Bosheiten 
macht ſich der Menſch hier und dort elend und ungluͤck⸗ 
lich. Aber auch den Verirrten, ſelbſt den boshaf⸗ 
ten Freoler, liebt Gott noch immer wäterfich, und 
hat mancherley Mittel bereitet, ihn zur Beſſerung 
und durch dieſelbe wieder auf den Weg zur Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu führen: Beſſerung iſt das einzige Mit⸗ 
tel vom Elende der Suͤnde ſrey zu werden, und da⸗ 
zu fordert Gott durch Jeſum alle auf, und verſichert 
fig. feiner Barmherzigkeit und Gnade, die nicht ihr 
Elend und Verderben, die nur ihr Beſtes will; und 
wer dieſer Lehre Jeſu folgt und ſich ganz der Weis⸗ 
heit und Tugend. im Vertrauen zur Barmherzigkeit 
und Gnade Gottes weihet, der genießt ſchon hier 
der edelſten Freuden, und den fuͤhrt der Tod zum 
Genuſſe einer noch weit vollkommneren und ewig⸗ 
daurenden Seligkeit, 


Sollte 
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Sollte es ſchwer Wande aus dien ſo einleuch⸗ 
tenden und unter einander fo wohl zuſammenhaͤngen⸗ 
den, alles, was wir zu unſrer Beruhigung, Tu⸗ 
gend und Gluͤckſeligkeit zu wiſſen und zu glauben 
weſentlich beduͤrfen, in ſich enthaltenden, und einer 
unendlich mannigfaltigen Entwickeſung und Anwen⸗ 
dung faͤhigen, Grun dſatzen der eigentlichen Lehre Jeſu, 
ein Syſtem derſelben aufzufuͤhren? Was mit die⸗ 
ſen Grundlehren unzertrennlich zuſammenhaͤngt was 
aus denſelben folgt, was eine aufgeklaͤrte Vernunft 
aus der Betrachtung der Natur der Welt und der 
Menſchen zur Beſtaͤtigung und Erweiterung derſel⸗ 
ben gebrauchen kann; alles das beur uns einen une 
erſchoͤpflichreichen Vorrath von Materialien dar, 
die zur Ausbildung dieſes Syſtems nuͤtzlich find. 
Das eniſcheidende Merkmal, woran es erkannt wer⸗ 
den kann, ob eine Materie zu diefem Soſtem gehöre, 
oder nicht dazu gehöre, iſt der nothwendige Zuſam⸗ 
menhang derſelben mit den weſentlichen Grundſaͤtzen 
der eigentlichen Lehre Jeſu. Was mit denfelden in 
keiner erweislichen weſentlichnothwendtaen Verbin⸗ 
dung ſteht, das gehoͤrt auch nicht zum Syſtem ders 
ſelben. 


Eben fo wenig findet ſich einige erhebliche Schwie⸗ 
igkeit bey der Entwerfung eines Syſtems der Sit⸗ 
tenlehre Jeſu. Gott über Alles, und feinen Naͤch⸗ 
ſten als ſich ſelbſt zu lieben, iſt nach der eigenen 

rklaͤrung Jeſu der Grund, auf welchem die ganze 
Sütenlehre Jeſu beruhet: Frage mit aufgeklärter 
3 und 
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und unpartheyiſcher Wahrheitsliebe die geſunde Ver⸗ 
nunft, was dieſe Vorſchrift in ſich faſſe?? Wende 
alle Vorſchriften, welche daraus folgen, zur Erwei⸗ 
terung deiner Begriffe vom Umfange derſelben an! 
Fragſt du unpartheyiſch und mit hinlaͤnglicher Ein⸗ 
ſicht: ſo wird die Anwendung jener Grundſaͤtze dich 
theils von allen den Geſinnungen belehren, die in 
deiner Seele beſtaͤndig herrſchend und wirkſam ſeyn 
muͤſſen, wenn du ein wuͤrdiger Verehrer Gottes und 
aͤchter Schuͤler Jeſu ſeyn willſt; theils wirft du bey 
der Anwendung dieſer Grundſuͤtze in jedem einzelnen 
Falle ſicher gehen, und wenn du den Jall nur rich⸗ 
tig beurtheilſt, nicht fehlen könen. Aus Unwiſſen⸗ 
heit und wegen einer unrichtigen Beurtheflung ein⸗ 
zelner Falle wirft du fehlen können; darum mußt 
du jedesmal deine Vernunft brauchen, wohl uͤberle⸗ 
gen und immer nach beſſerer Einſicht in das, was die 
Liebe gegen Gott, gegen deinen Naͤchſten und ge⸗ 
gen dich ſelbſt von dir fordre, ſtreben. Ader mit 
Bedacht und Vorſatz wirft du nie Böſes thun konnen; 
wenn dieſe Geſinnungen in dir herrſchen. Liebſt 
du Gott wirklich uͤber Alles: ſo wirſt, ſo mußt du 
ja auch alles Gute lieben, weil Gott alles Gu⸗ 
te und nur das Gute liebt, und liebſt du alles Gute, 
wie koͤnuteſt du denn wiſſentlich und mit Vorſatz 
Boͤſes thun? Liebſt du deinen Naͤchſten wirklich: 
wie koͤnnteſt du denn ihm wiſſentlich und vorſaͤtzlich 


ſchaden? wie ſollteſt du nicht gern alles thun, wo⸗ 


durch du fein Beſtes, ſo gut du es weißeſt, befoͤrdern 
kannſt? Liebſt du ihn als dich ſelbſt: fo wird auch 
5 5 Eigennutz 
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Eigennutz und Selbſtſucht niemals bey dir Raum 
haben. Auch nicht um deines Gewinns und Vor⸗ 
theils willen wirſt du dem Naͤchſten Unrecht thun! 
Auch nicht um dir Muͤhe und Aufopferung zu er⸗ 
ſparen, wirſt du ihm den Dienſt verſagen, den er 
von dir zu erwarten berechtigt war! Du wirſt dich 
an ſeine Stelle ſetzen, und die Liebe wird dir zuru⸗ 
fen: was du wollteſt, daß er an dir thaͤte, wenn 
du an ſeiner Stelle waͤrſt, und er an deiner Stelle 
waͤre, das thue du ihm auch nun. Dienſt du ihm 
aus Liebe, wie freudig, wie willig, wie edelmuͤthig 
wirſt du ihm dienen! Die Lebe, dieſer, wenn 
gleich ſchwache, doch wirkliche Abglanz der unendli⸗ 
chen Vollkommenheit des Gottes, der ganz Liebe iſt, 
die Liebe hindert und erſtickt jede unedle, jede kraͤn⸗ 
kende, jede beleidigende Regung und Aeußerung ge⸗ 
gen den, den wir lieben! Liebſt du endlich dich ſelbſt 
“fo, wie Jeſus dich gelehret hat, fo daß du Gott über 
alles und deinen Naͤchſten als dich ſelber liebſt, ſo 
daß du nicht in Guͤtern und Schaͤtzen der Erde, und 
nicht in Beyfall und Ehre bey Menſchen allein und 
vornaͤmlich dein Gluͤck ſuchſt; ſondern Weisheit, 
Frömmigkeit und Tugend, dieſe Schaͤtze, die dir 
ewig bleiben, und Gottes Beyfall und Liebe uͤber 
alles ſchaͤtzeſt: ſo wird dieſe, der Abſicht Gottes und 
deiner hohen Wuͤrde und Beſtimmung gemaͤße, Liebe 
zu dir ſelbſt dich auf dem Wege der Meisheit und 
Tugend ſicher leiten, und zur wirklichen Veredlung 
und Vervollkommnung deiner Seele, und zum Beſtre⸗ 
den nach wahrer Gluͤckſeligkeit dich kraͤftig antreiben. 
eg P 3 So 
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So findeſt du in dieſen Grundſaͤtzen der Sittenlehre 


Jeſu alles, was du als Grundgeſetz aller deiner Ges 
ſinnungen und deines ganzen Verhaltens anerken⸗ 
nen und befolgen mußt; wenn du wirklich ſittlich 
gut denken und handeln willſt; und zugleich findeſt 
du darin die weiſeſte Ermunterung, deine Vernunft 
mit dem moͤglichſten Eifer auszubilden und aufzu⸗ 
Hören, damit du in jedem Falle erkennen mögeft, was 
wirklich Gottes Wille, was Gut, Gott wohlgefäls 
lig und der Regel der Vollkommenheit gemäß ſey, 
nach welcher du ſtreben ſollſt. N 


Wie unwiderſprechlich anleuchtend iſt doch die 
Wahrheit und Vortreflichkeit dieſer ſo populaͤren, 
ſo allgemein verſtaͤndlichen und ſo allgemein anwend⸗ 
baren Grundſaͤtze der Sittenlehre Jeſu? Man findet 
hier nicht eine unendliche Reihe von Caſualvorſchrif⸗ 
ten fuͤr jeden einzelnen Fall und fuͤr die Art, wie in 
demſelben gehandelt werden ſolle. Wie waͤre es 
auch möglich, bey der unendlichen Verſchiedenheit 
der Fulle and Umſtaͤnde, beſtimmte Regeln für das 
Verhalten in jedem Falle zum voraus zu ertheilen! 
Wie wenig guͤnſtig fur die eigene Uebung des Ver⸗ 
ſtandes und Nachdenkens waͤren ſolche beſtimmte, 
gleichſam das eigne Nachdenken hindernde Vorſchrif⸗ 
ten! Dergleichen nutzen hoͤchſtens Kindern nur, 
ſo lange ſie deren bebuͤrfen, weil ſie ſelbſt nicht ur⸗ 
theilen koͤnnen, und nur rohen Voͤlkern, bie in Ab⸗ 
ficht der Eultur vor Kindern wenig voraus haben. 
Hingegen giebt uns Jeſu Lehre die Grundſaͤtze, bey 
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deren Erweiterung und Anwendung auf jeden vor⸗ 
liegenden Fall wir unſre Ver uaft brauchen und 
Üben ſollen. Sie ift eine Lehre, wie fie für das reis 
fere Alter der Menſchheit gehört, und in Verglei⸗ 
chung mit ihr erſcheint die mofaifche Lehranſtalt, 
beſonders fo, wie ſie von den juͤdiſchen Lehrern zu 
Jeſu Zeiten zu einem Syſtem unzähliger poſitiver 
Vorſchriſten fuͤr jeden einzelnen Fall aus ebildet 
war, wie ein duͤrftiger Eleme tarunterricht fuͤr Kin⸗ 
der, wie Paulus ſo ganz der Wahrheit gemaͤß davon 
urtheilt. Bietet nun, ihr Weiſeren jedes Zeitalters, 
bietet nun alles auf, was Einſicht in die Natur und 
Verhaͤltniſſe der Menſchen, und Aufklaͤrung der 


aufgetlaͤrteſten Vernunft vermag, um die Begriffe 


des Rechts und des Guten immer deutlicher und 
beſtimmter zu entwickeln; entwerft demnaͤchſt ein 
Syſtem hieſer Begriffe, welches die Regeln fur die 
Geſinnungen und fie das Verhalten des Menſchen 
enthaͤlt, die euch von Gott ſelbſt durch die Einrich⸗ 
tung der Natur als ſein Wille bekannt gemacht und 
beſtatigt worden find; vergleichet mit dieſen Ges 
finnungen und dieſem Verhalten, die Geſinnungen, 
welche Jeſus ſtets an den Tag legte, und allen ſei⸗ 


nen Schülern empfahl, und das Verhalten, welches 


Jeſus ſtets berbachtete, und zu welchem er ſtets er⸗ 


munterte; ſondert dabey von allen Vorſchriften Je⸗ 


fü, die ſich auf beſondre Fälle beziehen, dasjenige 
ab, was jenen beſondern Fallen, Perſonen und Uns 
anden eigenthämlid) war: ſo habt ihr ein Syſtem 
8 cheiſtichen Sittenlehre, gegründet auf die Vor⸗ 
Y 4 ſchrift, 
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ſchrift, Gott über alles, und feinen Naͤchſten als 
ſich ſelbſt zu lieben, und einer unendlich mannigfal⸗ 
tigen und ganz uneingeſchraͤnkten Erweiterung und 
Anwendung faͤhig, je nachdem die unendlichverſchie⸗ 
denen Umſtaͤnde und Faͤhigkeiten der Menſchen es 
verſtatten oder erfordern; ein Syſtem, welches weit 
entfernt iſt, der Vernunft durch willkuͤhrliche Vor⸗ 

ſchriften für jeden Fall Feſſeln anzulegen; indem es 
vielmehr jedermann auffordert, in jedem Falle ſelbſt 
uͤber Recht und Unrecht nachzudenken! 


III. Endlich iſt noch ein dritter und ſehr wichti⸗ 
ger Grund übrig, der uns berechtigt und verpflich⸗ 
tet, jetzt die eigentliche Lehre Jeſu, oder die eigent⸗ 
liche chriſtliche Glaubenslehre, von der Lehrform 
des kirchlichen Syſtems zu unterſcheiden. Dieſer 
Grund iſt aus der jetzigen Beſchaffenheit faſt aller 
proseitantifcher Staaten Deutſchlands in Betracht 
der uͤberall verbreiteten Cultur des Verſtandes und 
Aufklarung, und aus der fo ſehr wichtigen Pflicht 
herzuleiten, eine dieſer Cultur des Verſtandes und 
dieſer Aufklaͤrung gemaͤße, wahre, vernuͤnftige und 
ſo unausſprechlichwohlthaͤtige Religioſitaͤt durch die 
wirkſamſten Mittel zu befördern, 


Nicht unter den höhern Ständen allein, ſondern 5 
auch unter dem Mittelſtande iſt unleugbar jetzt ſeit 
einem Menſchenalter in den proteſtantiſchen Staa⸗ 
ten Deutſchlanbs weit mehr Einſicht in gemeinnützi⸗ 
ge Wahrheuen als vorhin befördert, weit mehr 25 
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zum eigenen Nachdenken und Urtheilen erweckt, und 
vielmehr uͤber die wichtigſten Angelegenheiten des 
Menſchen in deutſcher Sprache geſchrieben und geleſen 
worden, als vorhin. Es iſt unſtreitig der Beſtim⸗ 
mung des Menſchen und der Abſicht Gottes mit den 
Menſchen gemäß, daß Menſchen ihre Vernunft 
moͤglichſt üben, ſelbſt denken und urtheilen lernen und 
in Abſicht der wohlthaͤtigſten Wahrheiten nicht blos 
dem Anſehen anderer zu folgen; ſondern nach eige⸗ 
ner Ueberzeugung zu ſtreben gewoͤhnet und angefuͤhrt 
werden! Wozu haͤtte ſonſt der Schoͤpfer jedem 
Meuſchen die Vernunft gegeben! Wie ſehr ver⸗ 
edelt und vervollkommnet eignes freyes Nachdenken 
und Urtheilen den Menſchen ſelbſt, und wie viel ges 
ſchickter macht es ihn nicht zu einer recht wohlthaͤti⸗ 
gen Geſchaͤftigkeit für alle, mit welchen er in Ver⸗ 
bindung ſteht! Es iſt unſtreitig eine der edelſten 
Bemühungen, wodurch ſich mehrere vortrefliche Für⸗ 
ſten aus zeichnen und ausgezeichnet haben, daß fie, 
durch die Sorge für eine beſſere Erziehung der Ju⸗ 
gend in allen Ständen, die Menſchen menſchlicher, 
und der itznen vom Schöpfer beſtimmten Vorzuͤge 
und Glückfeligkeit faͤhiger gemacht haben, und fie 
derſelben künftig immer faͤhiger zu machen ſuchen. 
Es iſt unſtreitig eins der größten Geſchenke der Kürs 
ſehung, daß ſeit einem Menſchenalter vorzüglich in 
unſerm deutſchen Vaterlande fo viel helleres Licht 
angezuͤndet, ſo viel neue Wahrheit entdeckt, und 
eine fo große Summe von neuen Mitteln, zur Eins 
f u in wichtige Wahrheiten zu gelangen, bereitet 
5 worden 
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worden iſt. Faſt jede Wiſſenſchaft gewann an Klar⸗ 
heit, Geroißheit und Vollftaͤnbigkeit, und theilte 
von ihrem Gewinne ihren Schweſtern, allen übri⸗ 
gen Wiſſenſchaften, ſo viel ſie nutzen konnten, ſchwe⸗ 
ſterlich mit. Denkfreyheit und Gewiſſensfreyheit, 
und die Freyheit gemeinnützige Wahrheiten ungebins 


dert auf eine nuͤtzliche und anfländige Art öffentlich 


zu ſagen und bekannt zu machen, oder eine vernünf⸗ 
tige Freyheit im Urtheilen, Lehren und Schreiben, 
ward von den weiſeſten Fuͤrſten Deutſchlands be⸗ 
guͤnſtigt und ermuntert, und dadurch wurden viele 
neue Uuterſuchungen ſolcher Gegenſtaͤnde veranlaßt, 
die bis dahin entweder gar nicht weiter unterſucht 
worden waren, oder deren Unterſuchung, wenn ſie 
jemand wagte, bisher moͤglichſt verhindert und nie⸗ 
dergeſchlagen worden war. Ganz vorzuͤglich mußte 
unter dieſen Umſtaͤnden die Religions wiſſenſchaft 
gewinnen, da dieſelbe als Wiſſenſchaft zu fo unguͤn⸗ 
ſtigen, der Freyheit zu denken und zu urtheilen kau⸗ 
ſend Hinderniſſe in den Weg legenden, dunkeln Zei⸗ 
ten des Aberglaubens und der Unwiſſenheit, aus ſo 
rohen, meiſtens unfoͤrmlichen, oder doch untaugli⸗ 
chen, wenn gleich kuͤnſtlich bearbeiteten, Materialien 
zuſammengeſetzt war. Unleugbar fehlten den Maͤn⸗ 
nern, von welchen die chriſtlichen Religionsdogmen 
ihre beſtimmte Form erhielten, faſt alle Huͤlfsmittel, 
die zur Erforſchung der Wahrheit noͤthig waren, 
und die uns nach und nach in ſo reichem Ueberfluſſe 


zu Theil geworden ſind. Daher war es natuͤrlich, 


daß ns neueren Unterfuchungen über den eigentlis 
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chen Sinn der Bibel, und über den Grund oder Uns 
grund einzel er aus der Bibel bergeleiteter Dogmen, 
dan; andre Reſultate fi ergaben, als man bisher 
gefunden hatte. Die neueren Entdeckungen von 
dieſer Art, durch welche die Auslegung der Bibel 


o viel gewann, und die Vortreflichkeit ihrer ei⸗ 


gentlichen Lehren immer einleuchtender ward, 
gewannen immer mehr Eingang, und wurden durch 
muͤndlichen Unterricht, durch viele Schriften in 
beutſcher Sprache, und durch viele deutſche Zeit⸗ 
ſchriften und Buͤcheran eigen, nicht blos unter Theo⸗ 
ogen; ſondern auch unter den übrigen Gelehrten, 
ſelbſt unter den meiſten auch ungelehrten Buͤcherle⸗ 
ſern, und durch deren Gefpräche und Urtheile wies 
er unter vielen Andern, immer allgemeiner bekannt. 
Die Aufgeklaͤrteren unter den Gelehrten und deu 
Mittelſtande gelangten auf diefe Weiſe zu der Ein⸗ 
ſicht, daß viele Saͤtze des bisherigen Lehrſyſtems ans 
ers zu beſtimmen und zu faſſen ſeyn; wenn ſie 
ganz ben Sinne der Bidel und der Vernunft ge⸗ 
maß beſtimmt und gefaßt werden ſollten. Das 
Lehrſyſtem in feinem ganzen Umfange hat jetzt für 
en eigentlich edleren Theil der Menſchheit nicht die 
Gewißheit in Abſicht aller feiner Lehrſaͤtze, welche 
nothwendig iſt, um den Verſtand zu Überzeugen, 
und einen Glauben zu befördern, welcher wirkſam 
ſey, die Geſinnungen und Handlungen des Men⸗ 
chen zu regieren. Wenn man alſo jetzt noch das 
Syſtem für die eigentliche chriſtliche Glaubenslehre 


Malz, und dieſe nicht von jenem unterſcheidet ſo 
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iſt der Mangel einer völligen und wirkſamen Ge⸗ 
wißheit des Glaubens eine nothwendige Folge da? 
von. Man erkennet Saͤtze für zwelkelhaft, die man 
für Glaubens ſaͤtze, für weſentliche Religions lehren 
haͤlt: muß da nicht der Glaube ſelbſt und die ganze 
Religion dem Menſchen zweifelhaft werden ? Das 
dieß wirklich ſchon jetzt bey vielen Menſchen, die 
zwiſchen der von ihnen erlernten Glaubens lehre und 
zwiſchen der eigentlichen Lehre Jeſu nicht zu unter⸗ 
ſcheiden wiſſen, an vielen Orten der Fall ſey; daß 
wirklich ſehr viele in ihrem Glauben zweife haft fird5 
daß uͤberbaupt Religioſität und warmer Eifer für 
die chriſtliche Religion mehr und mehr erkaliet; das 
lehrt die Erfahrung nur zu deutlich. Und doch iſt 
nichts wohlthaͤtiger für die Menſchheit, als ein ver⸗ 
rünftiger Glaube und Eifer fuͤr den Glauben an 
Jeſum; oder eine auf vernünftiger Einſicht betu⸗ 
hende feſte Ueberzeugung der Wahrheit und Goͤtt⸗ 
lichkeit der Lehre Jeſu, und ein aus ſolcher Ueberzeu⸗ 
gung entſpringendes inniges Verlangen, ganz die⸗ 
fer Lehre gemäß zu denken und zu handeln, und bey 
Andern aͤhnliche Einſichten, Ueberzeugungen, Ge⸗ 
ſinnungen und Handlungen ſamt der daraus ent? 
foringenden Gluͤckſeligkeit zu befördern! Denn die 
eigentliche Lehre Jeſu von Gott und Gottes Vereh⸗ 
rung enthält lauter ſolche der Vernuuft einleuchten“ 
de Grundſaͤtze, durch welche ein jeder, der ſie rich 5 
tig einſieht und von Herzen glaubt, gerade am al⸗ 
lervorzuͤglichſten veredelt, vervollkommnet und be⸗ 
ſeliget werden muß. Aber wenn dieß ae 
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wenn dieſe göttliche fegenreiche Lehre fo wirken fol, 
wie ſie wirken kann: ſo muß ſie geglaubt, mit fe⸗ 
fer völliger Ueberzeugung geglaubt werden. Es 
muß kein Zweifel die Ueberzeugung von dieſer Lehre 
und die Anwendung derſelben auf die Beruhigung, 
Beſſerung, Veredlung und Beſeligung unſers Her⸗ 
zens hindern und ſchwaͤchen. Und um einen ſol⸗ 

chen Glauben zu unſern Zeiten zu befördern iſt kein 
ſichreres Mittel, als das obenerwaͤhnte, von Doͤ⸗ 

erlein vorgeſchlagene; daß alle die zur Form der 
Lehre des Syſtems gehörenden, aber der Lehre Jeſu 
nicht weſentlich eignen Saͤtze, kuͤnftig nicht mehr als 
chriſtliche Glaubensſaͤtze, nicht mehr als weſentliche 
Lehren des chriſtlichen Glaubens in dem Unterricht, 
den man jungen oder erwachſenen Chriffen ertheilt, 
gelehret; ſondern nur eigentliche reine Glaubensleh⸗ 
re, eigentliche Lehre Jeſu vorgetragen werde. Ent⸗ 
haͤlt ſich der Lehrer dabey alles Widerſpruchs ges 
gen jene in der reblichſten Meynung, wenn gleich 
ſehr oft aus Irthum, gewählte und eingeführte Lehr⸗ 
formen, beſtreitet er fie nicht, iſt er weit entfernt, 
verächtlich oder unglimpflich davon zu reden: fo 
iſt gar kein Grund, zu beſorgen, daß dadurch die 
chwaͤchern geärgert oder verwirrt und beunruhigt 
werden ſollten, und, wie ſchon oben bemerkt iſt, der⸗ 
gleichen Meynungen werden dann nach und nach 
von ſelbſt in die Claſſe nicht ſo gewiſſer Meynungen 
erabgeſetzt, die man von der Lehre Jeſu unterſchei⸗ 
den muͤſſe. 


Gott 
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Gott ſelbſt hat uns in unſern Zeiten die Mittel 
geſchenkt, durch welche wir jetzt im Stande find 
die Bibel, als die einzige ſichre und lautre Erkennt⸗ 
nißquelle der Lehre Jeſu, richtig auszulegen, und 
das Gewiſſe vom Ungewiſſen, die eigentliche Lehre 
Jeſu von allen dazu nicht weſentlich gehörenden 
Saͤtzen zu unterſcheiden. Dadurch zeigt Gott ſelbſt 
uns au, was er von uns fordert, naͤmlich dieſe 
Mittel zu gebrauchen, und ſie mit der weiſeſten und 
treueſten Sorgfalt zu gebrauchen. Dadurch zeigt 

er uns einen Weg zu einer Gewißheit und Feſti keit 
in unſrer Ueberzeugung von der Goͤttlichkeit und 
Wahrheit der Lehre Jeſa zu gelangen, die immer 
unerſchuͤtterlich bleibt, und immer unerſchuͤtterlicher 
wird, wenn die Vernunft zur vollkommneren Auf 
klaͤrung gelangt; einen Weg, der ſuͤr alle gebahnt 
iſt, für die Gelehrten nicht allein; ſondern auch für 
die Ungelehrten, und auf welchem ein jeder, je mehr 
Einfiht und Aufklärung er hat, deſto mehr Licht und 
Wahrheit findet; auf welchem, recht wie Jeſus ſagt, 
dem der da hat, gegeben wird, daß er die Fülle rad 
be. Dadurch zeigt er uns ein Mittel, wahre und 
allgemein wohlthaͤtige Religioſitaͤt zu unſern Zeiten 
unter allen Ständen, Glauben und Tugend uͤberal 
zu befördern; und fo zu befördern, daß kuͤuftig nie 
mals mehr die beyden goͤttlichen Geſchenke eines 
und eben beſſelben Gehers, die Erkenntniß der Bu? 
nunft und die Lehre Jeſu, einander entgegengeſett 
eine die andre herabzuwürdigen, oder in ihrer wohl 


thaͤtigen Wirkſamkeit zu hindern gemisbraucht wer⸗ 
. den; 
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den; daß man nicht ein redliches und der Abſicht 
Gottes gemaͤßes Forſchen nach Wahrheit forthin 
verbieten oder gar beſtrafen zu muͤſſen glaube, weil 
dadurch die Gewißheit des Glaubens an die Lehre 
Jeſu geſtöret werde; ſondern daß vielmehr in Zus 
kunft die Ausſpruͤche Gottes durch Jeſum und die 
Ausſprüche Gottes durch die Vernunft in der volle 
kommnen Harmonie überall erkannt werden, in wel⸗ 
cher beyde wirklich und nothwendig mit einander ſte⸗ 
hen; daß forthin die Religion nie den freyen Ge⸗ 
brauch der Vernunft zur Veredlung der Menſchheit 
zu unterſagen ſcheine; ſondern beyde gemeinſchafte 
lich zu dem einen Ziele binwirken, welches Gott uns 
vorgeſteckt hat, zur moͤglichſten und moͤglichſt⸗ 
allgemeinen Vervollkommnung, Veredlung und 
Beſeligung der Menſchen durch Weisheit und 
ugend. N i 
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der uͤber dieſe Stellen angeſtellten Untere 
| ſuchung. 


Der erſte Brief des Apoſtels Pau⸗ 
lus an die Korinther. 


I. 


1 K⸗ I, 19. wendet Paulus die Worte, wel⸗ 
che Jeſ. 29, 14. eigentlich ſich auf die 
bermeyntlich weiſen Räthe des Königs beziehen, die 
ſich einbildeten, daß Jeruſalem von Sanherib nichts 
zu beſorgen habe, deren Rath aber nachher fuͤr ſo 
thöricht erkannt ward, und die dem Hiskias in der 
Noth nicht zu helfen wußten, auf die juͤdiſchen Ges 
lehrten ſeiner Zeit an, deren Lehren und Meynun⸗ 
gen vom Meſſias und vom meſſianiſchen Reiche fuͤr 
thoͤricht und nichtig erkannt werden ſollten. Wenn 
geich die Lehre von einem gekreuzigten Meſſias, 
ſagt Paulus, von jenen Verlornen, (den Juden, 
ie ihm nicht glauben wollen, und welchen unver⸗ 
meidliches Elend drohet,) für Thorheit geachtet 
wird: ſo leuchtet ſie doch uns Geretteten als eine 
göͤttlichkraͤftige Lehre ein; recht fo, wie es in der 
A 3 Schrift 
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Schrift heißt: Vernichten will ich der Werfen 
Weisbeit, und veraͤchtlich machen der Klugen 
Klugheit! Uebrigens hat Paulus zwar die alexan⸗ 
driniſche Ueberſetzung dieſer Worte; aber frey und 
mit einer kleinen Veraͤnderung angeführt, indem er 
für neue lieber das deutlichere e r H ſetzt. 
Daß die LXX hier, wie einige meynen, für die drit⸗ 
te Perſon in den Zeitwoͤrtern die erſte geleſen haben, 
darf man nicht annehmen, da fie die Lesart des 
maſorethiſchen Textes, wenn ſie mehr den Sinn, 
als die Worte genau ausbruͤcken wollten, fo uͤber⸗ 
ſetzen konnten. Kerem wie Hebr. 10, 28. abro- 
gare, vim et auctoritatem adimere. Daß im 
29ſten Capitel der Weißagungen Jeſaias nicht von 
den kuͤnftigen Zeiten; ſondern von den damals nahe 
bevorſtehenden die Rede ſey, iſt allgemein von den 
neuern Hustegern zugeſtanden. Es bedarf alſo kei⸗ 5 
nes ausführlichen Beweiſes, daß Je Yar lg 
hier für övros Yyeyexraı, und richt argumenti⸗ 
rend; ſondern vergleichend geſetzt ſey. Wie zur 
Zeit des Hiskias, als des Propbeten Jeſgias Dro⸗ 
hung erfüll: ward, der Rath der uͤbrigen, die man 
für weiſe gehalten hatte, für thbricht erkannt wurd 
de; wie man dort der Klugheit derer, die fo klug 
ſich duͤnkten, ſpottete, daß fie ſich beſchaͤmt verber⸗ 
gen mußten: ſo macht Gott es jetzt mit den für 
weiſe und einſichtsvoll gehaltenen Lehrern der Ju⸗ 
den. Sie gelten wenig oder nichts mehr in Ber⸗ 
gleichnog mir den Heroiden des Evangeliums; fie 
vermögen nichts wider die von Gott ſelbſt bekraftig⸗ 
te Lehre von Jeſu, dem Gekreuzigten, als dem ar 
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zigen wahren Meffins, Auvapıs Jeov ſtebt b. 18. 
wie Röm. f, 16. eine Kraft Gottes, das iſt, 
eine von Gott ſelbſt, naͤmlich durch die Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu beſtaͤtigte und deswegen goͤttlich⸗ 
kraͤftig uns zur Ueberzeugung führende und 
durch den Glauben rettende Lehre; beſonders in 
Beziehung auf das Wort edo v. 17. Dort hate 
te Paulus geſagt, er habe nicht gelehrten Unterricht 
erthellt, fo daß folglich niemand der Lehre von dem 
Gekreuzigten, welcher der Meſſias ſey, ihre Kraft 
abſprechen konne. Darum ſagt er v. 18. an uns 
Geretteten beweiſet dieſe Lehre ſich als eine göttliche, 
kräftige Lehre. rau b. 20. fragt eben fo. vernei⸗ 


gend und ſpottend, wie MIN Jeſ. 19, 13. Jer. 3 7, 


19. Wa find fie? das if. nun mögen fie aufs, 
treten! Was vermögen fie gegen den Beweis, 
den Gott ſelbſt fuͤr die Wahrheit; daß Zeſus. 
der Meſſias ſey, durch die Auferweckung des ge⸗ 
kreuzigten Jeſus gegeben hat. echo iind hier 
wohl nicht heydniſche; ſondern juͤdiſche Gelehrte. 


— 


Man kann auch v. 22 24 Wupes für griechiſch⸗ 


tedende Juden außerhalb Palaͤſting nehmen, 
wie Joh. 7, 38. 12, 20. Denn von heydniſchen 


Philoſophen laßt ſich ſchwerlich erwarten, daß ſie 


eine gelehrte Kenntniß der juͤdiſchen Meynung vom, 

eſſtas gehabt haben. Die gelehrten Helleniſten 
berlangten gelehrte Beweife, das iſt, aus dem A. T. 
er Quelle der jödiſchen Gelehrſamkeit, und beſon⸗ 
ers der judiſchen Lehre von dem Meſſias, den fie, 
erwarteten. Ja ſie vermißten wohl bey den Apo⸗ 
beln die gelshrtere, unter ihnen ſchon gewoͤhnlichere, 
i by 
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Interpretation des A. T. Aber nicht auf dieſe; 
ſondern auf den göttlichen Beweis der Meſſias wuͤr⸗ 
de Jeſu, Roͤm. a, 24. 25. Eph. L, 19. 20. AU 
die Auferweckung Jeſu gründete Paulus feine 
Lehre, und wider die Kraft dies Beweiſes vermog⸗ 
te alle Gelehrſamkeit nichts. Gott ſelber, ſagt 
Paulus, erklärt die Gelehrſamkeit der heutigen 
Welt für Ur wiſſenheit; er beweiſet, daß fie die 
Schriften des A T. nicht recht verſtehen, wenn 
ſie das nicht darin finden koͤnnen, daß Jeſus 
der Meſſias iſt, den Gott ſelbſt doch ſo offenbar 
und unwiderleglich dafuͤr erklaͤrt hat. Gerade 
ſo ſchloß Joh. 9, 30. der Blindgeborne, den 
Jeſus wieder ſehend gemacht hatte, und der nun 
überzeugt war, daß die Wiederherſtellung der Ge⸗ 
ſundheit feiner Augen eine göttliche That ſey. Das 
iſt ſeltſam, fagte er zu den Räthen des höchften Ges 
richts, daß ihr die Herkunft oder den Beruf 
dieſes Mannes nicht wiſſet; und er hat ja doch 
gemacht, daß ich wieder ſehen kann. Gegen 
ſoſche Thatbeweiſe galt dem, der von ihrer Goͤttlich⸗ 
keit uͤberzeugt war, lein Vernuͤnfteln des ſcharfſin⸗ 
nigſten Gelehrten. Gott ſelber hatte, nach ſeiner 
Ueberzeugung, ei mal für den Mann entſchieden, 
und ſeine Gegner Luͤgen geſtraft! N 


2. 

1 Kor. 1, 30. 3 1. beſchließt Paulus den v. 18. 
angefangenen Satz; daß die Lehre von Jeſu dem 
Gekreuzigten, als dem einzigen wahren Meſſias⸗ 
göttliche Kraft habe, fürs erſte mit den ee 


ten: Durch ihn alſo (nämlich durch Gott, durch 
Gottes Kraft,) ſeyd ihr Bekenner Jeſu, des 
Meſſias, der für uns der Urheber der von Gott 
uns geſchenkten Weisheit, Gerechtigkeit, Hei⸗ 
ligung und Erloͤſung iſt, ſo daß, wie es in der 
Schrift heißt, wer ſich ruͤhmen will, ſich Got⸗ 
tes ruͤhmen muß! Paulus hatte v. 26-29. feinen 
Satz durch die Bemerkung beſtaͤtigt, daß nicht viele 
Gelehrte, im damals uͤblichen Sinne des Wortes, 
nicht viele Mächtige und Angeſehene, unter den Bes 
kennern Jeſu ſeyn. Alſo koͤnne man nicht ſagen, 
daß die Bekenner Jeſu etwa durch ihre Gelehrſam⸗ 
keit zu der Ueberzeugung gelangt ſeyn, daß Jeſus 
der Meſſias ſey, oder durch ihre Gelehrſamkeit, 
Macht und Anſehen andre bewogen haͤtten, dem 


Bekeuntniſſe Jeſu beyzutſeten. Menſchen koͤnnten 


ſich alfo uberall nicht vor Gott deſſen ruͤhmen, daß 
ſie die Ausbreitung des Glaubens an Jeſum bewirkt 
hatten. Daraus folgert er in dieſem Verſe: Al⸗ 
les, was wir ſind und haben, das ſind und 
haben wir durch Jeſum, und daß wir Jeſu an⸗ 
‚gehören, verdanken wir Gott. Weisheit oder 
eigentlich Gelehrſamkeit, iſt bier eine richtige Ein⸗ 
ſicht in die Lehren des A. T. Dieß recht verſte⸗ 
hen und erklaren, war die MOIN, go, Ge⸗ 
lehrſamkeit der Juden. Wir Bekenner Jeſu, ſagt 
Paulus, verſtehn die Lehre des A. T. beſſer, als 
die Juden, ſelbſt als die auf ihre Gelehrſamkeit ſtol⸗ 
zen Hellenen oder Helleniſten. Gerechtigkeit, dpx, 
was Gott wohlgefaͤllig, was nach dem Urtheil 
Gottes recht und gut iſt, imGgegenſatze gegen Nes, 
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achten, was nach dem Urtheil Gottes unrecht, 
boͤſe und ſtrafbar iſt, meynten die Juden aus dem 
A. T. gelernt zu haben, und wegen der Beobach⸗ 
tung der Vorſchriften ihrer Lehrer meynten ſie ſich 
des beſondern Wohlgefallens und Segens Gottes 
verſichert halten, und keine Strafe fürchten zu duͤr⸗ 
fen. Aber wir Bekenner Jeſu, ſagt Paulus, wer⸗ 
den durch Jeſum wirklich gerecht, wirklich des Wohl⸗ 
gefallens und der Segnungen Gottes theilhaftig, 
wenn wir Jeſu folgen und nachahmen. Heiligung, 
wuͤrdige Verehrung des wahren Gottes, eigneten 
ſich die Juden gleichfalls vorzugsweiſe zu, und ſetz⸗ 
ten dieſelbe in den Cerimonien ihrer Volksreliglon; 
‘aber fie verehren Gott nicht auf eine wuͤrdige Art, 
ſagt Paulus. Uns hat Jeſus gelehrt, Gott recht 
zu verehren. Erloͤſung endlich hofften die Juden 
durch den von ihnen erwarteten Meſſias leiblicher 
Weiſe. Sie hofften Luc. 1, 74. 77. Befreyung 
von der Herrſchaft ihrer Feinde und von dem Elende 
und den Strafen, unter welchen ſie ſeufzten. Al⸗ 
lein ſie hoffen das umſonſt, ſagt Paulus. Ihnen 
drohen vielmehr neue Strafen, ihnen droht der Un⸗ 
tergang ihres Staats. Aber wir Bekenner Jeſu 
verdanken Jeſu wirklich die Eriöfung, die Berges 
bung der Sünden, die Befreyung yon dem Elende 
und den Strafen, welche theils die Juden jetzt ſchon 
drucken, theils ihnen kuͤnftig noch den Untergang 
ihres ganzen Staates drohen. (Es iſt wichtig, den 
eigentlichen Begriff der Erloͤſung, oder der Ver⸗ 
gebung der Suͤnden, denn beydes iſt einerley nach 
Eph. , 7. Kol. 1, 14, beſtimmt und richtig zu faſ⸗ 
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fen. Erloͤſung it Befreyung vom Elende, wel 
ches als Strafe der Suͤnde gedacht ward; Ver⸗ 
gebung der Sunde it Erlaſſung und Aufhe⸗ 
bung der Strafe. Bey bepden Ausdrucken liegt 
der Begeiff zum Grunde, daß Gott dem Suͤnder, 
oder dem, der ihn nicht wuͤrdig verehre und boͤ⸗ 
fe gefinnt ſey und handle, zuͤrne und ihn ſtrafez 
daß hingegen der Suͤnder, wenn er ſich beſſere, 
und thue, was recht und gut iſt, von der Stra⸗ 
fe ſrey, und Gott wieder wohlgefällig werde, 
vergl. Ezech. 18, 2124. Un die natürlichen 
Folgen der Suͤnbe dachte der Jude nicht ſowohl, als 
daran, daß der Sünder Gottes Zorn und Ungnade, 
und Uebel fürchten muͤſſe, die Gott zur Strafe ſei⸗ 
ner Sünde über ihn verhaͤnge. Aller eigentlichen 
Philoſophie unkundig, und ungeuͤht im Nachdenken 
über den Zuſammenhang zwiſchen Urſachen und 
Wirkungen, ſchrieb er alles Gott zu, ſah uͤberall 
nur Gott, der ſtrafe oder belohne. Wenn ſich der 
Sünder nun wieder beſſre: fo glaubte er, Gott höre 
nun auf zu zuͤrnen, und nun beſtrafe Gott ihn auch 
nicht ferner. Dieß ſind die beyden Stuͤcke, die 
nach juͤdiſchen Begriffen zur Vergebung der Suͤnde 
gehörten. Weil aber auch den Frommen dennoch 
manche Widerwaͤrtigkeiten trafen, die der Jude auch 
als von Gott uͤber ihn verhängt anſah, und weil er doch 
nicht glaubte, daß Gott dein Frommen zuͤrne; ſon⸗ 
dern ihm vergebe, wenn er aus Schwachheit fehle: 
ſo dachte er ſich die Widerwaͤrtigkeiten, die den From⸗ 
men trafen, als väterliche Zuͤchtigungen Gottes, 
wodurch er nicht feinen Zorn und Ungnade; ſondern 
8 vielmehr 
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vielmehr ſeine Liebe gegen den Frommen beweiſe, 
indem er ihn dadurch von Fehlern, die er noch an 
ſich habe, beſſern wolle. — Da nun der Apoſtel 
die Juden als ſolche, die durch ihre Suͤnden und 
Laſter, und weil ſie Gott nicht wuͤrdig verehrten, 
Gottes Strafe verſchuldet, und ſeinen Zorn und Un⸗ 
gnade ſich zugezogen hatten, anſah: ſo betrachtete 
er hingegen ſich und alle folgſamen Verehrer Jeſu, 
die durch Jeſu Lehre und Beyſpiel nun gebeſſert, 
Gott recht verehren und Gottgefällig gefinnt ſeyn, 
und handeln gelernet hatten, als ſolche, die nun 
Vergebung der Suͤnden erlangt hatten, das heißt, 
welchen Gott nicht mehr zuͤrne; ſondern gnaͤdig ſey, 
und welche keine Strafe von Gott zu fuͤrchten haͤt⸗ 
ten. Darum ſagt er auch Eph. 1, 7. Kol. 1, 14. 
wir haben durch Jefum die Erlöfung durch fein Blut, 
naͤmlich die Vergebung der Sünden, Es hat Je⸗ 
ſum fein Blut gekoſtet, uns dieſe Wohlthat zu er⸗ 
werben. Denn er mußte nach dem weiſen Rath⸗ 
ſchluſſe Gottes ſich ans Kreuz ſchlagen laſſen und 
ſein Blut vergießen, damit wir durch ſeine Aufer⸗ 
ſtehung aus dem Grabe von Gott ſelbſt, der ihn auf⸗ 
erwecket hat, von feiner göttlichen Sendung gewiß 
gemacht, und zum Glauben an ihn gefuͤhrt, und 
ſonach durch ſeine Lehre und ſein Beyſpiel, indem 
wir ihm folgen und nachahmen, Gott wohlgefaͤllig 
und ſeiner Gnade und Vaterltebe theilbaftig, und 
von dem Zorne und der Strafe, die uns ſonſt als 
Suͤndern drohte, befreyet würden.) Zum Beſchluſſe 
und in Beziehung auf v. 29. wendet Paulus v. 3 T. 
Worte der Schrift an, die aus Jer, 9, 23. En 
5 na 
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nach der Ueberſetzung der LXX, nicht genau. fo, wie 
ſie im Jeremias ſtehen; ſondern mit einer der Ab⸗ 
ſicht, in welcher fie angeführt werden, gemäßen 
Veränderung entlehnt find. Sich Gottes ruͤh⸗ 
men, beißt bier, ſich dankbar deſſen ruͤhmen, 
daß Gott ſo viel an ihm und durch Jeſum fuͤr 
ihn gethan, ihm ſo große Wohlthaten erwie⸗ 
fen hat. Im Jeremias heißt es hingegen, ſich 
bey der richtigen Erkenntniß und wuͤrdigen Ver⸗ 
ehrung Gottes gluͤcklich preiſen. Es war alſo 
dem Apoſtel mehr darum zu thun, hier ſich mit 
Worten des A. T. auszudrucken, als fie gerade in 
dem Sinne zu gebrauchen, in welchem ſie im A. T. 
gebraucht waren. ; 


3. - 

1 Kor. 2, 9. iſt nicht als eine eigentliche Citation 

einer Stelle des A. T. zu betrachten. Man hat 
zwar angenommen, Paulus führe Jeſ. 64, 3. nach 
den LXX 64, 4. an; aber da ſteht nur der Anfang 
dieſer Stelle: Kein Auge ſah. Vielmehr iſt hier 
0. e YE ν , ſo viel als, um mich mit 
Worten des A. T. auszudruͤcken, und nun ſetzt 
er willkuͤhrlich theiis aus Jeſ. 64, 3. theils aus 
Jeſ. 65, 17. eine Periode zuſammen, um den Satz 
aus zudrücken, daß die Anſtalt, welche Gott durch 
Jeſum zum Wohl aller derer, die an denſelben glau⸗ 
ben, gemacht habe, für die Gelehrteſten ſelbſt un⸗ 
ter den Juden bis dahin ein Geheimniß geweſen, 
und von keinem je dergleichen gelehrt und erwartet 
ſey. Da nun Paulus den zweyten Satz ſchon mit 

a ö Vera 
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Veränderung einiger Worte aus Jeſ. 64, 3. her⸗ 

nimmt, weil er fo dem erſten paralleler lautete, ohne 
daß man deswegen berechtigt iſt, an eine andre Les⸗ 
art zu denken, wie Paulus im hebräiſchen Texte, 

oder in der alexandriniſchen Ueberſetzung gefunden 
hätte; da er den dritten oder vorletzten Satz der 
Fa aus Geh, 65, 16. auf eben die Art enk⸗ 

lehut: ſo iſt man auch nicht berechtigt zu ſchließen, daß 
Paulus Jef. 64, 3. für 19 800 geleſen habe 
Hann, Er geht hier viel zu frey bey der 
Anführung und dem Gebrauch der Worte, die er ſich 
eigen macht, zu Werke, als daß hier ſicher auf eine 
Variante gefolgert werden koͤnnte. 

Sonderbar iſt es, daß man ſo allgemein dieſe 
Worte Pauli fo verfianden bat, als ob er hier von 
der den Frommen in jenem Leben beſtimmten 
Seligkeit rede. Die Veranlaſſung dazu gab wohl 
zunaͤchſt ein Mis verſtand im ten Verſe, wo Pau⸗ 
Ius die Lehre von Jeſu, dem Gekreuzigten, dem ein⸗ 
zigen wahren Meſſias eine bis dahin den Menſchen 
dunkel und verborgen gebliebene Lehre von den wei⸗ 
fen Rathſchluͤſſen Gottes nennt, die Gott vor der 
Erſchaffung der Welt, oder von Ewigkeit zur Ver⸗ 
herrlichung der Bekenner Jeſu gefaßt habe. Bey 
dem Worte dofo dachten die Aus leger meiſtens an 
die Seligkeit jenes Lebens, welche fie Herrlichkeit 
zu nennen, und die Frommen in jenem Leben als in 
den Stand der Herrlich keit verſetzt zu beſchreiben 
pflegen. Michaelis zweifelt noch ben dieſer Stelle, 
ob nicht vom ewigen Leben die Rede ſey, hingegen 
Schul, der jene Malen mit Recht verläßt, 

überfeht 
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uberſetzt blos, zu unſerm Gluͤck. Es iſt daher 
nuͤtzlich, die Stelle hier näher zu beleuchten. Je Ca. 
bedeutet eigertlich die vorzuͤgliche Gluͤckſeligkeit, 
welche die Buͤrger des Meſſiasreiches genießen 
Olten, wie es im allgemeineren Sinne überhaupt _ 
vorzuͤgliche Gluͤckſeligkeit bezeichnet. Man ver⸗ 
gleiche Roͤm. 8, 30. mit v. 18. 21. Nun iſt es 
wahr, daß die Juden die Stiftung des Mefitasreis 
ches erſt am Ende der Welt, und den Anfang des 
Geruffes der meſſiantſchen Gluͤckſeligkeit erſt nach 
der allgemeinen Auferſtehung der Verſtorbenen, alſo 
in einem Fünftigen ewigen Leben erwarteten; und 
es iſt eben ſo gewiß, daß Paulus eine Zukunft Chri⸗ 
ſti zur feyerlichen Stiftung ſeines Reiches, und zur 
Zeit derſelben das Ende der Welt, die Auferweckung 
der Verſtorbenen und Verwandlung der ſterblichen 
Leiber der dann noch Lebenden in unſterbliche Leiber 
erwartete, da denn die voͤllige Verherrlichung der 
Verehrer Jeſu und der Anfang des völligen Genuſ⸗ 
ſes der ihnen beſtimmten großen Gluͤckſeligkeit eins 
treten werde. Aber dieſe Vorſtellungen gehoͤrten zu 
der jenen Zeiten eigenen juͤdiſchen Form der Begriffe 
vom Meſſiasreiche, (vergl. in dieſen Beyrraͤgen, 
2. Band, 1ſtes Stuͤck, Abhandl. 4.) und waren eis 
gentlich von ganz andrer Art, als unfre reineren 
und würdigern Vorstellungen von den Seligkeiten 
jenes Lebens. Alſo im 7ten Verſe iſt von der kuͤnf⸗ 
tig von den damaligen Bekennern Jeſu erwarteten 
großen Gluͤckſeugkeit im Reiche Jeſu des Meſſias 
in einem kuͤnftigen geben bie Rede. Aber im gten 
Verſe bezieht ſich ck, wie 77 v. 8. auf die G0 /A 
3. Bandes 3. St. B Oeco 
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Deu ey Busieıw, auf die ganze den gelehrteſten 
juͤdiſchen Lehrern To unerwartete Anſtalt der Si 
tung des Meſſiasreiches durch Jeſum. Auch ich, 
ſagt er v. 10, habe dieſe göttlichen Rathſchluͤſſe 
und Abſichten nicht etwa von Menſchen gelernt, 
vergl. Gal. 1, 1. 12. keiner meiner Lehrer hatte 
mir den Meſſias und das zu erwartende Meſ⸗ 
ſiasreich ſo, wie es wirklich nach Gottes Rath 
und Willen nun geſtiftet iſt, beſchrieben; ſon⸗ 
dern Gott hat es mir durch ſeinen Geiſt geoffen⸗ 
baret; Gottes Geiſt allein, nicht Menſchen, 
verdanke ich meine richtigern Einſichten in die 
bisher vorborgen geweſenen Rathſchluͤſſe Got⸗ 
tes, in Abſicht der Stiftung des meſſianiſchen 
Reiches. Von Menfchen hätte ich das nicht 
lernen koͤnnen; denn keiner meiner Lehrer hat 
mich ſo etwas gelehrt; um deſto gewiſſer bin 
ich, daß mich Gottes Geiſt zu dieſer Einſicht 
gefuͤhrt hat. Denn Gottes Geiſt weis alles, 
auch die geheimſten Abſichten und verborgenſten 
Rathſchluͤſſe Gottes, wie des Menſchen Geiſt 
allein die geheimen Gedanken des Menſchen 


weis. 


4 | 

1 Kor. 3, 19. 20. wird Hiob 5,13. nicht nach 
der alexandriniſchen Verſion; ſondern nach einer ei⸗ 
genen, den hebraͤiſchen Text genau aus druckenden 
Ueberſetzung; aber Pſ. 94, UT. wörtlich nach den 
LXX angeführt, fo daß yeyguzras yag zu uͤber⸗ 
ſetzen iſt: ſo heißts ja in der Schrift. ene 


den beyden angeführten Stellen im Allgemeinen ge⸗ 
ſagt wird, daß Gottes Fuͤrſehung oft es ſo lenkt, daß 
die Klugheit und Verſchlagenheit der Kluͤgſten in 
ihrer Nichtigkeit erſcheint, wird auf die juͤdiſchen 
Gelehrten angewendet, deren gelehrte Hypotheſen 
von dem zu erwartenden Meſſias und Meſſias reiche, 
wie von Gottes verehrung uͤberbaupt, Gott ſelbſt in 
ihrer Nichtigkeit dargeſtellt hatte, 

Bemerkt zu werden verdient es noch, daß dieß 
die einzige Stelle des Buches Hiob iſt, die im N. T. 
angefuͤhrt wird, und noch dazu iſt dieſe Stelle nicht 
nach der alexandriniſchen Ueberſetzung; ſondern nach 
dem Originaltexte angeführt, - Das Buch ward als 
ſo, wie es ſcheint, zu den Zeiten Chriſti nicht eben 
gewohnlich von den Juden gelefen, wie denn auch 
Joſephus und Philo es nicht namentlich anführen, 
wiewohl Philo eine Stelle dieſes Buches excerpirt 
hat. Wahrſcheinlich duͤnkte es die Juden zu ſchwer, 
als daß es zur gemeinen Lectuͤre beſtimmt werden 
könnte. Auch war man über das dem Buche bey⸗ 
zulegende Anſehen etwa nicht ganz einig, wie man 
es deon ſeibſt bey der Sammlung des Kanons nur 
unter die letzte Klaſſe der heiligen Bucher ſetzte. 
Schwerlich laͤßt ſich dieß Alles mit der von mehre⸗ 
ren Auslegern angenommenen Meynung, daß Moſes 
der Verfaſſer des Buches ſey, vereinigen. Sollte 
ſich die Tradition, daß das Buch von Moſis Hand 
ſey, bey der allgemeinen großen Hochachtung gegen 
Moſes, haben verlieren koͤnnen, da doch das Buch 

erhalten wurde? Hat ſich doch ſelbſt beym goſten 
Palm die Tradition, daß er von Moſes herruͤhre, 
B 3 erhalten! 
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erhalten! Zudem findet ſich keine Spur von einigem 
Gebrauch, den irgend einer der Propheten vor 
Ezechiel von Dirfem Buche gemacht hätte. Ezechiel 
aber führt am Chaboras den im Exil Lebenden das 
Beyſpiel Hiobs als eines bekannten ſehr frommen 
Mannes an. Alles ſcheint hier auf einen ſpaͤtern 
Urſprung des Buches zu fuͤhren, womit ſich denn 
auch das recht gut reimte, daß Paulus zwar als 
Gelehrter das Buch, aber in der Urſchrift, nicht in der 
ſonſt fo gewöhnlichen alexandriniſchen Ueberſetzung 
geleſen zu haben ſcheint, und es nur einmal anfuͤhrt; 
da ſonſt der Inhalt des Buches zu ſo haͤuſiger An⸗ 
führung Gelegenheit dargeboten hätte, 
BR 

„ Kor. 9, 9: beruft ſich Paulus, um zu zeigen, 
daß er als Herold der Lehre Jeſu allerdings das 
Recht hätte, feinen. Unterhalt von denjenigen zu 
fordern, die er lehrte, auf 5 B. Moſ. 25, 4. und 
zeigt, wie aus dieſen Worten, die nach der alexan⸗ 
driniſchen Ueberſetzung angefuͤhrt werden, vom Ge⸗ 
ringeren auf das Groͤßere zu ſchließen ſey. Er 
fast v. 8 10: Gründer ſich das, was ich bes 
haupte, etwa blos auf die gewoͤhnliche Weiſe 
der Me ſchen? Sagt nicht dos Geſetz eben 
das? Allerdings! Es heißt ja im Geſetze Mo⸗ 
ſes: Du ſollſt einem dreſchenden Rinde das 
Maul wicht zubinden! Iſt denn Gott an den 
Rindern ſo beſonders viel gelegen? Oder be⸗ 
zieht ſich dieſer Befehl offenbar auf uns? Ale 
lerdings bezieht ſich auf uns die Ban 
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nach welcher das pflügende Rind in Hoffung 
pflügen, und wenn es driſcht, deſſen, was es 
hoffte, genießen fol. Wir ſaen ja unter euch 
den Saamen geiſtlicher Guͤter aus; iſt es denn 
etwas Großes, wenn wie dafür von euch leibs 
liche Güter aͤrndten? Lede! lues ſteht hier popniär 
für mir iſt vorzuͤglich, beſonders viel an etwas 
gelegen, wie Joh. 13, 23. 21, 20. der Schuͤ⸗ 
ler, den Jeſus liebte, fir, den Jeſus vorzüglich 
liebte, geſetzt iſt. Andre verſtehen hier karcv; al⸗ 
lein. Dieß erſchoͤpft aber hier den Begriff nicht, 
denn die Rinder ſollen hier in Vergleichung mit den 
Apoſteln, auf welche Paulus die Worte anwendet, 
tief herabgeſetzt werden. So wenig nun jemand 
denken kann, daß Paulus eigentlich habe glauben 
können, oder ſagen wollen, daß der mofarfche Bes 
fehl ſich im eigentlichen Verſtande auf die Apoſtel 
beziehe: fo klar iſt es, daß de acts & ye On hier ſo 
viel heißt, als: auf uns kann dieſe Vorſchrift 
ganz vorzuͤglich paſſend angewendet werden. 
Wer ſelbſt dem Rinde den Lohn ſeiner Arbeit nicht 
verſagt wiſſen will, der kann um ſo viel weniger 
wollen, daß Menſchen der Lohn ihrer Arbeit ver⸗ 
ſagt werde; und um deſto weniger, je vorzuͤglicher 
die Arbeiten dieſer oder jener Menſchen, und deren 
Vortheile für diejenigen find, für welche ſie arbeiten. 


6. 
1 Kor. 14, 21. iſt aus Jeſ. 28, 1 I. 12. ſo zu⸗ 
ſammengeſetzt, daß Paulus, (der hier nicht der alex⸗ 


andriniſchen Ueberſetzuug folgt; ſondern die Worte 
B 3 des 
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des bebraͤiſchen Textes frey, und dem Gebrauch, 
der er davon machen will, gemaͤß uͤberſetzt,) nur ſo 
viel anführt, als für feine Abſicht nöthig war. 0% 
ſteht hier, wie Joh. 10, 34. 15, 23. für die gan⸗ 
ze Sammlung der Schriften des A. T.; wie MY 
bey den Juden, vergl. Meor Enaim, c. 7, fol 47. 
1. Tract. Sanhedrin Fol, 91, 2. Eigentlich klagt 
Jeſaias darüber, daß feine Zeitgenoſſen den Weißa⸗ 
gungen der Propheten, die ihnen zu ihrem Beſten 
rathen, nicht Gehoͤr geben wollen. Er ſagt: Wie 
in unverſtaͤndlicher Mundart, wie in fremder 
Sprache redet zu dieſem Volke, wer ihnen zu⸗ 
ruf, hier iſt Ruhe, goͤnnt den Ermuͤdeten Raſt, 
dieß iſt die Ruͤckkehr zum Gluͤck; denn fie wol? 
len nicht hoͤren. Paulus legt hingegen Gott der 
durch die Propheten redet, dieſe Worte in den Mund- 
ey ErseoyAwoaoıs Sc. erwacs, mit Worten einer 
freunden Sprache, und in fremder Mundart 
will ich zu dieſem Volke reden, auch werden ſie 
mich nicht hoͤren, ſpricht der Herr. Es iſt wohl 
unfizeitig natürlicher, hier enero, als, wie ſonſt 
faſt gewöhnlich geſchehen iſt, can d geld zu ſuppleiren . 
Denn im hebraͤiſchen Text iſt nur das erſte, nicht 
das letzte zu verſtehen. Paulus will auf eine der 
juͤdiſchen Denkart angemeſſene Weiſe zeigen, daß 
ſelbſt nach dem A. T. auf das Reden in Sprachen, 
die andre nicht verſtehen, weil das ein unverſtaͤnd⸗ 
liches Reden ſey, kein ſonderlicher Werth gelegt wer⸗ 
den muͤſſe. Dazu nutzt er die beyden Redensarken⸗ 
die hier aus dem Jeſaias angeführt werden. Auch 
Jeſatas erwähnt eines unverſtandlichen ebene in 
fremder 
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fremder Mundart; aber er erwaͤhnt deſſelben nicht, 
als ob für die, die dem Propheten, und Bott, der 
ihn ſandte, glaubten, fo geredet wäre; ſondern er 

beſchreibt diejenigen, zu welchen ſo geredet ward, 
als ſolche, die nicht glauben wollten. Darum ſitzt 

er hinzu, es heiße: auch werden ſie mich nicht 

hören, ſpricht der Herr. Er erklärt ſich v. vr 

hier ſtehn alſo fremde Sprachen als ein Zeichen, 

nicht der Glaubenden; ſondern derer, die nicht 

a glaubten. Prophetiſcher Vortrag hingegen iſt 
nicht für ſolche beſtimmt, die nicht alauben; 

ſondern fuͤr ſolche, die glauben. onpasıoy. ft bier 

wie MAN im Hebräiſchen, ein bedeutendes, war⸗ 

nendes, drohendes Zeichen. ee Onreie ein, 
prophetiſcher, oder von Gott eingegebener, das 
iſt, nach reinen Ideen der Bibel, ein goͤttliche 

Wahrheiten und Lehren enthaltender Vortrag. 

Denn Gott ward als der Urheber aller Wahr⸗ 

heit; und wahrer Unterricht von Gott und Got⸗ 
tesverehrung ward nie anders, als von Gott 

eingegeben gedacht. Nimmt man v. 11. ald ei⸗ 

nen Commentar des Toten Verſes und als Anwen⸗ 

dung deſſelben: ſo iſt alles leicht, und Paulus Abs 

ſicht, verſtaͤudlichen Erbaunngsunterricht in der be⸗ 

kannten Mundart, dem für die Gemeine unverſtaͤnd⸗ 

lichen, Herbeten hebraͤiſcher Pfalme und andrer Stel⸗ 

len des A. T. weit vorzuziehen; jenen zu emprehlen 
und dieß herabzuwüͤrdigen, iſt einleuchtend. YA 
ec ſtehn wie v. 5. für N ο Ereoda, fremde 
Sprachen. 8% wie ) im Hebraiſchen. — Man muß 

nun nur nicht mit einigen ſagen, daß Paulus — 
8 4 an 
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in der erſten Perſon d geleſen haben mil? 
ſe. Dieß folgt eben ſo wenig, ſo wenig man aus 
den Worten: Ey Nee Eregois ſchließen dürfte, 
Paulus habe nicht D ſondern pri 


d geleſen. Vielmehr, weil werte ſchon in 


dem vorigen Worte dageweſen war: ſo wollte er es 
nicht noch einmal ſetzen, und wählte deswegen dieſe 
hebraͤiſchartige Redensart. So wenig er hier genau 
uͤberſetzt; fo frey er weglaͤßt und verſetzt, wie es 
ihm gutduͤnkt: ſo wenig darf man auch dort au 
eine andre Lesart ſchließen. Am natuͤrlichſten er⸗ 
klaͤrt ſich die ganze Verſchiedenheit, wenn man ſich 
erinnert, wie es zu gehen pflegt, wenn man eine 
Stelle frey, ohne ſie nachzuſchlagen, und ohne ſich 
aͤngſtlich an die Worte zu binden, aus dem Gedaͤcht⸗ 
niſſe citirt. — Uebrigens iſt dieß Citatum der Mey⸗ 
nung nicht guͤnſtig, daß Paulus unter dem YAwcıH 

oder N ien Arcdeiv bloße Toͤne ohne Verſtand 
und Sinn habe verſtehen wollen. Hätte er das ge⸗ 
wollt: fo wäre ihm das hebräische MEW 1297 dazu 
willkommen geweſen, welches fehr wohl ein Her⸗ 
mum meln unverſtaͤndlicher und ſinnloſer Töne andeu⸗ 
ten konnte, wie es wirkich das bedeutet, wenn e 
fuͤr die poͤbelhafte ſchimpfliche Verſpottung mit ſol⸗ 
chem Geplaͤrr geſetzt wird. Aber. hätte er das ge 
wollt: fo würde er das nicht durch rege 
ſondern lieber wie die LXX Oeruοναννν N 
uͤberſetzt haben. 


8 TER 
Kor. 15, 3. 4. ſchreibt Paulus, da er die = 
einigen Gegnern erhobenen Zweifel und Wider ; 


5 25 


4. 
che gegen die Erwartung eines Fänftigen beſſern Le⸗ 
bers, die beſonders gegen die Form der Lehre von 
der Auferſtehung der Verſtorbenen gerichtet wurden, 
durch die Erinnerung an die wirklich geſchehene und 
nicht zu bezweifelnde Auferſtehung Jeſu niederſchla⸗ 
gen will: Der erſte Unterricht, den ich euch, 
wie ich ihn auch erhalten hatte, ertheilet habe, 
wor der: daß der Meſſias fuͤr unſre Suͤnden 
geſtorben ſey, der Schrift gemaͤß; und daß er 
begraben und am dritten Tage wieder aufer⸗ 
ftanden ſey, der Schrift gemaͤß. Aus dieſen 
Worten erhellet, daß Paulus uͤberall, wenn er von 
der Abſicht der Aufopferung Jeſu am Kreuze, von 
ſeiner Begrabung und Auferſtehung redete, die 
Uebereinſtimmung dieſer Schickſale Jeſu mit Weißa⸗ 
gungen des A. T. für feine Zuhörer darzuthun ſich 
bemuͤhte, und deswegen uͤberall die Stellen des A. 
T. die ſich biquem auf dieſe Begebenheiten anwen⸗ 
den ließen, auf dieſelben anwendete. Dieß war 
damals theils durchaus nothwendig, weil die Juden, 
und die erſten Chriſten, die vorhin Juden oder Profes 
lyten der Juden geweſen waren, ihre Begriffe und 
Erwartungen vom Meſſias nach der ihnen von ihren 
Leorern von Kindheit auf vorgetragenen Erklaͤrung der 
meſſianiſchen Weißagungen des A. T. gebildet hatten, 
nach welchen ſie einen ganz andern Meſſias und 
ganz andere Schickſale und Begebenheiten des Meſſias 
erwarteten, als ſie nun nach der Lehre der Apoſtel 
annehmen und glauben ſollten. Die Haupteinwuͤr⸗ 
fe der Juden wider Jeſu Meſſiaswuͤrde wurden im⸗ 
mer aus dem A. T. hergenommen. Das A. T, 
ſagten fie, beſchreibe den Meſſias und deſſen Bege⸗ 

B 5 benheiten 


benheiten fo, daß dieſe Beſchreibungen nicht auf 
Jeſum reimen könnten. Mer alſo glaube, daß Je 
ſus der Meſſias fen, der muͤſſe das A. T. nicht recht 
verſtehen, vergl. Joh. 7, 47249. 12, 34. u. a. O 
Daher mußten die Apoſtel ſich bemühen, in ihren 
Vortraͤgen zu zeigen, daß wirklich das A. T. Weiſ⸗ 
ſagungen enthalte, welche ſich auf die Begebenheiten 
Jeſu bezogen, die beſonders den Juden zum Ando 

gereichten. Zu dieſem Zwecke ſammelten und nutz⸗ 
ten ſie nun alle die Stellen des A. T. die ſich ihrem 
wortlichen Inhalt nach fuͤglich auf dieſe Schickſale 
Jeſu anwenden ließen. Ste waren durch die Auf⸗ 
erſtehung Jeſu von feiner Meſſiaswuͤrde überzeugt 
und zugleich waren fie gewohnt, die Schriften des 
A. T. als die zuverlaͤßigſte Erkenntnißquelle, ſowohl 
von göttlicher Wahrheit uberhaupt, als auch beſonders 
von den meffianifchen Verheißungen und Erwartun⸗ 
gen zu betrachten. Sie glaubten alſo, da Gott Je⸗ 
ſum ſelbſt für den Meſſias erklaͤrt, und ihn durch 
feine Auferſtehung fo feyerlich als den Meſſias be⸗ 
ſtätigt habe: fo muͤſſe ſich auch nothwendig theils 
alles das, was im A. T. von dem kuͤnftigen davi⸗ 
diſchen Regenten, und von einem ewigen davidiſchen 
Reiche, und deſſen großem Glanze und herrlichen 
Vorzuͤgen, und der Gluͤckſeligkeit der Bürger dieſes 
Reiches geweißagt ſey, auf Jeſum und das von Fe 
ſu geſtiftete Reich beziehen; theils müffe auch alles 
was Jeſu begegnet ſey, wenn gleich auf eine viel⸗ 
leicht dunklere Art, im A. T. geweißagt feyn. Da 
kam ihnen nun die Gewohnheit der Juden, den 


Ausſprächen des A, T, außer dem eigentlichen fen 
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ſten und grammatifihen Sinne, noch einen mannig⸗ 
faltigen boͤhern und geheimern Sinn beyzulegen, 
welche wir beſonders aus Philo kennen, ſehr zu 
Ratten; man vergl. Koppe N. T. bey Gal. 4, 23. 
34. Wenn nun gleich Ausſpruͤche des A. T. an ſich 
und eigentlich ſich auf andre Perſouen und Bege⸗ 
benheiten beziehen mogten: fo legten fie dieſelben 
doch als Weißagungen, die ſich in einem hoͤhern, 
dunklern und bildlichen Sinne auf Jeſum bezoͤgen, 
ihren Zuhoͤrern aus. So macht es Petrus Ap. 
Geſch. 2,2635. mit dem 1 öten und 1 10. Pſalm; 
ſo Paulus Ap. Geſch. 13, 3237. mit dem aten 
und töten Pfſalm, und das war auch fuͤr ihre Zus 
hoͤrer ſehr nuͤtzlich, und ganz den Bebürfniffen der⸗ 
ſelben augemeſſen. Sehr nuͤtzlich, denn auf dieſe 
Weiſe wurden ſie am leichteſten bewogen, Jeſu ihr 
Vertrauen zu ſchenken, und ſich durch ihn auf den 
Weg zur wirklichen Veredlung und Beſeligung ihrer 
Seele führen zu laſſen. Was konnte nuͤtzlicher ſeyn? 
Ihren Beduͤrfniſſen angemeſſen; denn fie waren fols 
cher Auslegungen und Anwendungen des A. T. in 
einem höheren geheimeren Sinne gewohnt. — Das 
war denn aber doch eigentlich keine Exegeſe, in dem 
Sinne, wie wir jetzt das Wort nehmen; die Abſicht 
war nicht, ſich uͤber den eigentlichen und grammati⸗ 
ſchen Sinn ſolcher Ausſpruͤche zu erklaren, wie jetzt 
die Abſicht des Auslegers des A. T. iſt, oder wenigſtens, 
wenn er exegeſiren, und nicht homiletiſiren will, 
ſeyn ſoll. Es war vielmehr homiletiſche und parde 
netiſche Anwendung, Accommodation und Applica⸗ 
tion, wobey nicht auf den erſten Sinn geſehen ward z 
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ſondern auf einen hoͤheren, fruchtbareren und noch 
weit mehr bedeutenden Sinn, worin man die Worte 
auf Jeſum, auf ſeine Schickſale, Begebenheiten, 
Lehren, Thaten und Segnungen anwenden konne. 
Sehr wahr urtheilte Erneſti, (Inſtitutio interpfe- 
tis Noui Teſtamenti P. 1. Sect. 1. Cap. 1. $. 9.) 
Allegoriae ne ſenſus quidem loco numerandae 
ſunt; ſunt enim potius ſenſus, qui proprie dici- 
tur, et rerum ad aliquod caput doctrinae illu- 
ſtrandum accommodationes. Und gleich hernach 
$. 10. ipſe ille tpicus ſenſus, quem vocant, pro- 
prie non eſt ſenſus, quem in arte vocamus. 
Man ſollte alſo auch nicht aus dem Gebrauch, den 
die Apoſtel von Stellen des A. T. machen, auf den 
dieſen Stellen an ſich eignen und grammatiſchen 
Sinn ſchließen; ſo bald es aus der grammariſchen 
Erklärung einer ſoſchen Stelle des A. T. einleuchtet, 
daß die Apoſtel dieſelbe nur in einem allegoriſchen 
oder typiſchen Sinne auf Jeſum angewendet haben. 
Unterricht in der grammatiſchen Auslegung des A. 
T. zu geben, war weder der Zweck Jeſu, noch der 
Zweck der Apoſtel. Jeſus war ihnen in ſolcher ho⸗ 
miletiſchen und paraͤnetiſchen Anwendung des A. T 
vorgegangen, well ſie derſelben bedurften, um ihren 
Glauben an die meſſianiſche Wuͤrde Jeſu an die Aus⸗ 
ſpruͤche des A. T. anzuknuͤpfen; und eben fo ver 
fuhren auch fie in ihren Vorträgen für ehemalige 
Juden oder Judengenoſſen, weil auch dieſe eine 
ſolchen Unterrichts bedurften. Aber daraus folget 
nicht, daß die Stellen des A. T. an ſich und eigent⸗ 
lich grammatiſch ſo auszulegen ſeyn, wie ſie en 
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den auslegten; weil fie nicht die Erklarung des eis 
gentlichen Sin es dieſer Stellen; ſondern die Ans 
wendung derſelben, um den Glauben an Jeſum zu 
befördern, zur Abſicht hatten. Wir brauchen nicht 
einmal die Frage aufzuwerfen, ob die Apoſtel den 
eigentlichen Sinn der Stellen des A. T, welche fie fo 
auwendeten, gerade fo interpretirt haben, wie wir 
ie interpretiren. Denn wir wollen nicht von ihnen 
ernen, wie wir das A. T. auslegen ſollen; ſondern 
ihr Zeugniß ſoll uns lehren, was Jeſus gelehrt habe. 


\ 


8. 


1 Kor. 15, 45. wird 1 B. Moſ. 2, 7. nach der 
alexandriniſchen Ueberſetzung angefuͤhrt; doch wird 
zur Erklaͤrung Tos und Adee eingerücht. Eis 
gentlich führt Paulus die Stelle hier nur an, weil 
le in fo fern für feine Abſicht reimte, in fo fern 
ier der erſte Menſch nicht Fveuun; fondern Pon 
genannt wird. Denn er hatte im vorigen Verſe ge⸗ 
Mat; es giebt einen Leid für die Seele, und es 
giebt einen Leib für den veredelten Geiſt. Nun 
über er fort: fo heißts in der Schrift, der erſte 

enſch, Adam, fen eine lebendige Seele ges 
banden; hingegen ift der letzte Adam ein bele⸗ 

ender Geiſt. Schwerlich läge ſich darthun oder 
nſehen, daß in dem Worte WEI oder Jon in 
ieſer Stelle etwas beſonders liege; oder daß es ab⸗ 
ſichtlich, und mit Fleiß nicht dafuͤr FAN oder zveuum 
geſetzt ſeyn ſollte, um Seele als etwas unedleres, 
om ebleren Geiſte zu unierſcheiden; zumal da ſonſt 
im 
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im A. T. jedem Menſchen ohne Unterſchied auch m 
oder mveupm beygelegt wird. Aber nach juͤdiſcher 
Art zu commentiren, (die denn freylich auch von 
chriſtlichen Auslegern lange genug, als ob fie eine 
authentiſche oder göttlichbeftätigte Auslegunasart 
waͤre, angenommen und vertheydigt iſt,) konnte Pau⸗ 
lus ganz zweckmäßig von dieſen Worten einen ſol⸗ 
chen Gebrauch machen, da ſeine Leſer einer ſolchen 
Anwendung des A. T. gewohnt waren, und ſolcher 
Beweiſe bedurften. f 


9. 

1 Kor. 15, 54. 55. wird theils Jef. 23, ® 
theils Hoſ. 18, 14. zwar fo, daß man ſieht, Paulus 
war der alexandriniſchen Ueberſetzung gewohnt; aber 
doch fo frey angeführt, daß man eher ſagen kann, 
Paulus mache ſich die Worte der Schrift eigen, als 
daß er eigentlich citirt haͤte. Die drey erſten Wort 
von Jeſ. 25, 8. g) rn v0 find nach 
einer freyen Ueberſetzung des hebraͤiſchen Textes 
angeführt, fo das Paulus anſtatt: Gott vernichtet 
den Tod ganz, ſagt: Der Tod iſt ganz ve! 
nichtet, dem Sinne nach daſſelbe; nur muß man 
nicht ſagen, Paulus habe J 22 in Puͤal ausgeſpro⸗ 
chen. Hingegen in den aus Hoſeas 13, 14. an! 
gefuͤhrten Worten iſt weder der hebraͤiſche Text, no 
die davon abweichende alexandriniſche Ueberſetzung 
genau ausgedruckt. Im Hebraͤiſchen ſteht im Ho 45 
as ſo: 0 Jie mn MD. ee ma . 
alex, Ueberſetzung lautet ſo; rev i dun gou, Ov. . 
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150 70 N od, don; Man ſieht, der Ueberſezz 
der hat fuͤr IN entweder wirklich MIN geleſen; oder 
geglaubt „hide ſey hier ein Schreibfehler, ſtatt TEN 
und das Futurum hätte IN heißen muͤſſen; wenn 
gleich das Futurum ganz richtig abgekürzt ſteht, 
weil es hier drohend ſtebt. Indeſſen folgt Paulus 
darin den LXX. 0) uͤberſetzte der Alexandriner 
durch „ diem cov, er leitete es alſo von IT her, 
und verſtand es von Klagen eines Schuldforde⸗ 
INS, die hier dem Tode zugeſchrieben wurden. 
oſeas hingegen wollte es wohl von ) hergeleitet 
diſſen; wie Luther auch uͤberſetzte: Tod: ich will 
ir eine Peſt ſeyn! Paulus hat hier aber: d οοο 
o xeyreov, und im zweyten Satze: eu oο To 
wog, Klar iſt es wohl, daß Paulus hier die Wor⸗ 
0 verſetzt, und das zum Tode ſetzt, was in den LXX 
dum Hades, und das zum Hades ſetzt, was zum 
ode geſetzt war. Aber ro vmos ſtebt weder im 
Hebraiſchen, noch im Griechiſchen. Wahrſcheinlich 
durte alſo Paulus frey aus dem Gedächtniß und 
uderte willkuͤhrlich. Uebrigens iſt im Jeſaias fo 
denig, als im Hoſeas, vom eigentlichen Tode und 
x Auferſtehung der Verſtorbenen die Rede. In 
eyden Stellen iſt eigentlich Befreyung von großem 
lende, und von töͤdtlichen, oder noch fo großen 
0 furchtbaren Gefahren verheißen. Aber Paulus 
Reg auch hier nicht um die Auslegung oder gram⸗ 
anche Erklaͤrung der Stellen, die er anfuͤhrt, 
dem Zufammenbange, worin fie ſtehen, zu thun z 
dern vielmehr barum, daß er das, was er ſagen 
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will, mit Worten des A. T. auf elne für feine Leſer 

noch nachdruͤcklichere Weiſe ſage. Er macht ſich 
die Worte des A. T. eigen, und nimmt ſie in einem 
Sinne, den fie an ſich haben koͤnnen, und in wel 
chem er ſie jetzt verſtanden wiſſen will. 


Der zweyte Brief des Apoſtels Paulus an 
Er die Korinther. 


1. 


2 Kor. 4, 13. wendet Paulus die aus Pf. 116, 
10. nach der alexandriniſchen Ueberfigung entlehnten 
Worte: ich vertraue Gott, darum ſprech ich 
u. ſ. w. auf ſich an, da auch er wie der unbekann⸗ 
te Verfaſſer jenes Pfaims, in großer Gefahr un 
Noth auf Goit vertraute. Hier iſt aer To ννντνν 
wevov offenbar fo viel als: recht jo, wie es in jener 
Stelle heißt, oder, den Worten jener Stelle 
der Schrift gemäß. Paulus will aber ſicher da⸗ 
mit icht ſagen, daß die Worte des Pfalms ſich ele 
gentlich und nach der Abſicht des Verfaſſers des 
Pſalms auf ihn und die Übrigen Apoſtel bezogen; 
ſondern nur, daß fie recht auf ihn reimten. Dieß 
iſt aus dem ganzen Inhalt des Pfalms unwider⸗ 
ſprechlich einleuchtend. Alſo kann auch aus 1 Kor. 
15, 3. 4. wo Paulus fagte, daß Chriſtus u TE, 
ber Pers für die Sünden der Menſchen geſtor ben 
und daß er nor Te yenDas, der Schrift gemaß 
begraben, und am dritten Tage wieder aufer, 
407 
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ſey, nur folgen, daß Paulus gezeigt habe, wie auf 

alle dieſe Schickſale und Begebenheiten Jeſu, des 

Meſſias, Stellen des A. T. ſehr gut reimten; es 

kann aber daraus nicht gefolgert werden, daß er da⸗ 
mit ſolche, aus dem A. T. angefuͤhrte Stellen, die, 

den Worten des hebruͤiſchen Textes oder der alexan⸗ 

driniſchen Ueberſetzung gemäß, ſehr gut auf ſolche 

Begebenheiten Jeſu reimten, für eigentliche und, 

nach der Abſicht ihrer Verfaſſer, ſich auf Jeſum 

und deſſen Begebenheiten beziehende Weißagungen 

habe erklaͤren wollen. — In den Worten, die aus 

Pf. 116, 10. angeführt find, kann in dem Zuſam⸗ 

menhange, worin ſie ſtehen, und eigentlich mit den 

folgenden Worten zu verbinden ſind, an gar keine 

Beziehung auf die Apoſtel gedacht werden. 

2 Kor. 6, 2. fuͤhrt Paulus die erſte Haͤlfte von 

Jeſ. 49, 8. ganz nach der alexandriniſchen Ueberſe⸗ 

Kung an: Gott ſagt ja dort: zu der von mir 
erkohrnen Zeit hab ich dich erhoͤrt, zu der Zeit 
der Rettung hab' ich dir geholfen. Seht, ſo iſt 
nun die von Gott erkohrne Zeit; ſeht, ſo iſt un 
die Zeit der Rettung. Man muß hie zuden ken: 

Nun koͤnnt ihr alſo auch Erhörung und Huͤlfe ers 

warten. Dieſe Zeit mußt ihr nicht ungenutzt 
laſſen. Denn nicht zu jeder Zeit, nur e 3, 

Kae deu, zu der Zeit, da es Gott beſchloſſen 

hat, da es Gott gefaͤlt zu helfen, iſt Hülfe zu 
erwarten. Es iſt klar, daß Paulus die Worte 
nur anwendet, nicht als Weißagung anfuͤhrt. Sie 
2. Bandes 3. St. C be⸗ 
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beziehen ſich in der Verbindung, worin fie ſtehen, 
(oergl. Theol. Beytr. B. 1. St. 2. S. 186. u. f. 
auf die Zeit der Rettung der Iſraeliten aus dem ba⸗ 
byloniſchen Exil. 


95 Er 
2 Kor. 6, 16. Ty. 18. Find aus berſch ebene 
Stellen des A. T. zuſammengeſetzt, die ſich Paulus 
Ki macht, und womit er das, was er ſagen wollte, 
lieber ſagt, als mit feinen eignen Worten; weil die 
Worte des A. T. für ſeine Leſer mehr Heiliges, Fey⸗ 
erliches und Kührendes hatten. Die erſte Stelle iſt 
aus 3 B. Moſ. 26, 1 1. 12. zwar fo, daß man fiehl, 
Paulus brauchte und kannte die alexandriniſche 
Ueberſetzung, (welches beſonders aus dem Gebrauch 
des Wortes E Aeregnrerriſcce erhellet,) aber ohne die⸗ 
fer Ueberſetzung genau zu folgen, mit willkuͤhrlicher 
Veraͤnderung mehrerer Worte angeführt, Paulus 
warnt vor Laſtern, die der Verehrer des wahren 
Gottes unwuͤrdig ſeyn, und fast: Wie faͤnde 
wohl eine Vergleichung zwiſchen einem Tem⸗ 
pel Gottes und den Goͤtzen ftatt? Und ihr ſeyd 
ja ein Tempel des wahren Gottes, von welchem 
das gilt, was Gott dort ſagt: Ich will unter 
ihnen wohnen und wandeln, und ich will iht 
Gott ſeyn, und ſie ſollen mein Volk ſeyn. In 
der alexandriniſchen Ueberſetzung iſt 3 B. Moſ. 20, 
ar der hebraͤiſche Text ganz wörtlich uͤberſetzt! 
6 Inoo Tm bn ue Ev Uh Gott verheißt 
able den Iſraeliten, wenn fie dem Geſetze Moſis 


folgen; ſo werde er feine Wohnung unter ihnen auf⸗ 
. ſchlagen 
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lagen. Dafür feht nun Paulus: örı evomnea er 
ro, ich will unter ihnen wohnen, das iſt, ich 
will durch vorzuͤgliche Segnungen und Wohlthaken 
i beweiſen, daß ich über ihnen walte. Die Gott⸗ 
heit wohnet, nach den Begriffen der Alten, da, wo 
e würdig verehret wird, und wo man ihre Gegen⸗ 
wart an Beweiſen ihres Schutzes und ihrer Segnun⸗ 
den erkennt. Die übrigen Worte des kiten Verſes 
t Paulus weg, und ſetzt gleich aus v. 12. Lee 
derecho, und will mich unter ihnen aufhalten, 
inzu. Der Sinn der Worte Pauli iſt folgender: 
Ihr ſeyd als Bekenner der Lehre Jeſu nun wuͤr⸗ 
Ige Verehrer Gottes, und folgich ein Tempel 
ttes, oder eine Geſellſchaft von Verehrern 
Gottes, in deren Mitte Gott wohnt. Aber 
dieß ſagte Paulus lieber mit Worten des A. *. 
Eben fo führt Paulus v. 17. mit Worten fort, die 
ir frey, zwar die alexandriniſche Ueberſetzung ger 
rauchend, aber weder ihr, noch dem bebraͤiſchen 
te genau folgend, vielmehr nach Willkühr vers 
udernd, verſetzend und auslaſſend, aus Jeſ. 52, 1 f. 
lehnt. Anſtatt mit eigne Worten zu farent 
Darum muͤßt ihr nichts mit den Heyden ge 
Mein haben, ihnen in keinem der unter ihnen 
er ſcheuden Laſter nachahmen, wem ihr als 
würdige Verehrer Gottes Gott wohlaefallen 
bolt: fo ruft er ihnen vielmehr das zu, was etuſt 
in Prophet, als das Exil aufhörte , den Iſtaeliten 
urſef: Darum gehet aus aus ihrer Mitte und 
under euch von ihnen ab, ſpricht der Hertz 
d Führer nichts Ace an; ſo will ich m 
2 aufz 
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aufnehmen. Die letzten Worte bildet Paulus 965 


den letzten Worten von Jef. 32, 12; wo AN! 
eigentlich den, der den Zug beſchließet und deckt, be⸗ 
deutet. Aber o kann auch heißen eiede e a, 
gaſtfreundſchaftlich ins Haus aufnehmen; in dieſes 
Bedeutung macht Paulus hier das Wort ſich eigen 
nicht als wenn er geglaubt hätte, daß es da, wo 
ſteht, die Bedeutung habe; ſondern weil es gerade in 
dieſer Bedeutung hier zu ſeiner Abſicht reimt. 
dort die Iſraeliten ermuntert wurden, ſich von den 
heydniſchen Babyloviern abzufondern, ſich als Ge⸗ 
weihte Jehovens zu betrachten, und das dem Goͤtzen⸗ 
dienſt gewidmete, entweihte Land zu verlaſſen: 
ſollten die Chriſten nichts von den ehemaligen hey 
niſchen Sitten und Gewohnheiten beybehalten. Nun 
fährt er fort v. 18. Dann will ich euer Vatel / 
und ihr ſollt meine Söhne und Töchter U" 
ſpricht der Herr, der Beherrſcher des Weltalls. 
Wie Gott im A. T. Jer. 3 1, 9. ſich den Vater der 
Iſraeliten nennt, und wie Jeſ. 43, 6. die Iſrae! 
ten Soͤhne und Töchter Jehovens heißen: ſo w. 
Gott nun der Vater der Bekenner der Lehre Je 
heißen, und fie feine Söhne und Toͤchter nennen 
das iſt: er verſichert ſie ſeines vorzuͤglichen Wohl 
gefallens und feiner beſondern Llebe, wenn fie fo 8° 
finnt find und handeln, wie Jeſus ſie gelehret hal 
Man muß nur den Apoſtel nicht fo mis verſtehen 
als ob er die angeführten Worte als Weißagunhe 
von dener, worauf er fie anwendete, habe anfuͤhre 
wollen: ſo wird man ohne Schwierigkeit einſehel 
wie ſehr gut die Worte, deren ſich Paulus beten 
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zu dem Zwecke reimten, den er ſich beym Gebrauch 
berſelben vorgeſetzt hatte, . ; 
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2 Kor. 3, 15. werden aus 2 B. Moſ. 16, 18. 
die Worte: wer viel geſammelt hatte, bekam 
nicht mehr, wer wenig geſammelt hatte, bekam 
nicht weniger, nach der alexandriniſchen Ueberſe⸗ 
zung angefuͤhrt, und, wie fie in Moſis Buͤchern 
ſich auf die Einſammlung und gleiche Ausmeſſung 
und Vertheilung des Manna beziehen: ſo werden 
le hier auf die Ermahnung zur Mittheilung eines 
heils ihrer Güter an ärmere Chriſten angewendet. 
as ich euch empfehle iſt nichts unbilliges, ſagt 
aulus, es iſt dem gemäß, was Moſes einſt ange⸗ 
ordnet hat. Eben ſo nimmt Paulus 2 Kor. 9, 6. 7. 
einzelne Worte aus Sprichw. 22, 8. 9. her, und 
derbindet fie ubrigens nach eigner Willküͤhr in feiner 
Empfehlung der Milde und Wohlthaͤtigkeit, und 
eben fo 2 Kor. 9, 9. wo. Pſ. 112, 9, als Schilde⸗ 
kung eines edelgeſinnten wohlthätigen Mannes, nach 
der alexandriniſchen Ueberſetzung angefuͤhrt, und 
auf die Chriſten zu Korinth, die einem ſolchen vor⸗ 
n Mufter- ähnlich, werden ſollen, angewendet 
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Gu. 3, 6 14. wendet Paulus eine Reihe pon 


ö oſprüchen des A. T. in der Abſicht an, um den 
C 3 Galatern 


Galatern die Lehre, daß fie durch das Vertrauen 
auf Jeſum, ohne Ruͤckſicht auf Beobachtung des MM 


ſaiſchen Geſetzes, Gott wohlgefaͤllig werden koͤnnten⸗ 


als eine ganz dem A. T. gemäße Lehre zu empfehlen, 
und um ihnen zu zeigen, daß fle ſelbſt nach den Aus“ 
ſpruchen des A. T. nicht durch das Geſetz von der 
Strafe frey werden könnten, von welcher Ehriſtus/ 
der für fie die Strafe erduldet, fie befreyet babe. 
Er ſchreibt: v. ö.) Wie Abraham Gott vertraute 
und dafuͤr mit dem Wohlgefallen Gottes be⸗ 
lohnt ward: 7.) fo muß es euch einleuchten, 
daß folglich diejenigen, welche ſich dem Ver⸗ 
trauen zu Gott widmen, Kinder Abrahams 
find. 8.) Ja, die Schrift, welche vorherſah) 
daß Gott die Meaſchen ohne Unterſchied der 
Voͤker wegen ihres Vertrauens zu ihm begna⸗ 
digen wollte, gab zum Voraus Abraham die 
erfreuliche Verheißung: Durch dich ſollen alle 
Volker geſegnet werden! 9.) Alſo diejenigen, 
welche ſich dem Vertrauen zu Gott weihen 
wer den gleich dem Gott vertrauenden Abraham 
geſegnet. 10.) Hingegen ſind alle, die ſich det 
Beobachtung des G-feßes widmen, dem FW 
che unterworfen, denn es heißt in der Schrift: 
Verflucht ſey ein jeder, welcher nicht bey alle! 
dem bleibet, was in dem Geſetzbuche geſchr eben 
iſt, ſo daß ers erfuͤlle. 11.) Daß aber durchs 
Geſetz niemand vor Gott gerecht werde, iſt klar 
weil der durch das Vertrauen auf Gott OH 
rechte leben ſoll. 12.) Das Geſetz redet nich. 


vom Vertrauen zu Gott; ſondern wer dafl 
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fällt, ſoll dadurch leben. 13.) Chriſtus hat 
Uns losgekqauft vom Fluche des Geſetzes, da er 
fuͤr uns ein Fluch geworden iſt; denn ſo heißt 
es in der Schrift: verflucht iſt, wer am Holze 
haͤngt. 14.) Folglich wird nun der dem Abra⸗ 
ham verheißene Segen durch Chriſtum Jeſum 
den Voͤlkern zu Theil; folglich erlangen wir 
durch das Vertrauen auf Gott den verheißenen 
Geiſt Gottes. i 
Im ſechſten Verſe zielt Paulus auf 1. B. Moſ⸗ 
15, 6, wo es von Abraham heißt: er vertraute 
Gott, und dieß ward ihm als Gerechtigkeit 
oder Gott wohlgefaͤllig angerechnet, dafuͤr ward 
er mit dem Wohlgefallen Gottes belohnt. Dar, 
aus folgert er v. 7, daß alſo nur die, die Abraham 
in feinem Vertrauen zu Gott ahnlich werden, (und 
alſo auch nun der: göttlichen Verſicherung trauen, 
da Gott Jeſum für den Meſſias aufs, deutlichſte 
erklärt und ihn durch feine Auferſtehung beſtaͤtigt 
hat,) den Namen der Kinder Abrahams verdienen, 
und wirklich des Segens des goͤttlichen Wohlgefal⸗ 
lens, der über ihn ausgeſprochen ward, theilhaftig 
werden, alſo gleichſam ſeine Erben werden. Wer 
hingegen dem Zeugniſſe Gottes von Jeſu, dem Meſ⸗ 
ſias, nicht vertrauen will, der kann ſich nicht mit 
Recht einen Sohn Abrahams nennen; noch ſein 
Erbe zu ſeyn, oder ſo, wie Abraham, mit dem 
Segen des göttlichen Wohlgefallens geſegnet zu wer⸗ 
den, erwarten. Auch das, faͤhrt Paulus v. 8. 
fort, daß nicht blos Juden, daß auch Menſchen aus 
andern Völkern, die Gott vertrauen, der Jeſum als 
| a den. 
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den Meſſias beſtaͤtigt hat, nun um dieſes Vertrau- 
ens willen von Gott begnadigt werden, iſt dem A. 
T. ganz gemäß. Der Geiſt Gottes, welcher die 
heilige Schrift eingab, fah das vorher, (die Schrift 
ſteht hier, effectus pro cauſſa, für den Urheber 
der Schrift, den Geiſt Gottes,) und gab deswegen 
ſchon zum Voraus Abraham die erfreuliche Verheiſ⸗ 
fung, daß durch ihn, oder, wie es v. 9. erflärt 
wird, mit ihm, gleich ihm, ſo wie er, durch das 
Vertrauen auf Gott, alle Voͤlker geſegnet, des 
Wohlgefallens und der Segnungen und Wohlthaten 
Gottes theilhaftig werden ſollten. Die Worte ſtehn 
1 B. Moſ. 12, 3. nach der alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung, die hier aber den Sinn der Worte des Tex⸗ 
tes nicht ganz richtig ausdruͤckt, welcher eigentlich 
der iſt: Abraham ſolle ſo gluͤcklich werden, daß 
man überall feinen Namen als einen Gegend‘ 
wunſch brauchen werde; oder wenn man ji 
oder andern Gutes wuͤnſchen wolle, ſo werde 
man keinen beſſern Wunſch wiſſen, als den: 
Wie Gott Abraham fegnete; ſo ſegne Gott 
auch dich! Es war aber auch nicht des Apoſtels 
Abſicht, hier einen Unterricht von der Auslegung 
und dem richtigen Sinne der angeführten Worte des 
A. T. zu ertheilen; ſondern er braucht die Worte 
nach der bekannten und gewöhnlichen Ueberſetzung 
und in dem Sinne, den man denſelben gewoͤhnli 
beylegte. Fuͤr Juden, welche die Worte fo verſtan“ 
den, wie fie hier genommen werden, war es auf 
fallend und einleuchtend, daß ſie vorzuͤglich auf bie 
Begebenheit reimen, auf welche Paulus ſie an“ 
8 1 a wendete 
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wendete, und dieß war fuͤr den Zweck des Apoſtels 
hinr chend. Darum konnte er ſagen, es ſey in dies 
fen Worten ſchon geweißagt, daß Gott die Volker 
der Erde durch das Vertrauen zu ihm zur Begna⸗ 
digung und zum Genuſſe ſeiner Segnungen und 
Wohltbaten fuͤhren wolle. Denn das ganze A. T. 
ward als eingegeben vom Geiſte Gottes anerkannt, 
und Stellen des A. T. die ſich bequem auf Bege⸗ 
benheiten des Chriſtenthums anwenden ließen, hieſ⸗ 
ſen nuch dem Sprachgebrauch jener Zeit, und nach 
dem Begriffe, den man damals von Weißagungen 
hatte, Weißagungen von ſolchen Begebenheiten, 
vergl. Matth. 15, 7. 8. Sie hießen Weißagun⸗ 
gen, in fo fern ſie als göttliche Ausſpruͤche übers 
haupt betrachtet wurden; und Weißagungen von 
ſolchen Begebenheiten, in ſo fern nun gleichſam von 
neuen etwas geſchah, was dem Inhalt dieſes Aus⸗ 
ſpruchs gemaͤß war, wodurch ſie alſo gleichſam von 
neuen in Erfuͤllung giengen, wenn auch bey der er⸗ 
ſten Bekanntmachung ſolcher Ausſpruͤche nicht auf 
jene encferntere Begebenheiten zunächſt und abſicht⸗ 
lich gezielt worden war. Daß in Abraham alle 
Volker ſich gluͤcklich preiſen ſollten, war zunaͤchſt 
erfüllt durch die großen Segnungen, die Gott den 
leiblichen Nachkommen Abrahams im A. T. hatte zu 
Theil werden laſſen, welche ſich in Abraham, wegen 
der Verbindung, worin fie mit ihm ſtanden, glück 
lich geprieſen hatten. Aber nun, ſagt Paulus, 
wird das noch in einem ausgedehnteren Umfange er⸗ 
füllt, da Menſchen aus allen Voͤlkern, die dadurch, 
daß ſie Abraham im Vertrauen auf Gott nachahm⸗ 
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ten, und dadurch mit ihm in Verbinbung traten, 
mit ihm, gleich ihm und ſo wie er, und durch ihn, 
durch die Nachahmung ſeines Vertrauens auf Gott⸗ 
mit der Gnade und dem Wohlgefallen Gottes ge⸗ 
fegnet werden ſollten. — Im gten Verſe zeigt 
Paulus, daß aus den angeführten Worten folge 
wenu alle Voͤlker durch Abraham geſegnet werden 
ſollten: fo müßten die, die ſich fo, wie Abraham, 
dem Vertrauen auf Gott weihten, mit und gleich 
dem Gott vertrauenden Abraham geſegnet werden. 
Denn durch die Beobachtung der Forderungen des 
moſaiſchen Geſetzes koͤnne das nicht geſchehen, da 
vielmehr v. 10, nach den Ausſpruͤchen des moſal⸗ 
ſchen Geſetzes, alle, die ſich der Beobachtung deſſel⸗ 
ben weihen, und dadurch Gnade und Segnungen 
Gottes zu erlangen glauben, den Fluch oder die 
Strafe Gottes verſchuldet haben, weil naͤmlich keiner 
das Geſetz vollkommen erfüllt habe, und weil daſſel⸗ 
be über alle den Fluch ausſpreche, die nicht alles 
halten und erfuͤllen, was das Geſetz vorſchreibe. 
Auch konne niemand ſagen, daß nach dem A. 
T. jemand als durch die Beobachtung des Geſetzes 
vor Gott gerecht und ſchuldlos beſchrieben werde 
Ein ſolcher Ausſpruch finde ſich nicht; hingegen 
heiße es Habak. 2,4. der durch Vertrauen auf Gott 
Gerechte wird leben. Da werde folglich das Ver⸗ 
trauen auf Gott als ein Mittel beſchrieben, vor 
Gott gerecht oder von Strafe freygeſprochen zu wer⸗ 
den; eines ſolchen Mittels aber ſey im Geſetze 
nicht erwähnt, v. 12; ſondern darin heiße es viel 
mehr, wer es halte und erfülle, werde leben 7 
‚ a 


—— De 


gluͤcklich ſeyn. Alſo durchs Geſetz wuͤrde keiner 
vom Fluche frey werden koͤnnen, der daſſelbe nicht 
erfüllte. Hingegen Chriſto verdanken feine Verehrer 
die Befreyung vom Fluche des Geſetzes. Denn da 
Gott Coriſtum durch feine Auferſtehung als den 
Meſſias beſtaͤtigt hat: fo iſt nun mit der Stiftung 
des neuen Bundes der aͤltere Bund aufgehoben, alſo 
das Geſetz mit ſeinen Orshungen und Strafurthei⸗ 
len abgeſchafft. Welch eine Wohlthat zur Beruhi⸗ 
gung fuͤr den, den das Geſetz bisher mit ſeinen Dro⸗ 
hungen erſchreckte! Und wie viel hat es Jeſum ges 
koſtet, dieß zu bewirken. Um der Stifter einer 
neuen Religion zu werden, um als ein ſolcher durch 
feine Auferſtehung befiätigt zu werden, hat er ſich 
am Kreuze ſelbſt wie einen Strafbaren behandeln 
laſſen. Er iſt, um ſeine Verehrer von dem Fluche 
des Geſetzes zu befreyen, wie es durch die Abfchafs 
fung des alten und Stiftung des neuen Bundes ge⸗ 
ſchehen iſt, ſelbſt ein Verfluchter geworden, nach 
jenem Ausſpruch: Verflucht iſt, wer am Holze haͤn⸗ 
get, oder an einem Pfahl aufgehaͤngt wird. An ſei⸗ 
ner Verehrer ſtatt hat er das erbuldet. Sie waren 
nach dem Geſetze firafbar, hätten alſo nach dem 
Geſetze als Strafbare behandelt werden ſollen. Um 
ſie von der Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes und 
von den Drohungen deſſelben zu befreyen, um durch 
feine Auferſtehung als der Stifter des neuen Bundes, 
wodurch der alte Bund mit feinen Strafen aufges 
hoben ward, beſtaͤtigt zu werden, duldete Jeſus 
unſchuldig, was ſonſt nur Strafbare dulden, und 
den Strafbaren, die nun durch ſeine Auferſtehung 
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zum Vertrauen auf ihn, als den Stifter der neuen 
Religion geführet wurden, ward nun verziehen. 
Alſo folgert nun Paulus v. 14; nicht durchs Ge 
ſetz; ſondern durch Chriſtum Jeſum wird der dem 
Abraham zu Theil gewordene Segen, nämlich die 
Verſicherung der Gnade und des Wohlgefallens Got⸗ 
tes, den Voͤlkern zu Theil; alſo durch das Vertrau⸗ 
en zu Gott, der Jeſum durch ſeine Auferſtehung als 
den Chriſtus oder Meſſias beſtaͤtigt hat, erlangen 
Jeſu Verehrer den Geiſt Gottes, v. 2. 5. denn wer 
der Gnade und des Wohlgefallens Gottes ſich er⸗ 
freuen kann, der muß Gott auf eine ihm wohlge⸗ 
fällige Weiſe verehren, und wer Gott auf eine Gott 
wohlgefaͤllige Weiſe verehret, der hat den Geiſt Gottes, 
den leitet Gottes Geiſt; denn dieſer iſt, nach der 
herrſchenden Vorſtellungsart des ganzen A. und N. 
T. der Urheber aller wahren und richtigen Gottes: 
erkenntniß und Gottesverehrung. 5 . 

Weil nun den Juden das nicht ſo leicht in den 
Sinn wollte, daß außer der Beobachtung des mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes und ohne daſſelbe noch ein Weg ſey 
zum Genuſſe der Gnade und des Wohlgefallens 
Gottes zu gelangen: ſo ſetzt Paulus noch eine po⸗ 
puläre Argumentation hinzu, v. 15 17: Brüder, 
ich berufe mich auf das, was im gemeinen Leben 
gebraͤuchlich iſt. Niemand verwirft eines Men⸗ 
ſchen Anordnung, wenn ſie gehoͤrig beſtaͤtigt 
iſt, noch fügt man etwas derſelben hinzu. Nun 
ſind ja die Verheißungen gegeben dem Abra 
ham und feinem Saamen. Es heißt nicht: 
ſeinen Saamen, als bejdge es ſich auf viele; 
ſondern, als bezoͤge es ſich auf Einen, 1 
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deinem Saamen B. Mof. 22, 18. und 
dieſer iſt Chriſtus. (Er iſt ja Abrahams Nach⸗ 
komme, und durch ihn werden Menſchen aus aller⸗ 
ley Völkern mit der Gnade und dem Wohlgefallen 
Gottes geſegnet; alſo auf ihn reimt dieß fo vor zuͤg⸗ 
lich; rest als wenn mit Fleiß hier nur von Einem 
Nachkommen Abrahams geredet, mit Fleiß das 
Wort Saame in der einfachen Zahl geſetzt waͤre.) 
Folglich ſchließe ich, eine von Gott ſchon fruͤher 
gemachte, ſich auf Chriſtum beziehende An⸗ 
ordnung, kann das 430 Jahre nachher ge⸗ 
gebene Geſetz nicht unguͤltig machen, ſo 
daß dadurch die Verheißung aufgehoben waͤre. 
Man bemerkt leicht, daß Paulus hier nicht eigent- 
lich exegeſiren; ſondern nur paraͤnetiſch anwenden 
will. Er wußte gewiß wohl, daß weder im Hebraͤs 
ſchen, noch im Grtechiſchen, das Wort Saame im 
Plurali geſetzt wird, wenn es mehrere Nachkom⸗ 
men bedeuten ſoll. Er wußte gewiß wohl, daß es 
im Singular! Nachkommenſchaft und a ſo mehre⸗ 
re Nachkommen bedeutet. Allein er nutzt auch 
den Singularis, weil er ſo beſonders gut auf Je⸗ 
ſum reimt; und ſo, als paraͤnetiſche Anwendung 
betrachtet, hat dieß keine Schwierigkeit, vergl. die 
folgende Anm. zu Gal. 4, 2224. Die v. 17. er⸗ 
wähnte ſich auf Chriſtum oder den Meſſias beziehen⸗ 
de Anordnung und Verheißung iſt die, daß durch 
Abrahams Saamen alle Völker geſegnet werden ſoll⸗ 
ten. Dieſe bezieht ſich auf Chriſtum, weil ſie durch 
den auf eine ganz vorzuͤgliche Weiſe erfüllt iſt, 
vergl. die Anmerkung zu v. 8. 9; ſonſt iſt eigents 
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lich der Sinn der Verheißung 1 B. Mof. 22, 18. 
Abrahams Nachkommen ſollen ſo gluͤcklich wer⸗ 

den, daß man allgemein ihren Namen als einen 

Segenswunſch gebrauchen, und ſich und an⸗ 

dern wuͤnſchen werde, ſo gluͤcklich zu werden, 

als Gott Abrahams Nachkommen habe wer⸗ 

den laſſen. 


2. 


Gal. 4, 21 3. erläutert Paulus den großen 
Vorzug der Verehrer Jeſu vor denen, die noch fer? 
ner nach dem moſaiſchen Geſetze leben wollten, auf 
folgende Art: Sagt mir doch, ihr, die ihr ge⸗ 
neigt ſeyd, dem Geſetze unterwuͤrfig zu bleib n, 
verſteht ihr denn das Geſetz nicht? Es ſteht ja 
in der Schrift, daß Abraham zween Soͤhne 
hatte, von einer Sclavinn den einen, und den 
andern von einer Freyen. Der Sclavinn 
Sohn war ſo, wie andere Menſchen, gezeugt; 
aber der Sehn der Freyen zu folge einer Ver⸗ 
heißung. Dieß iſt bildlich bedeutend; dieſe bey⸗ 
den Mütter deuten auf die beyden Buͤndniſſe, 
wovon der eine am Berge Sinai der Knecht⸗ 
ſchaft unterworfne Kinder zeugte, der iſt durch 
die Hagar bedeutet. Denn der Name Hagar 
bedeutet den Berg Sinai in Arabien, und hat 
eine merkliche Aehnlichkeit mit dem jetzigen I 
ruſalem, welches ja nebſt feinen Kindern det 
Knechtſchaft unterworfen iſt. Hingegen das 
himmliſche Jeruſalem iſt frey, und das it unſer 
aller Mutter. Denn fo heißt es in ver Seh 


Frohlocke, Unfruchtbare, welche nie gebahr, 
Jauchze du, die niemals Wehen fühlte! Denn 
die Zahl der Kinder der vom Manne Ver⸗ 
laſſenen wird größer als die Zahl der Kinder der 
ermaͤhlten war. Wir alſo, Bruͤder, find, 
ſo wie Iſaak, der Verheißung zu folge gebor⸗ 
ne Kinder. Wie nun damals der ſo, wie an⸗ 
dre Menſchen, Gezeugte den nach Gottes Ver⸗ 
heißung Gebornen verfolgte, ſo gehts auch 
letzt. Aber wie helßts in der Schrift: Schaffe 
ie Sclavinn fort ſamt ihrem Sohne, denn der 
Sclavinn Sohn ſoll nicht zugleich mit dem 
Sohne der Freyen dein Erbe ſeyn. So ſind 
wir denn, Bruder, nicht der Selavinn Kinder; 
ondern der Freyen. . W 
Eine wirklich ſchoͤne, mit feinem Geſchmack in 
jüdischer Manter durchgefuͤhrte, und fuͤr die Leſer 
des Briefes recht zweckmaͤßig gewahlte Allegorie; 
dur daß man ſie nicht durch die von Typologen hin⸗ 
eingetragenen, dem Apoſtel ganz fremden Begriffe 
und Saͤtze entſtelle! Anſtatt zu ſagen: Bruͤder, 
oͤnnt ihr noch anſtehen, das Vertrauen auf 
eſum, welches auf ſo guten Gruͤnden ſicher 
zuhet, und welches euch von der an Sclaven⸗ 
dienſt graͤnzenden Laſt des moſaiſchen Geſetzes 
reymacht, der fernern Unterwerfung unter das 
eſetz vorzuziehen? anftatt fo zu ſagen, denn die⸗ 
er Gedanke wäre dem an Kuechtſchaft des Geſetzes 
gewohnten Juden zu frey, dem muthlos und aͤngſt⸗ 
ch in ſeinen Feſſeln ſich fortſchleppenden Anhänger 
er Gottesverehrung durch Satzungen und vorge⸗ 
Ben ſchrie⸗ 
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ſchriebene aͤußere Gebraͤuche zu kuͤhn geweſen; am 
ſtatt fo zu fagen, ſagt er eben das mic Worten 
und Bildern, die er aus dem A. T. entlehnt, und 
auf das Verhaͤltniß des knechtiſchen Judenthums 
zum freyeren Chriftentbume anwendet. So laßt er 
die Schrift das ſagen, was er nicht, ohne gehaͤßigen 
Widerſpruch zu veranlaſſen, fo kraͤfuig ſelbſt hatte 
fagen koͤnnen. Oe Ney v. 2 . hebr. SEM zu etwas 
geneigt ſeyn, etwas wuͤnſchen, gerne wollen, v7? 
veel Euch dem moſaiſchen Geſetze unterworfen 
oder Gehorſam ſchuldig ſeyn, wie die, die es 
noch fuͤr verbindlich hielten, und nicht erkennen 
wollten, daß es nun nicht mehr gelte, da Zr 
ſus, der Meſſias, ſeinen beſſern Unterricht von 
der richtigern Erkenntniß und wuͤrdigern Ver⸗ 
ehrung Gottes ertheilt hatte. %s bedeutet 
das zweyte Mal die fünf Buͤcher Moſis, aus wel 
chen 1 B. Moſ. 16, 18. 21, 2. gleich nachher an“ 
geführt wird. axovew wie LOW verſtehen. Ver⸗ 
ſteht ihr denn nicht, was die Schrift ſelbſt von 
denjenigen ſagt, die dem Geſetze Moſis unter“ 
worfen ſind; wie fie dieſe ben als Chelaven 

Vergleichung mit denen, die auf Gottes Ver 
heißung vertrauen, wie die Verehrer Jeſu Gott 
vertrauen, veſchreibet? Es heißt ja in der 
Schrift: Abraham habe einen Sohn mit el, 
ner Sclavinn, ſo wie andre Menſchen gezeugt 
werden, gezeuget; einen zweyten Sohn abe 
mit einer Frenen, mit ſeiner Gattinn, der Sara, 
und bey dieſem wird bemerkt, daß er ihm 


\ 16 bet 
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Verheißung geglaubet habe. Wendet dieſe 
eſchichte einmal auf die beyden Buͤndniſſe 
an, deren in der Schrift erwaͤhnt wird; auf 
das Buͤndniß, welches Gott am Berge Sinai 
mit dem racluiſchen Volke, mit unſern Bor 
fahren ſchloß, und auf das Buͤndniß, welches 
er kuͤnftig zu ſchließen Jer. 31, , verhieß, 
und nun durch den Meſſias, durch Jeſum, ge⸗ 
ſchloſſen hat. Ihr werdet bey der Verglei⸗ 
chung finden, wie viel Aehnlichkeit zwiſchen 
beyden iſt. Dort find zwo Mutter, hier zwey 
Buͤndniſſe. Die erſte der beyden Mutter war 
eine Sclavinn und gebahr einen Sohn, der 
nicht als Sohn des Vaters Erbe ward. Ge⸗ 
rade ſo der erſte Bund, der vom Berge Sinai 
herab geſchloſſen ward, verpflichtete die Fſtaeliten, 
wenn ſie gleich Kinder Gottes hießen, zur dienſt⸗ 
baren Unterwerfung unter die Laſt unzaͤhliger 
Gebote. Da kann man alſo wohl mit Recht 
ſagen; dieſer Bund glich einer Mutter, die 
Sclaven gebahr. Zudem bedeutet der Name 
der Hagar in der arabiſchen Sprache eben ſo 
viel, als einen Berg, reimt alſo recht auf den 
Berg Sinai in Arabien. Endlich hat ja das 
jetzige Jeruſalem oder das Jubenthum eine ſehr 
kenntliche Aehnlichkeit mit der Sclavinn Ha⸗ 
gar. Denn wie Hagar eine Sclavinn wars 
ſo iſt die judiſche Religtonsgeſellſchaft ſamt 
allen, die derſelben angehören, in knechtiſcher 
nterwuͤrfigkeit unter dem Geſetze. Hingegen 
das himmliſche Jeruſalem, oder, vergl. Offenb. 
. Bandes 3. Sk. 8 Joh. 3, 
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Joh. 3, 12. das Reich des Meſſias, iſt frey von 
der Unterwerfung unter das Geſetz, und ſchon 
in ſo fern der freyen Sara, der Mutter Iſa⸗ 
aks ahnlich, und duch darin, daß dieß Reich 
unter aller, Aller Verehrer und Bekenner Jet 
als des Meſſias, Mutter genannt werden kann, 
alſo Kinder, freye und erbfaͤhige Kinder hat, 
wie Sara. Mit Recht vergleiche ich das Reich 
des Meſſias mit der Sara. Auf dieſe Ver⸗ 
gleichung reimet die Schilderung vortreflich, 
die wir in der Schrift Jeſ 54, 1. leſen, worin 
die Wohlthaten geſchildert werden, die Gott 
ſeinem Volke dereinſt in der beſſern Zukunft, 
wenn es ſich ganz einer wuͤrdigen Verehrung 
ſeines Willens weihte, wie ſich jetzt die Vereh⸗ 
rer Jeſu derſelben weihen, zu ertheilen verhieß. 
Dort heißt der zerſtoͤrte untergegangene Staat, 
der nun keine Buͤrger mehr hatte, eine unfruchtba⸗ 
re Gattinn, die ne gebahr, nie Wehen fühlte, Iſt 
es alſo zu kuͤhn, Sara als ein Bild des Rei⸗ 
ches des Meſſtas, als Mutter der Bürger dieſes 
Reiches zu betrachten? Dieſer untergegangene 
Staat ſoll num frohlocken und laut jauchzen 
wie eine un fruchtbare, vom Manne verlaſſene 
Gattinn frohlocken wuͤrde, wenn ſie nachher noch 
Kinder gebaͤren moͤgte; denn der Staat ſoll , 
nachdem er untergegangen iſt, wieder herge⸗ 
ſtellt werden und mehr Bürger bekommen, als 
er vormals hatte. Reimt das nicht recht au 
Sara, die unfruchtbar geachtet ward, die nit 
geboren, niemals Wehen gefuͤhlt hatte, und 
Kr hernach 
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hernach den Iſaak gebahr, der eines ſo unzaͤh⸗ 
ligen Volkes Stammvater ward? Zudem 
ſind wir Verehrer Jeſu dem Iſaak auch darin 
ähnlich, daß wir, ſo wie er zu Folge der goͤtt⸗ 
lichen Verheißung geboren ward, auch Erben 
der göttlichen Verheißung find, die dem Abra⸗ 
ham und dem iſtaelitiſchen Volke für die Zu⸗ 
kunft gegeben ward, ferner darin, daß wir von 
denen, die blos der leiblichen Abſtammung 
nach den Namen der Kinder Abrahams verdie⸗ 
nen, verfolgt werden, da wir doch zu Folge 
der goͤttlichen Verheißung Erben, und alſo 
Kinder Abrahams ſind; (gerade wie Ismael, 
nach einer Tradition der Juden, dem Iſaak 
feindſelig begegnet haben Bin; vergl. Hiero⸗ 
nymus bey 1 B. Moſ. 21, 9. und Jarchi eben⸗ 
daſe bſt, und Bereſchith Rabba, §. 83. fol. 47, 4.0 
Aber welchen Lohn haben die Juden fuͤr die 
Verfolgung der Verehrer Jeſu zu erwarten? 
Was war die Folge der Jeindſeligkeit Ismaels 
gegen Iſaak? Er ward fortgeſchafft und erbte 
nicht mit dem Iſaak. Reimt nicht das alles 
gerade auf uns und auf die Juden? Ihnen 
droht der Untergang ihres Staats, der Ver⸗ 
luſt aller Vorrechte, die ſie bisher gehabt ha⸗ 
ben, und ſie haben keinen Antheil an den 
meſſianiſchen Wohlthaten, an den Segnungen 
des göttlichen Wohlgefallens, die dem Ver⸗ 
trauen auf Gott verheißen ſind. Wir koͤnnen 
alſo mit Recht von uns ſagen, mei e Bruder, 
daß wir nicht Kinder einer Selavinn, Bürger 
D 2 eines 
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eines Stlavenſtauls; fondern Kinder einer 
freyen Mutter, Bürger eines freyen Staates, 
freye Bürger eines Reichs der Freyheit ſind! 

Wenn Paulus hier v. 24. ſchreibt: der eine 
Bund vom Berge Sinai, welcher die Hagar 
iſt: fo wird niemand zweifeln, daß der Sinn feiner 
Worte ſey, nicht, daß die Hagar wirklich den erſten 
Bund am Sinai habe bedeuten ſollen; ſondern, daß 
ihr Name und ihre Geſchichte fer paſſend damit 
verglichen werben könne. So muß man denn um 
ſo viel mehr es einſehn, daß, wenn Paulus Gal. 3, 
16. ſchreibt: es beiße in der Schrift: durch dei⸗ 
nen Saamen, welcher iſt Chriſtus, dieß nicht 
ſo viel heißen ſolle, daß die Worte, durch deinen 
Saamen, ſich eigentlich und zunächſt nach der 
Abſicht und dem Zuſammenhänge, worin fie im 1 B. 
Mof. 22, 18. ſtehen, auf den kuͤnftigen Meſſtas 
beziehen; ſondern daß ſie ſehr bequem auf Jeſum, 


den Meſſias, angewendet werden koͤnnen. Man 


vergleiche ubrigens Kopp N. T. Vol. VI. ey die 
fer Stelle. 


Des ne Paulus a an die 
Epheſer. 


1. 


Epp. 4, 8. wird Pf. 68, 19. fo angeführt, daß 


man zwar ſieht, der Apoſtel hatte die alexandrini⸗ 


ſche Ueberſetzung geleſen; er folgt aber weder der 
alexan⸗ 
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alexandriniſchen Ueberſetzung, noch dem hebraͤiſchen 
Texte genau; er führt die Worte aus dem Gedaͤcht⸗ 
niß an, und da er nicht die Abſicht hat, kritiſch ge⸗ 
nau zu citiren; ſondern dieſe Worte paraͤnetiſch an⸗ 
zuwenden; fo ändert er willkährlich und fo, wie es 
ſeinem Zwecke gemaͤß war, das, was er von Chriſto 
ſagen wollte, lieber und fuͤr ſeine Leſer nachdruͤckli⸗ 
cher mit Worten des A. T. zu ſagen, als ers mit 
eignen Worten ſagen konnte. Er ſchreibt Eph. 3, 
7 L, da er die Abſicht hatte, jeden Chriſten zur 
Beſcheidenheit in der Schaͤtzung ſeiner Vorzuͤge zu 
eemahnen: Iſt ja doch einem jedem unter uns 
die ihm zu Theil gewordne Wohlthat, je nach⸗ 
dem Chriſtus ſeine Geſchenke in verſchiedener 
Maaße austheilt, geſchenkt worden; recht fü, 
wie es dort heißt: Sich erhebend in die Höhe 
hat er die erbeuteten Feinde gefangen. geführt, 
und Geſchenke unter die Menſchen ausgethrilt. 
Fuͤhrt das Wort, daß er ſich erhob in die Hoͤ⸗ 
he, nicht recht darauf, daß er zuerſt tief in die 
Unterwelt hinabgegangen war? Denn er, der 
da hinabgieng, hat ſich auch erhoben in die 
Höhe, uber alle Himmel, um nun alle in fein 
Reich aufzunehmen. Seine Wohlthat iſt es, 
daß nun einige Apoſtel, andre Propheten, an⸗ 
ne Evangeliſten, andre Aufſeher oder Lehrer 
ind. re . N 

Einige Chriſten konnten der Ermahnung zur Be⸗ 
ſcheidenheit und Demuth, die der Apoſtel v. 2. ges 
geben hatte, den Einwurf entgegenſetzen; wir ha⸗ 
ben doch ja wirklich etwas vor andern voraus, 
50 D 3 koͤnnen 
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konnen alſo auch einen Vorzug an Ehre, Rang 
und Wuͤrde fordern; ich bin ein Apoſtel, ich 
ein Prophet, ich ein Evangeliſt, ich ein Auf⸗ 
ſeher oder Lehrer; gebuͤhrt mir denn auch nicht 
Achtung und Ehrerbietung von den uͤbrigen 
Ehriften?” Dieſen beantwortet Pau us v. 7. 
Bedenkt doch, ſagt er, daß ihr Chriſto alles zu 
verdanken habt, daß ihr keins der Aemter, die 
ihr bekleidet, keinen der Vorzuͤge, die ihr beſitzl / 
ohne ihn haben würdet. Xe, eine Wohlthat, 
geht hier theils auf die durch eine Wohlthat Chriſti 
eirigen Chriſten in der chriſtlichen Kirche zu Theil 
gewordenen Aemter, wie Paulus Roͤm. 1, S. fein 
Amt, als Apoſtel, eine Wohlthat nennt. Dieſe 
Aemter konnten fie ja nicht bekleiden, wenn Chriſtus 
nicht die Geſellſchaft der Bekenner feiner Lehre get 
ſtiſtet haͤtte. Theils geht dieß Wort auf prophetiſche 
Gaben und auf Lehrgaben uͤberhaupt, deren neb 

den ordentlichen Dienern der Geſellſchaft der Cbri⸗ 
ſten v. 1 1. erwähnt wird. Auch dieſe Gaben, auch 
ihre beſſern Einſichten und Kenntniſſe von Gott und 
Gottes verehrung verdanken fie ja Chriſto, dem Ur⸗ 
heber und Lehrer derſelben. eden ift v. 7. donata 
eſt, wie Jac. 1, 5. fie haben fie nicht durch ſich 
ſelbſt; eben jo doeew ein Geſchenk aus freyer GW 
te ohne Verdtenſt. Röm. 3, 15. Anſtatt nun fort? 
zufahren: Chriſtus iſt ja unſer aller Herr, er! 

es ja, dem wir alle alles verdanken; jo wahl 

er eine Stelle der Schrift, womit er das ſagen 
kann. Daß die Citations formel dio Nee, naͤmlich 
vis, ober A Jgcr Pn, nicht gerade die Anführung 15 
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ner Weißagung, ſondern nur Anwendung paſſender, 
bequem zur Erläuterung dienender Morte bezeichne, 
iſt aus Eph. 5, 14. Jac. 4, 6. einleuchtend; denn 
in beyden Stellen wird nur eine zur Erlaͤuterung 
dienende Stelle angefuͤhrt. Eigentlich wählt Pau⸗ 
lus bieſe Stelle, weil hier das Wort Ge Hger ron, Ge⸗ 
ſchenke, vorkommt, welches ſich auf ede gn und 
esc im vorigen Verſe bezieht; er verwandelt 
Hu E,. welches ſich im Pfalm auf Gott 
bezieht, in yxgnaAwreunev, um es auf Chriſtum zu 
beziehen, und eAmßes in shon, und & cer N 
in ras c ονονðν, nach feiner Abſicht. Wir wuͤr⸗ 
den etwa ſo citirt haben: ich kann von Chriſto 
mit Worten der Schrift ſagen: Hoch uͤber 
alles erhaben, und als Sieger alle ſeine Feinde 
erbeutend, hat er den Menfchen Wohlthaten 
ertheilt. Im 6 8ſten Pfalm handeln die Worte 
von Gott, der gleſchſam, indem die Bundeslade 
wieder auf Berg Zion gebracht, und eine Schaar 
von erbeuteten Feinden vor derſelben hergefuͤhrt ward, 

als Sieger auf den Berg hinaufzuziehen ſchien. Die 

letzten Worte Pf. 68, 19. DIN2 Nh np? 

hat Paulus wohl gewiß ſo verſtanden: fuͤr jeden 

haft du Geſchenke erbeutet, als Beſchreibung ei⸗ 
nes Siegers, der reiche Beute gemacht haͤtte: ſo 

daß er allen etwas davon austheilen koͤnnte. Nach 

meiner Einſicht iſt dieß die paſſendſte richtigſte Er⸗ 

Härung der Worte im Pſalm 7 an heißt hier: 

er hat erbeutet, wie auch Tap davon die Beute 

heißt. Und nun fieht man, wie naturlich Paulus, 

da er die Worte in der dritten Perfon auf Jeſum, 
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den über alles erhabenen ſiegreichen Beherrſcher des 
Reiches Gottes anwendet, erklaͤrend dafur ſetzen 
konnte: und theilte Geſchenke unter die Men? 
ſchen aus. — Dann zeigt er noch v. 9. 10. wie 
ſchoͤn die Worte ſich auf Jeſum anwenden laſſen⸗ 
470 de, aveln. für Foura de; r, Asyeraı örı c. 
Denn das Wort aveßy war nicht der Form, aber 
dem Sinne nach in dem Worte e dageweſen. 
Ti Eg iſt nicht ein Beweis, daß Paulus argumen⸗ 
tiren oder beweiſen wolle, daß die angeführten Wor⸗ 
te des Pfalms von keinem andern, als vom Meſſias, 
oder von Jeſu handeln konnen. Man erinnere ſich 
doch nur an die Worte Gal. 4, 24. Vis sgi A 
vergl. Koppe bey der Stelle, wo ssh in keinem 
andern Sinne ſteht, als: welches recht auf Ha⸗ 
gar reimt. So tft auch hier TI SS quid ſigni⸗ 
ficat, cuius rei nos admonet, nos recordari iu- 
ber? Daß es heißt, er ſey hoch erhaben, (woͤrt⸗ 
lich, in die Hoͤhe hinaufgefahren,) woran ers 
innert uns das? Nicht daran, daß er vorher 
in der Erde tiefſte Tiefen hinabgegangen iſt! 
Wie avaßawen eis U im Pfalm nur bild⸗ 
lich von Gott geſagt wird: ſo braucht Paulus 
es auch von Jeſu hier nur bildlich. Er redet 
nicht von einer koͤrperlichen Himmelfahrt; ſol⸗ 
dern er beſchreibt veral. v. 10. mit dieſem Bilde 
die Erhabenheit Ilſu, als des von Gott ver⸗ 
or neten Herrn des von ihm geſtifteten Reiches 
Gottes. Ader was iſt greg eie r fare, 
een rns e Unſtreitig iſt es wohl dem hebraͤ⸗ 
ſchen Koeln did) parallel, welches vergl. 5 0 
BER > 0 
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63, 10. 139, 15. Jef. 44, 23. die tiefſten Tie⸗ 
fen der Erde bedeutet, und theils eigentlich blos 
für die tiefite Tiefe geſetzt wird, wie Jeſ. 44, 23. 
theils als Bild des Verhorgenſten, wie Pf. 139, 
15. theils als Beſchreibung des Orcus, des 
Scheol der Hehraͤer, welches man ſich tief unten 
in der Erde dachte, als den Aufenthalt aller Abge⸗ 
ſchiedenen. Nun muß man aber nicht fragen, 
was iſt das fuͤr ein Ort, in welchem Jeſus in 
die Tiefe hinabgegangen iſt? Iſt darunter ſein 
Herabkommen vom Himmel auf die niedre Er⸗ 
de zu verſtehen? Oder die Vereinigung des 
Sohnes Gottes mit feiner menſchlichen Natur im 
Leibe ſeiner Mutter? Oder die Hoͤllenfahrt Je⸗ 
fu? Man muß bedenken, daß das inabgehen 
in die tiefſten Tiefen der Erde der Gegenſatz 
des Ausdrucks, ſich hinauf erheben in die Höhe, 
ſey, und daß jener ſo wie dieſer Ausdruck bild⸗ 
lich erklaͤrt werden muͤſſe. Wie dieſer Aus⸗ 
druck die erhabenſte Wuͤrde Jeſu des Urhebers 
und Lehrers richtiger Gotteserkenntniß und 
wahrer wuͤrdiger Gottesverehrung bezeichnet: 
ſo bezeichnet jener Ausdruck das ſo niedrige, 
verachtete und leiden volle Leben Jeſu, welches ſich 
mit dem ſchmaͤhlichſten Tode endigte. Daran, 
und an alles das, was Jeſus gelitten habe, um 
— großes Werk zu vollenden, und an die 
ſchmaͤhliche und martervolle Aufopferung, die 
es Jeſum koſtete, daß er als der Fuͤhrer der 
Menſchen zur richtigen Gotteserkenntniß und 
würdigen Gottesverehrung beglaubigt werden 
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follte, wie er, bildlich zu reden, ins Scheol, 
in den Orcus hinabgieng; daran 
wollte Paͤulus ſeine Leſer erinnern, um ihnen 
die Vorſtenung, daß fie Chriſto alles verdank⸗ 
ten, und wie ſehr ſie zur Dankbarkeit gegen 
denſelben verpflichtet ſeyn, recht lebhaft, recht 
wirkſam und eindruͤcklich zu machen. Darum 
ſagt er: daß er hoch erhoͤhet iſt, worauf deutet 
das natürlicher, als darauf, daß er ſich zuvor 
ſo tief erniedrigt, ſo viel Schmach, Verfol⸗ 
gung und Leiden, ſelbſt des Kreuzes Schmach 
und Marter uͤber ſich genommen hat; denn 
er, der ſich ſo tief erniedrigte, er iſt es ja, der 
hoch uͤber alle Himmel hinaufgieng, oder zu der 
erhabenſten aller Wuͤrden, der Fuͤhrer der Men⸗ 
ſchen zur richtigen Gotteserkenntuiß und wuͤr⸗ 
digen Gottesverehrung zu ſeyn, erhoben iſt, 
um Menſchen aus allerley Voͤlkern und Ge⸗ 
genden der Erde, ohne Unterſchied der Voͤlker, 
in fein Reich aufzunehmen, ohne Bild, fie zur 
richtigen Erkenntniß und Verehrung Gottes, 
zum Beſtreben nach einer immer treueren Nach⸗ 
ahmung Gottes, und dadurch zur edelſten Ver⸗ 
vollkommnung und Beſeligung in Zeit undEwig⸗ 
keit zu führten. — Eigentlich dachte freylich der 
Jude bey dem Ausdruck: hinauffahren uͤber alle 
Himmel, an eine Eörperliche Erhebung in 
den ſiebenten oder hoͤchſten aller Himmel, wo 
Gott wohne, und ſo auch bey dem Hinabſteigen in 
die tiefſten Tiefen der Erde an einen in der Erde 
tiefſten Tiefen befindlichen Aufenthalt und Ver⸗ 
ſamm⸗ 
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ſammlungsort aller Verſtorbenen. Aber ſolltẽ 
es jetzt noch zweifelhaft ſeyn, ob dergleichen Volks⸗ 
meynungen, und die nach denſelben gebildeten Aus⸗ 
drücke und Redensarten, wenn und wo ſie in der 
Bibel vorkommen, als eine eigentliche Lehre zu be⸗ 
trachten? oder ob ſie nicht vielmehr als eine blos 
zur Form und Einkleidung der Lehre fuͤr die dama⸗ 
lige Zeit und die damaligen Leſer gehörige Vorſtel⸗ 
lung anzuſehen ſeyn? ; 
Anger Fo Irc v iſt hier am natärlichften in 
eben der Bedeutung zu nehmen, worin zrAngovedaı 
im Medio active Eph. 1, 23, und im Paſſivo 3, 19. 
gebraucht war, namlich: in etwas, in eine Ge⸗ 
ſellſchaft aufnehmen. T mare wie Epheſ. 1, 
10. 23. für, mavras, alle Menſchen ohne 
Unterſchied. Warum ſollte hier die dem Apo⸗ 
feel fo gewöhnliche Bedeutung des Wortes nicht 
angenommen werden? Darum wurde ja eben Je⸗ 
ſus von Gott uͤber alles, zu der erhabenſten Wuͤrde 
erhoͤht, als Meſſias beſtaͤtigt, damit er alle in ſein 
Reich aufnehmen, oder Menſchen ohne Unterſchied der 
Nationen zur richtigen Erkenntniß und wuͤrdigen 
Verehrung Gottes fuͤhren ſollte. | 
Nach dieſen Bemerkungen wird man nun beur⸗ 
theilen können, ob man gendͤthigt ſey, mit einem 
der vortreflichſten Ausleger, dem ſel. Koppe, bey 
dieſer Stelle, in der zweyten Ausgabe des ſechſten 
Bandes ſeines N. T. anzunehmen, daß Paulus 
wirklich den Satz hier habe behaupten und verthey⸗ 
digen wollen, daß Pf. 68, 19. eine eigentliche Weiſ⸗ 
ſagung von Jeſu ſey, und nur von ihm erklaͤrt wer⸗ 
den koͤnne, wie ſchwierig uns das auch duͤnken moͤ⸗ 
N ge? 
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ge? Es wird einleuchten, daß Paulus nicht argu⸗ 
mentirt, um den eigentlichen Sinn dieſer Stelle 
zu erklaren; ſondern um zu zeigen, wie fruchtbar 
und lehrreich ſie auf Jeſum angewendet wer⸗ 
den koͤnne, und ſo werden alle Schwierigkeiten 
verſchwinden, die dann entſtehen, wenn man an⸗ 
nimmt, Paulus habe in dem Sinne, worin wir jetzt 
von Weißagungen reden, dieſe Worte Pf. 68, II 
“für eine Weißagung von Jeſu, und alſo den Pſalm 
für einen prophetiſchen meſſianiſchen Pfalm erklaͤrt. 
dio, ideo, bat hier alſo nicht den Sinn, vt indicaretur, 
Meſſiam eum fore, qui dona fpiritus diuini ali- 
quando largiturus fit homigibus; fondern in Be 
ziehung auf den vorigen Vers: ideo, nempe vt de 
hac re nos admoneat; recht ſo, als ob wir daran 
erinnert werden, darauf aufmerkſam gemacht wer⸗ 
den ſollten, ſagt die Schrift, u. ſ. w. 
25 
Eph. 5, 14. iſt weder Jeſ. 60, 3. noch Jeſ. 26, 1% 
angeführt, vergl. Koppe bey dieſer Stelle. Wie 
kann es aber irgend bedenklich ſeyn, mit den aͤlte⸗ 
ſten Auslegern anzunehmen, daß hier eine jüdiſche 
apokryphiſche, oder nicht zu den canoniſchen Schrif⸗ 
ten des A. T. gehörende Schrift citirt werde? La⸗ 
ſen bie Juden und die erſten Chriſten nicht auch an⸗ 
dre Bucher, deren Inhalt für nuͤtzlich und erbauli 
erkannt ward, in ihren Andachtsverſammlungen? 
War die Abſicht einer bloßen Anfuͤhrung wohl jemals 
eine andre, als die angeführten Worte auf dieſe oder 
jene Wahrheit oder Begebenheit anzuwenden, un 
war es zu dieſer Abſicht nicht hinreichend, en 
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ſoſches Buch den Leſern bekannt, und die angefühts 
te Stelle ihnen erinnerlich war? Ein anderes wäre 
8, wenn der Apoſtel geſchrieben hätte: ſo ſagt der 
eiſt Gottes; denn für göttliche Schriften hielten 
ie Juben bekanntlich, wie Joſeph, wider den Apion, 
J. Cap. 8. bezeugt, nur die bis auf Artaxerxes 
delt verfaßten Schriften. Wenn aber ohne dieſen 
eyſatz citirt wird: fo har es eben fo wenig Beden⸗ 
en, es anzunehmen, daß Paulus aus einer juͤdi⸗ 
chen Schrift etwas anfuͤhre: ſo wenig man es be⸗ 
zul finden kann, daß Paulus Ap. Geſch. 17, 
28. Tit. 1, 12. einen gulichiſchen Dichter en 

a 3. 
Eph. 8, 31. wird 1 B. Moſ. 2, 24. nach der 
llerandriniſchen Ueberſetzung angeführt, nur ſetzt 
aulus & für zͤVene n. Er ermahnt Ehegatten ihre 
attinnen zu lieben, Eph. 5, 25 33. und ſich das 
uu durch das Beyſpiel der Liebe Chriſti gegen die 
irche oder Gemeine ſeiner Verehrer ermuntern zu 
aſſen. Gerade dieſen Ermunterungsgrund zu waͤh⸗ 
en, veranlaßte den Apoſtel die ſeinen Leſern bekannte 
ewohnheit der juͤdiſchen Lehrer, die eheliche Verbin⸗ 
ung, und zwar ſowohl die erfte zwiſchen Adam und 
ba, als auch jede andre eheliche Verbindung, als 
an Bild der innigen Verbindung des Meſſias 
Mit den Seinigen vorzuſtellen. Koppe hat ſchon 
en jüdiſchen Tractat lalkut Ruben, fol. 177, 4. 
über, wo es heißt: Das Geheimniß (die 
t bliche Bedeutung) der Verbindung eines Gat⸗ 
i mit feiner. Gatiinn, ift das Geheimniß (oder 
Bild) 


— 
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Bild) der Herrlichkeit Iſraels, 6d. i. Jebovens 
oder des Meſſiat) mit feiner herrlichen Gemeine 
Eben fo heißt es im Tractat Lzeror Hammor Be 
fifchich: das Geheimniß (oder die bildliche PM 
deutung,) Adams (in ſeiner ehelichen Verbindung 


mit der Eva,) iſt das Geheimniß (oder Bild 


vom Meſſias. So bemerkt ſchon Muͤnſter bey 
dieſer Stelle, daß die Juden die Schoͤpfung 
der Eva aus der Ribbe des Adams als 
ein Bild des geiſtlichen hochgelobten Gr 
mahls, oder des Meſſias und feiner Vermaͤh⸗ 
lung mit der Kirche anſahen. Die jäͤdiſchen 
Theologen lehrten nämlich alles Sichtbare als eil 


Bild und einen Abdruck deſſen betrachten, was ſi 


weit herrlicher und vollkommner dort oben im Him' 
mel, in der kuͤnftigen Welt und im Retche des Meß 
ſias finde. So ſey das irdiſche iſcaelttiſche Reich 
ein Bild des, himmliſchen Reiches des Meſſias; un 
die Ehe auf Erden ſey ein Bild der Verbindung de 


Meſſias, des himmliſchen Braͤutigams, (den fr 


Tipheret Iſrael, die Herrlichkeit Iſraels nennen! 
weil ſie ihn als Jehova, oder als eine Perſon, 10 
welcher Jehova ſichtbar erſcheint, betrachten, un 
dieſen im A. T. Jcbova beyge enten Namen hm! 

eignen,) mit der himmliſchen Braut des Meſſias/ 
welche fie Malcuth, das it, Reich des Meſſiae 
und die Gemeine Iſraels, die herrliche Gemell 
nennen, die mit dem andern geistlichen, od 

bildlicher Weiſe zu verſtehendem Adam © a 
fo vereinigt werden werde, wie Eva mit 


irdiſchen Adam vereinigt war; vergl. Leslie, 
2 cCabbali 
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dabbaliſticum, voce Malcuth. T. I. Cabbalae de. 
nudatae, p. 538. Brucker Hiſtor. erit. philoſ. 
T. II. p. 92 5. Tertullian hat ſich in dieſe juͤdi⸗ 
ſche bildliche Vergleichung ganz verliebt. Er ſchreibt: 
dieß iſt ein wichtiges Geheimniß, lein wichtiger, 
wohl zu bemerkender bildlicher Sinn, ) fleiſchli⸗ 
cher Weiſe, (dem eigentlichen Sinne nach,) be⸗ 
zieht es ſich auf Adam; aber geiſtlicher Weiſe, 
(in einem echabenern geheimen Sinne,) deutet 
es auf Chriſtum wegen der Vermaͤhlung def 
ſelben mit der Kirche. vergl. Exhort. ad caſtita- 
tem lib. 5, p. 521. de anima, c. 1 I. 12. adv. 
arcion. lib. 3. c. 3. N 
Da dieſe Vergleichung feinen Leſern nun geläufig 
war: ſo waͤhlte Paulus fuͤr ſie den von dieſer Vergleis 
chung hergevommenen Ermunterungsgrund ſehr weis 
fe und zweckmäßig. Nur muß man deswegen dieſe 
Vergleichung nicht zu einer eigentlichen weſentlichen 
und allgemeinen chriſtlichen Lehre machen und nicht 
meynen, als ob der Ermunterungsgrund gerade fur 
lede Zeit und fuͤr jede Art chriſtlicher Zuhörer oder 
Leſer der kraͤftigſte und angemeſſenſte wäre. Man 
wird immer finden, daß die Bewegungs- und Ermun⸗ 
terungsgrunde, deren die Apoſtel ſich bedienen, nach 
en Beduͤrfniſſen ihrer damaligen Leſer und Zuhörer 
gewaͤhlt ſind. Dieſe waren ungeuͤbt im Nachdenken 
Über die der Vernunft einleuchtenden Gründe der 
ahrheiten oder Pflichten, die ihnen vorgetragen 
wurden. Ste waren vielmehr an gewiſſe Dogmen 
ihrer ehemaligen Lehrer gewöhnt, auf welche fie ihre 
eberzeugung theils von Wahrheiten, theils von der 
0 Ver⸗ 


Verbindlichkeit zur Beobachtung gewiſſer ſittlicher 
Vorſchriften gründeten. Wollte man ſolche Men- 
ſchen von der Wahrheit einer Lehre oder von der Ber 
bindlichkeit gewiſſer Vorſchriften überzeugen; ſo 
mußte man dieſe Lehre oder Vorſchrift mit ſolchen 
Dogmen in Verbindung ſetzen, deren Andenken Di) 
dieſen Menſchen den Glauben an die damit verbun⸗ 
dene Lehre, und die Beobachtung der damit zuſam⸗ 
menhaͤngenden Vorſchrift beförberte. — Hieraus 
folgt aber nun natürlich, daß wir jeden Bewegungs⸗ 
und Ermunterungsgrund, deſſen ſich die Apoſtel be⸗ 
dienen, erſt forgfältig pruͤfen muͤſſen, ob er an fi 
eine allgemein einleuchtende Wahrheit enthalte, ein 
wirklich zur Ueberzeugung, Bewegung und Ermun⸗ 
terung hinreichendes Gewicht habe; oder ob er nut 
eine juͤdiſche Meynung zum Grunde habe, bie damals 
von dem allgemeinen Glauben, womit fie angenom⸗ 
men ward, ihre Kraft erhielt; die aber jetzt keine 
Unpartheyiſche Prufung aus haͤlt, und ſich der geuͤb⸗ 
tern Vernunft nicht mehr als wahr und uber 
zeugend und ermunternd bewaͤhrel. Finden wit 
das Letztere: fo iſt das ein Beweis, daß dieſe Satz 
nicht zur weſentlichen und allgemeinen chriſtlichen 
Lehre und nicht für Zeiten gehören, in welchen Gol 
tes Fuͤrſehung die Vernunft der Menſchen in allen 
Ständen mehr aufgeklärt, und mehr Mittel fie auf 
zuklaͤren und zu üben bereitet, und damit. zugleich 
jedem Lehrer der Chriſten den Beruf gegeben und 
Pflicht aufgelegt hat, uͤberall, ſo treu er kann, d dieſe 
Mittel zu gebrauchen, die Vernunft zu üben und 


auszubilden, und für jede Lehre und un 11 
hriſten⸗ 


Ehriſtenthums ſolche Gründe anzufuͤhren, die dem 
geſunden Menſchenverſtande einleuchten, deren Be⸗ 
weiskraft ein jeder bey forafkltigem Nachdenken Inne 
werden und erfahren, und deren Gewicht zur Ueber⸗ 
zeugung, Bewegung und Ermunterung ein jeder feibft 
gehoͤrig erwaͤgen und ſchaͤtzen, und in feinem Eins 
druck auf ſeinen Verſtand und ſeine Geſinnungen 
mmer mebr verſtaͤrken kann, je mehr er denſelben 
weiter nachdenkt, und ſeine an ſich ſelbſt und an 
Andern gemachten Erfahrungen damit vergleicht. 
Paalus ſelbſt vernachlaͤßigt auch Vernunftgründe 
nicht. Er ſagt v. 28. So lieben billig die Maͤn⸗ 
ner ihre Frauen, die gleichſam ihr anderes Ich 
ſind; wer feine Frau liebt, der Fieber fich ſelbſt. 
Hierin ſowohl, als in der Vergleichung der ehelts 
chen Verbindung mit der Verbindung, die zwiſchen 
hriſto und der Kirche fit, liegt der vernuͤnftige 
Grund als eigentlicher Hauptpunet der Berg etchung: 
die eheliche Verbindung iſt ihrer Natur nach 
die innigſte Verbindung zu gegenſeitiger Liebez 

e eigene Gluͤckſeligkeit des Mannes in der Ehe 
ſudet nicht ſtatt, ohne Liebe gegen ſeine Gat⸗ 
un; die Liebe zu ſich ſelbſt muß alſo jiden 
Khan antreiben, feine Frau zu lieben. Aber die 
orm, worin dieſe Saͤtze eingekleidet find, iſt ganz 
deal und juͤdiſch; die Worte find von der gewd li⸗ 
en Redensart der Juden entlehnt, die eine F au 
De mit dem Manne einen Leib ausmachend ber 
chrieben, indem ſie, nach ihrer ſeltſamen Art aus⸗ 

legen, an den Worten hiengen, die € B. Mof. 
24. fo lauten: und beyde werden ein Leib 

2. Bandes 3. St. E ſeyn, 


ſeyn. Darum (reißt Paulus v. 29. Nie hal 
wohl jemand feinen eignen Leib gehaſſet, (er ber 
ſchreibt das als eine allgemeine Sitte, was ordenili 

und gewöhnlich zu geſchehen pflegt z ſouſt wußte er wohl, 
daß es ſchon damals Thoren gab, die die ordentliche 
und pflichtmäßige vernünftige Sorge für den Leid‘ 
hintanſetzten, Kol. 2, 23.) ein jeder pflegt vielmehr 
ſuͤr die Nahrung und Pflege ſeines Leibes zu 
ſorgen; wie Chriſtus zaͤrtlich für die Kirche 
ſorgt, (die auch als ein Leib Chriſti von dem Apo⸗ 
ſtel beſchrieben zu werden pflegte, Eph. 1, 23, wei 

man gewohnt wor, ſich das Reich oder die Geſell⸗ 
ſchaft der Verehrer des Meſſtas, als die Gattinn des 
Meſſias vorzuſtellen, und eine Gattinn, als den 
Leib ihres Mannes, als mit ihrem Manne zu einem 
Leibe, oder innigſt verbunden zu beſchreiben.) Mit 
Recht, führt Paulus fort, vergleiche ich die zärtliche 
Fuͤrſorge eines vernünftigen Menſchen für feinen Lei 

mit der zaͤrtlichen Fuͤrſorge Chriſti für die Kirche. Denn 
wir find Glieder feines Leibes, ein Theil ſeines La? 
bes und ſeiner Glieder. Wir ſind ſo genau mit ih 

verbunden, wie die Glieder eines Leibes mit einander 
verbunden find. Wir find aufs innigſte mit einan⸗ 
der verbunden. Obne Bild: jeder unter uns ha 

ihm alles zu verdanken, alle beffere Cinch e 
alle richtigere Erkenntniß und wuͤrdigere Ver 
ehrung Gottes, alle unſte Tugend, alle Beruhl 
gung, alle edferen Freuden unſrer Seele; wi 
ein Glied, getrennt vom Leibe, nichts vermac 
wie ein Zweig, getrennt vom Stamme, ken 
Feucht bringt; ſo vermögen auch wir nah, 


ohne ihn. So muͤſſen wir denn auch auf uns 
und Chriſtum jene Worte anwenden: Deswe⸗ 
gen verlaͤßt ein Mann Vater und Mutter und 


verbindet ſich mit feiner Gattinn ſo, daß beyde 


nun ſich als Eins, den andern als ihr eigenes 
Ich betrachten. In dieſen Worten liegt ein 
merkwuͤrdiger bildlicher Sinn, denn ich wende 
fie auf Chriſtum und auf die Kirche an. Wie naͤm⸗ 
lich ein Mann Vater und Mutter um feiner Gattinn 
willen verläßt: fo entſagte Jeſus allen irdiſchen 

erbindungen, Vortheilen, Ausſichten und Bequem⸗ 
lichkeiten, allem, was den meiſten Menſchen das 
Lebſte, ſo lieb, als Vater und Mutter zu ſeyn 
pflegt, um ſich die Geſellſchuft von Schülern und 

ekennern feiner Lehre, die Gemeine wuͤrdiger Ver⸗ 
ihrer Gottes zu erwerben, die er ſo zärtlich liebte, 
daß er ſich ſelbſt am Kreuze für fie aufopferte, f 


2 


Des Apoſtels Paulus erſter Brief an den 
ö Timotheus. i 
\ Ir ö * 
N Tum. 2, 13. 13. ſchreibk Paulus, nachdem er 
her erinnert hatte, daß es einer Frau nicht zu ges 
atten ſey, in den Verſammlungen det Chrtſten 
ehrvortraͤge zu halten, daß die Frauen vt mehr 
Au weigend zuhören mußten: Denn zuerſt ward 
Yan geſchaffen und hernach Eva; auch ward 
h am nicht zuerſt verführt; ſondern die verfuͤhr⸗ 
Frau machte ſich der Uebertretung des Hört 
EA f lichen 
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lichen Verbotes ſchelpige Daß Paulus hier 
auf die Geſchichte der drey erſten Capitel des erſten 
Buches Moſes anſpielt, iſt einleuchtend. Man 
kann aber aus dieſer Anſpielung nichts weiter folgern / 
als daß, wie es auch ohnehin bekannt iſt, ſeinen Le⸗ 
fern dieſe Geſchichte bekannt, und die gewoͤhnliche 
juͤdiſche Erklärung, nach welcher dieſe Geſchichte als N 
eine eigentliche Geſchichte genommen ward, au 
ihnen geläufig geweſen und von ihnen angenommen 
ſey. Daß Paulus abſichtlich bieſe Erzählung durch 
den Gebrauch, den er davon macht, als eine ei⸗ 
gentliche Geſchichte erklären, und dieſe Erklarung 
habe beftätigen wollen, kann hier eben ſo wenig am? 
genommen werden, als bey der vorhergehenden An⸗ 
merkung, daß Paulus, indem er die Verbindung 
Chriſti mit der Geſellſchaft feiner Verehrer unter dem 
den Juden gewoͤhnlichen Bilde der Ehe vorſtellt, da⸗ 
durch habe lehren wollen, daß die Ehe wirklich ein 
Bild dieſer Verbindung ſey, oder daß 1 B. Moſ⸗ 
2, 24. wirklich ſich nach Moſis Abſicht auf bie Ver⸗ 
einigung Chriſti mit feinen Verehrern habe beziehen 
ſollen. Iſt es unleugbar, daß der Apoſtel Beweis 
gründe braucht, die nach den Einſichten und Be⸗ 
duͤrfniſſen, und nach der Denkungsart feiner gefer 
für fie überzeugend, und überzeugender, als jedel 
andre waren; wenn gleich ſolche Beweisgruͤnde nicht 
immer eine wirklich allgemeingültige und ſich für 
jedermann bewaͤhrende Buͤndigkeit und Kraft haben? 
ſo folgt auch aus dem Gebrauch, den Paulus von 
den moſaiſchen Geſchichten macht, noch nichts fuͤ 
die e derſelben. Ergiebt es ſich 5 
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andern Gründen, daß die erſten Capitel des erſten 
Buches Moſis nicht als eigent iche Geſchichte; ſon⸗ 
dern als lehrende Parabeln aus den älteften Zeiten 
des iſraelitiſchen Volkes, aͤlter als Moſes, zu betrach⸗ 
ten ſeyn: fo Dürfen, wir eben fo, wenig Bedenken 
tragen, dieſe Grunde gelten zu laſſen; fo. wenig 
wir Anſtand nehmen werden zu behaupten, daß die 
Ehe, weder die des Adams und der Eva, noch die 
Ehe andrer Menſchen, an ſich und wirklich kein Bild 
der Vereinigung Cheiſti und ſeiner Verehrer ſey, und 
daß die 1 B. Mof. 2, 24. ſte benden Worte eigente 
lich ſich nicht auf Chriſti Verbindung mit uns; ſon⸗ 
dern auf die orbentlich ſogenannte Ehe jedes Men⸗ n 
ſchen beziehen, g 


Fe. 
ı Tim. 5, 18. (vergl, die Anmerk. zu 1 Kor. 
9, 9.) wird 5 B. Moſ. 25, 4, nach der alexandri⸗ 
niſchen Ueberſetzung angefuͤhrt, und wie 1 Kor. 9, 
9. durch den Schluß vom Geringeren auf das Groͤſ⸗ 
ſere, auf das Recht der Lehrer der Chriſten, fuͤr ihre 
Arbeit und fuͤr ihren Dienſt ihren Unterhalt zu for⸗ 
dern, angewendet. Die letzten Worte; auch iſt ja 
ein Arbeiter feines‘ Lohnes werth, ſind wohl nicht 
als aus Luc. 10, 7. citirt; ſondern als ein Ver⸗ 
nunftgrund, den Paulus bepfügk⸗ zu erklaͤren. Man 
darf wohl kaum annehmen, daß Lucas. Evangelium 
damals ſchon ſo bekannt geweſen ſey, daß es von 

Paulus haͤtte eitirt werden koͤnnen. 5 


——— 
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Des Apoſtels Petrus erſter Brief. 


1. 


1 Petr. I, 10. II. 12. ſchreibt Petrus von den Pros 
pheten des A. T. ſo: Dieſe Seligkeit (die den 
Verehrern des Meſſias einſt in feinem Reiche zu 
Theil wird,) war der Gegenſtand des Nachſin⸗ 
nens und der Forſchungen der Propheten, die 
von der euch beſtimmten und zu Theil gewor⸗ 
denen Wohlthat Gottes geweißagt haben. 14 
Sie forſchten darnach auf welche oder was für 
eine Zeit der ſie begeiſternde Geiſt Chriſti hin⸗ 


deutete, wenn er von den Chriſto bevorſtehen⸗ 


den Leiden und der darauf folgenden Herrlich⸗ 
keit zum Voraus lehrreiche Winke gab. 12.) 
Deutlich aber hatte Gott ihnen das geoffenbart⸗ 
daß ſie nicht um ihrer ſelbſt willen; ſondern 
fuͤr uns als Diener Gottes dieſe bedeutenden 
Winke gaben von dem, was euch bekannt ge⸗ 
macht iſt durch diejenigen, die euch die erfreuli⸗ 
chen Verheißungen, vom Geifte Gottes, der 
vom ummel geſandt iſt, geleitet, verkuͤndi⸗ 
gen; Verheißungen, die ganz zu durchſchauen 
Engel ſelbſt ſich ſehnen. ö 
Die Abficht des Apoſtels hey dieſer ganzen Stelle 
iſt dies er will die Verehrer Jeſu ermuntern, 
in dem Vertrauen auf Jeſum, den Meſſtas, 
und in der gewiſſen Erwartung einer kuͤnftig 
durch das Vertrauen auf denſelben zu erlangen? 
den, großen Gluͤckſeligkeit, unerſchuͤtteruch un 

ſtandhaft zu beharren; wenn ſie gleich jetzt 
Vergl. v. 8. ihn noch nicht ſehen, ja v. E. 125 


jetzt um des Bekenntniſſes Jeſu willen mannig⸗ 
faltige Leiden erbulden muͤſſen. In Diefer Abs 
ſicht haͤlt er ihnen das Beyſpiel der Propheten 
des A. T. vor, welche von der meljianifchen 
an geweißagt haben; welchen die Zeit der Er⸗ 
üllung deſſen, was fie als Gottes Verheißung 
verkuͤndigten, noch dunkel und uabekannt 
war; ja welche wußten, daß ſie die Erfuͤllung 
nicht erleben wuͤrden; fondern daß fie für kuͤnf⸗ 
tige Zeiten weißagten, welchen jene Wohltha⸗ 
ten beſtimmt ſeyn. Waren nun, ungeachtet 
ihrer damaligen Dunkelheit, die Ausſichten 
auf die en Zeit dennoch den Prophe⸗ 
ten fo werth und fo wichtig, daß fie ſich fo gern 
an dieſen Ausſichten weideten, wenn ſie dieſel⸗ 
ben gleich nur in unbeſtimmter unerreichbarer 
Ferne erblickten; um wie viel wichtiger muͤſſen 
denn die Ausfichten auf die meſſigniſchen Wohl⸗ 
thaten für euch ſeyn, will der Apoſtel ſagen, 
da euch die Erfüllung dieſer Verheißungen, als 
nun durch Jeſum nahe bevorſtehend, von goͤtt⸗ 
lichen Boten verkuͤndigt iſt, und ihr als Be⸗ 
- Eenner Jeſu, des Meſſtas, die Erfüllung dieſer 
Verheißungen erwarten, und dieſe Wohltha⸗ 
ten, als für euch beſtimmte Woylthaten anſe⸗ 
hen duͤrfet. Auch darf es euch nicht wundern, 
daß euch dieſe Wohlthaten noch nicht nach ih⸗ 
rem ganzen Umfange deutlich find; vergl. 1 Joh. 
3, I. 2.) ihr Umfang erſtreckt ſich ſo weit, daß 
ſilbſt höheren Geiſtern es noch nicht möglich iſt, 
ihn ganz zu durchſchauen. Be 
Se E44 b Die 
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Die Worte Eucnrem, ee ¹ und seu, ba⸗ 
ben bier den Hauptbear ff: ſich mit einer no 
dunkeln, noch nicht ganz zu durchſchauenden Ma⸗ 
terie mit Eifer beſchaͤftigen. Beydes auf die 
Dunkelheit des Gegen ſtandes, und auf den Ei⸗ 
fer deſſen, der ſich damit beſchaͤftigte, will der 
Apoſtel dadurch aufmerkſam machen. — Der Geiſt, 
welcher die Propheten begeiſterte, heißt der Geiſt 
Ebriſti; denn ein und eben derſelbe Geiſt iſt der 
Geiſt Gottes und Ehriſti; die Apoſtel dachten ſich 
durchgaͤngig Jeſum, als den Sohn Gottes, oder 
als wahren Meſſias, als eine Perſon, in welcher 
Jehova wohne und ſichtbar erſchienen ſey, der folg⸗ 
lich alles eigen ſey, was Gottes ſey, und folg⸗ 

lich auch der Geiſt Gottes. Man vergl. Rom. 8, 
9. wo Gottes Geiſt gleich hernach Chriſtus Geiſt 
heißet. — Die Propheten haben von der den Ver⸗ 
ehrern Jeſu, des Meſſias, beſtimmten und ertheils 
ten Wohlthat Gottes geweißagt, indem ſie von dem 
künftigen Meſſias und meſſianiſchen Reiche weißag⸗ 
ten. Hier iſt von allen den Stellen des A. T. die 
Rede, welche damals von den Juden als Weißa⸗ 
gu gen vom Meſſias, von der meſſianiſchen Zeit, 
und von den für die Bürger des Meſſias reiches bes 
ſtimmten Wohlthaten betrachtet wurden. Es iſt 
hier nicht die Frage, ob fie mit Recht oder Unrecht 
ſo betrachtet, ob ſie richtig oder unrichtig ſo ver⸗ 
ſtanden wurden. Der Apoſtel hat hier nicht die 
Abſicht von der Interpretatton des A. T. zu belehren; 
ſondern die ſeinen Leſern gelaͤufigen Begriffe von 
meſſſan ſchen Weißagungen des A. T. welche von 


den Apoſteln durchgängig, als in einem weit hoͤhern 
Sinne 


gen; ſondern daß auch Ausſprüche eines Lehrers 
* 
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Sinne durch Jeſum Coriſtum und an Chriſto er⸗ 


füllt, auf Jeſum angewendet wurden, für feinen 


Zweck zu benutzen. Eben ſo iſt v. 11. von den Stel⸗ 
len die Rede, die von chriſtlichen Lehrern gewoͤhn⸗ 
lich auf Jeſu Leiden, und ſeine darauf erfolgte Ver⸗ 
herrlichung, durch die Anerkennung ſeiner Meſſi⸗ 
as wuͤrde, angewendet zu werden pflegten. Zweck⸗ 
maͤßig und weiſe gewaͤhlt waren damals ſolche An⸗ 
wendungen der Stellen des A. T. in einem hoͤhern 
geheimeren Sinne, in welchem ſie auf Jeſum reim⸗ 
ten, theils, weil die Juden einmal an ſolche myflis 
ſche Interpretation des A. T. gewohnt, theils, weil 
ſo che auf Jeſum angewendete Stellen des A. T. 
für ehemalige Juden vorzuͤglich uͤberzeugend und 
ruͤhrend waren; theils endlich, weil ehemalige Ju⸗ 
den gerabe ſolcher Ueberzeugungsgruͤnde bedurften 
und nur ſolchen Ueberzeugungsgruͤnden Gehör gas 


ben; dagegen bey ihnen mit andern, aus vernuͤnfti⸗ 


gem Nachdenken hergeleiteten Beweiſen und Bewe⸗ 
gungsgruͤnden, wegen ihrer geringen Uebung im ei⸗ 


genen Nachdenken, wenig ausgerichtet worden wäre. 
Nur muß man deswegen nicht die damalige Art, 


Stellen des A. T. anzuwenden, zu einer Auslegungs⸗ 
regel für alle Zeiten machen, nach welcher die Aus⸗ 
legung dieſer Stellen beſtimmt werden wüßte. Man 
muß immer bedenken, daß die Worte Agne 
und Freorgrugen damals nicht in dem philoſophiſch 
geugu beſtimmten Sinne genommen werden, worin 


dir jetzt die Worte weißagen und vorherverkuͤndi⸗ 


gen in der Sprache der Gelehrten zu nehmen pfle⸗ 


goͤtt⸗ 
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göttlicher Wahrheit, die ſich auf einen gewiſſen Ge⸗ 
genſtand bequem anwenden ließen, damals Weißa⸗ 
gungen von dieſem Gegenſtande genannt wurden, 
ohne daß man daran bachte, daß jener Lehrer gött" 
licher Wahrheit eigentlich und zunächft von dieſem 
Gegenſtande geredet habe. Denn man war dama 
unter den Juden gewohnt, den Stellen des A. T. 
einen vielfachen Sinn beyzulegen, ohne damit zu 
leugnen, daß ein Sinn der erſte und eigentliche 
Sinn der Stelle fey, welchen man als Fleiſch vom Gel! 
ſte oder geheimen Sinne unterſchied. — ar 
Auzrew ſteht hier dem egevey und Segireiy ent 
gen, und bezeichnet die verneinend deutliche und ge— 
wiſſe Einſicht, daß ſie, die Propheten, dieſe meſſia⸗ 
niſche Zeit nicht erleben wuͤrden. diasxeveiv rı, nach 
dem hebraͤiſchen 9000 mit dem Accuſativ conſtruitt, 
als Diener Wottes von etwas belehren, eigentlich 
feinen Dienſt in Abſicht auf etwas verrichten. 
Amnovouy cur hebr. Tan NO" und dann ar 
mit c zuſammen conſtruirt, das, welches u. fe . 
EY neuf c ſteht hier mit Abſicht. Es find 
ja Boten und Herolde Gottes, die euch im Nam 
Gottes dieſe erfreulichen Verheißungen verkuͤndigel 
Ihr konnt euch alſo auf das, was fie euch verkuͤnd!“ 
gen, verlaſſen. et ougovou geht wa 
ſcheinlich auf die Ap. Geſch. 2. erzählte feltene un 
gewöhnliche Begebenheit, die für die Apoftel da 
Symbol ward, welches fie mit Vertrauen auf Ge 
tes, ihnen von Jeſu verheißenen, Beyſtand erfüllt / 
und zugleich fuͤr die Juden, die gewohnt mare 
dergleichen als Zeichen des göttlichen Bepfals . 


er 
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betrachten, ein Mittel warb, ihr Zutrauen zu den 
Ape ſten zu befördern und zu befeſtſgen. u 
wie ac, 1, 23. mit feinem Blicke tief in etwas 
eindringen, etwas ganz durchſchauen. Se 
nach etwas verlangen, was man nicht hat und 
auch nicht erlangt. Luc. 15, 16. 16, 21. Jac. 
4, ſo bier. Die Engel ſelbſt koͤnnen den Um⸗ 
fang der durch den Meſſias von Gott fuͤr die 
Ver⸗brer deſſelben beſtimmten Wohlthaten 
nicht ganz durchſchaun. Was iſt es denn Wun⸗ 
der, daß ſie den Menſchen noch dunkel ſind. 
3. 

Die 1 Petr. 1, 16. angeführten Worte ſtehen 3 
B. Moſ. IT, 44, 19, 2. 20, 7. wörtlich fo in der 
alexandriniſchen Ueberſetzung, Aus dieſer Stelle koͤn⸗ 
nen wir recht beutlich ſeben, in welchem Sinne die Apoſtel 
die Citationsformel: darum heißts in der Schrift, 
gebrauchen, nemlich in dem Sinne; darauf reimen 
recht, dazu ermuntern euch recht jene Worte der 
Schrift. Mau kann gar nicht zweifeln, daß die 
Worte Moſis ſich zunaͤchſt auf die damaligen Iſrae⸗ 
liten, welchen er ſein Geſetz gab, beziehen. Dieſen 
rief durch ihn Jehova zu: Ihr ſollt heilig ſeyn, 
denn ich bin heilig, das heißt, ihr ſollt euch al⸗ 
lein meiner Verehrung weihen, denn mir allein 
gebührt Anbetung. Nan ſchreibt Petrus: wie 
der, der euch berufen, oder durch den Vortrag 
der goͤttlichbeſtaͤtigten Lehre, daß Jeſus der 
Meſſias it; den Glauben an Jeſum, als den 
Meſſias, in euch gewirkt hat, heilig, der allein 
Anbetungswuͤrdige Gott ift; fo muͤſſet ihr auch 
Sa in 


in eurem ganzen Verhalten heilig, ganz ſeinet 
Verehrung geweiht ſeyn. Darum heißt es in 
der Schrift, euch dazu zu ermuntern, heißt es; 
ihr ſollt heilig, ganz meiner Verehrung geweiht 
ſeyn, denn ich bin heilig, mir allein gebuͤhret 


Anbetung. Er will gewiß nicht ſagen, daß Mor 


ſes, dem erſten und eigentlichen Sinne ſeiner Horte 
gemäß, die Worte gefchrieben habe, um die Chri⸗ 
fen, die Verehrer Jeſu, zu ermuntern, ſich ganz 
der würdigen Verehrung Gottes zu weihen. Aber 
wenn er ſagt, die Worte find in der Abſicht geſchrie⸗ 
ben, um die Chriſten zu belehren und zu ermuntern: 


“fo will er ſagen, fie reimen fo vorzuͤg lich auf die Chri⸗ 


ſten, als Verehrer des wahren Gottes, daß es 
Pflicht fuͤr ſie iſt, ſie in dem Sinne, worin ſie au 
fie reimten, auf ſich anzuwenden. Den Iſraeltten 
empfahlen dieſe Worte, ihrer erſten Abſicht nach / 
die ſorgfaͤltige Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes · 
In dieſem Sinne reimen ſie nicht auf die Bekenner 
der Lehre Jeſu, die Gott nicht mehr nach Moſis Ge⸗ 
ſetzen verehren ſollen. Sie ſollen vielmehr dieſe 
Worte in einem hoͤhern Sinne auf ſich anwenden, 
und ſich dadurch zur wuͤrdigen Verehrung Gottes 
durch Weisheit und Tugend nach Jeſu Lehre und 8 
Muſter ermuntern laſſen. | 


3. 

1 Petr. 2, 6. wird Jeſ. 28, 16. frey aus dem 
Gedaͤchtniß, fo daß man ſieht, daß Petrus die 
alexandriniſche Ueberſetzung kannte, doch ſo, da 
weder dieſe, noch der hebräifche Text wortlich er 
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aus gedruͤckt wird, angeführt: Petrus ändert und 
laͤßt weg, was auf die Abſicht, worin er die Stelle 
anwenden wollte, keinen Einfluß hatte. Er hatte 
im vierten Verſe Jeſum einen lebenden Stein ges 
nannt, der zwar von Menſchen verworfen, aber 
in den Augen Gottes vortreſlich und von hohem 
Werthe ſey, vergl. Matth. 21, 42. und meine 
Anm. dabey, B. 1. St. 1. S. 98. Er hatte v. 3. 
die Ehriften ermahnt, ſich als lebende Steine zu 
einem Tempel Gottes im hoͤheren edleren Sin⸗ 
ne des Wortes zu erbauen. Dieſe Vergleichung 
Jeſu mit dem Grundſtein des göttlichen Tem⸗ 
pels, und der einzelnen Bekenner der Lehre Jeſu 
mit den einzelnen Steinen eines ſolchen Tem⸗ 
pels, erinnert ihn an die Worte Jeſ. 28, 16. wo 
auch eines Steines im bildlichen Verſtande erwähnt 
wird, und dieſer Stein ein vortreflicher Eckſtein von 
hohem Werthe heißt, fo daß wer auf denſelben vera 
traue, in feinem Vertrauen nicht getaͤuſcht werden 
ſolle. Eigentlich iſt im Jeſaias von der zu Hiskias 
Zeiten drohenden Gefahr eines Angriffs der Aſſyrer 
die Rede, in welcher Gott die, die ihm vertrauten, 
und dem Rathe des Propheten folgten, fo [hüten 
werde, wie ein heiliger Stein, etwa ein Eckſtein ei⸗ 
nes Tempels, ein ſichrer Zufluchtsort war. Aber 
die Worte reimten ſo ſchoͤn auf Jeſum, den Petrus 
einmal, als den, auf welchem das Vertrauen der 
unter ihm zu einer Geſellſchaft vereinigten wuͤrdigen 
Verehrer Gottes ſich gruͤndete, mit einem Eckſtein 
des Tempels Gottes verglichen hatte, Deswegen 
ſchreibt Petrus: Darum heißt es auch in jener 
a Stelle 


j 
ren 
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Stelle ſo: ſeht, ich lege in Zion einen vortref⸗ 
lichen Eckſtein von hohem Werthe; und wer 
auf den ſich vorlaßt, der wird ſich ſeines Ber 
trauens nicht ſchaͤmen. Gerade wie Cap. 1, 16 
ſteht hier darum, nicht in der Abſicht zu behaupten, 
daß die angeführten Worte ſich nach Jeſaias Ab⸗ 
ſicht auf Jeſum beziehen ſollten, oder daß Jeſatas 
unter dem Steine Jeſum verſtanden habe; ſondern 
um zu erinnern, daß dieſe Worte ſo ſchoͤn auf Jes 
ſum reimten, daß es für den frommen Verehrer Ges 
ſu billig ſey, ſie auf Jeſum anzuwenden, nicht mehr 
bey der erſten Abſicht, bey dem erſten eigentlichen 
Sinne der Worte ſtehen zu bleiben; ſondern ſie in 
einem hoͤhern Sinne als eine Erinnerung an Jeſum 
und als Ermunterung zum Vertrauen auf Jeſum zu 
benutzen. ones v. 5. ſteht für eo. Secu und dieß für 
eine Geſellſchaft von Verehrern Gottes, wie t Tim. 
3, 15. 1 Kor. 2, 16. Hebr. 3, 6 dns arye vc 
Tinos ſteht dem ou Me h,, als ein un eigen tli⸗ 
cher Tempel dem eigentlichen entgegen, ſchließt aber 
zugleich, wie TVeup durchgängig, den Begriff des 
vortreflichern und edleren in ſich. Ein aus Holz, 
Steinen und Metallen erbauter Tempel iſt, mis 
prachtvoll er auch immer ſeyn mag, doch kein wirk⸗ 
licher Tempel Gottes, keine wuͤrdige Wohnung des 
Unendlichen. Die Unermeßlichkeit iſt ſeine Woh⸗ 
nung, ſein Tempel iſt die graͤnzenloſe Welt, worin 
er uͤberall wohnt, uͤberall wirkt; denn da wohnt 
nach den Ideen des Alterthumes die- Gottheit, wo 
ſie wirkt. Hingegen eine Geſellſchaft von Men⸗ 


ſchen, die Gott ſelbſt zur richtigen Erkennt niß 75 
” : \ wür⸗ 


würdigen Verehrung feines Willens geleitet hat, und 
in welchen er durch dieſe richtige Erkenntniß edlere 
Geſinnungen und Eifer in dem Beſtreben ihm im⸗ 
mer aͤhnlicher zu werden wirket, an welchen Gott 
ſein Wohlgefallen hat, verdient in einem hoͤhern 
Sinne ein Tempel Gottes genannt zu werden, und 
in ſo fern kann der, der dieſe Geſellſchaft gruͤndete, 
auf den und deſſen Lehre ſie gebaut iſt, Jeſus naͤm⸗ 
lich, einem Eckſtein oder Hauptgrundſtein des goͤtt⸗ 
lichen Tempels verglichen werden. — Daß Petrus 
nur dle Abſicht hat, in ſehr nachdruckvollen und für 
feine Leſer beſonders ruͤhrenden Worten des A. T. zu 
reden, nicht aber dieſe Worte als eigentliche Weißa⸗ 
gungen zu citiren, das iſt noch beſonders aus v. 7. 
einleuchtend, wo er ohne überall zu citiren fogleich 
in Worten des A. T. die ſeinen Leſern gelaͤufig und 
bekannt genug waren, fortfaͤhrt, die er aus Pf. 118, 
22. und Jeſ. 8, 14. zuſammengeſetzt hat, vergl. 
die Erläuterung dieſer Stellen, B. 1. St. 1. S. 95. 
Eben ſo v. 9. in Worten des A, T. die aus Jeſ. 43, 
20. 2 B. Moſ. 19, 6. u. a. St. zuſammengeſetzt 
er und fo auch haufig bernach. 


Der Brief an die Hebraͤer. 
„ 
Has. I, 5: wird Pf. 2, 7. und 2 Sam. 75 145 
genau nach der alexandriniſchen Ueberſetzung ange⸗ 
führt. Der Verfaſſer dieſes Briefes will ſeine Le⸗ 
i ſer/ 
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fer, ehemalige Juden, von den großen Vorzuͤgen der 
von Jeſu geſtifteten Religton vor der aͤlt ren moſal⸗ 
ſchen und iſraelitiſchen überzeugen, um fie dadurch 
zur Hochſchaͤtzuna dieſer neuen Religion und zur 
Beſtaͤndigkeit im Bekenntniſſe derſelben zu ermuntern. 
Seinen erſten Beweis nimmt er von den erhabenen 
Vorzuͤgen des Stifters dieſer neuen Religion, des 
Meſſias her. Die Juden waren vorzüglich darauf 
ſtolz, und ſahen es als eine beſondre Verherrlichung 
ihrer Religion an, daß dieſelbe durch Vermittelung 
der Engel bekannt gemacht ſey, vergl. Hebr. 2, 2 
Ap. Geſch. 7, 38. Gal. 3, 19, Joſephs Alterthuͤmer 
der Juden B. 15. Cap. 3. mit 5 B. Moſ. 32, 3. 
Deswegen zeigt nun der Verfaſſer dieſes Briefes, 
daß der Meſſias, der Stifter der neuen Religion 
weit erhabener fey, als die Engel, wie fein Name, 
namlich der Name Sohn Gottes, ein weit erhab⸗ 
nerer Name ſey, als der Name der Engel. Um 
biefen Beweis auszuführen, fragt er 1) v. 5. ob 
wohl je im A. T. einem Engel der Name Sohn 
Goltes beygelegt worden ſey? Die Frage bezieht 
ſich auf die alexandriniſche Ueberſetzung, und ſetzt 
Leſer voraus, die gewohnt waren, die alexandrini⸗ 
ſche Ueberſetzung zu gebrauchen. Der an die bettuͤre 
des hebraͤiſchen Originals gewohnte Jude hätte viel⸗ 
leicht noch einwenden können, daß Hiob 1,6. 2, 1. 
38, 7. die himmliſchen Geiſter oder Engel Soͤhne 
Gottes genannt worden ſeyn. Aber der Leſer ber 
alexandriniſchen Ueberſetzung, deren ſich der Ber 
fafjer dieſes Briefes immer bedient, und nach wel 


cher von ihm die Stellen des A. T. angefuͤhrt wer⸗ 
; den, 


um 8 


den, konnte dieß nicht einwenden, weil die alexan⸗ 
driniſchen Ueberſetzer in dieſen, und in andern Stel⸗ 
len, wo fie an Engel dachten, z. E. Pf. 8, 5. 
Überall den griechiſchen Namen derſelben wyyera 
und nicht yer Freu Decv dafür geſetzt hatten. Bey⸗ 
länfig bemerke ich, daß die alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzer B. Moſ. 6, 2. 4. eben fo wenig, als der 
rfaſſer des Briefes an die Hebraͤer, an Engel 
oder himmliſche Geiſter gedacht zu haben ſcheinen. — 
Anſtatt nun zu ſagen: Wo nennt je das A. T. ei⸗ 
nen Enzel mit dem Namen Sohn Gottes: ſo ſagt 
der Verfaſſer bieſes Briefes: Zu welchem Engel 
agte Gott jemals: Du biſt mein Sohn, heute 
hab' ich dich gezeugt; oder wie es an einer an⸗ 
dern Stelle heißt: ich will jein Vater ſeyn, und 
er ſoll mein Sohn ſeyn? Die Leſer dief:s Brie⸗ 
des halten, als ehemalige Juden, unfireltis mit den 
Juden die Meynung gemein, daß der Meſſias der 
Sohn Gottes, und daß der Name Sohn Gottes als. 
ein Name des Meſſias zu betrachten ſey. Eben ſo 
ſcher kann man ſchließen, daß fie entweder ſchon 
gewohnt waren, die hier Angeführten und auf den 
eſſias angewendeten Stellen auf den Meſſias ans 
zuwenden; oder daß fie doch wider eine ſolche, der 
eiſe der Juden ganz gemaͤße, Anwendung dieſer 
ellen in einem höheren Sinne auf den Meſſias, 
zu den ſie ſo vorzuͤglich reimten, nichts einwenden 
jüanten. Nur folgt daraus, daß dieſe Stellen nach 
übiſcher Weiſe in einem höͤhern bildlichen Sinne auf 
ER Meſſias angewendet werben, gar nicht, daß 
amit behauptet werden ſolle, daß dieſe Stellen auch 
2. Bandes 3. St. 8 nach 
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ac) ihrem erſten eigentlichen und grammaliſchen 
Sinne ſich zunaͤchſt auf den Meſſias beziehen. Wenn 
ein jüdiſcher Lehrer einen Ausſpruch des A. T. in 
einem hoͤhern Sinne auf dieſen oder jenen Gegen? 
fand anwendete: fo leugnete er barum nicht, daß 
dieſe Stelle, im eigentlichen Verſtande genommen, 
etwas anders bedeute. Man vergleiche Koppe bey 
Gal. 4, 24. (N. T. Vol. VI. p. 65. 66. ed. fec- 

Finden wir alfo, daß Stellen des A. T. gramm 
tiſch erklart ſich auf einen andern Gegenſtand best” 
hen, als auf den fie im N. T. angewendet werden! 
fo widerſprechen wir dem N. T. gar nicht, weng 
wir den grammatiſchen Sinn der Stellen anders DM 
ſtimmen, wie z. B. es ſich ergiebt, daß Pf. 2, 7° 
(vergl. B. 1. St. 2. S. 135. f.) vom David, und 
2 Sam. 7, 14. vom Salomo grammatiſch zu er 
klaren fen, die Gott, der fie durch feine Propheten 
zu Regenten ſeines Volkes ernannte, dadurch zu del 
Muͤrde feiner Söhne erhob, vergl. Pf. 82, 6. — 

Es tritt aber dann noch die Nothwendigkeit der U 
terſuchung einer andern Frage ein, naͤmlich: ob 
wir nun, da Jeſus und die Apoſtel die Stellen 
des A. T. in einem ſolchen Sinne angewende 
haben, nicht fortfahren ſolen, dieselben duch 
jetzt noch immer für unſre chriſtlichen Zuhöte, 
in eben dem Sinne anzuwenden? Ich ar, 
worte ohne Bedenken, und ohne irgend die Hochach 

tung, die mein Herz Jeſu weihet, zu verletzen, P 1 
dieſe Frage mit Nein! Wir duͤrfen jetzt die 5 
len des A. T. nicht mehr ſo anwenden; ja wir de 
fen fie nicht mehr fo anwenden; denn 1) die 7 
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chen, welche Jeſum und die Apoſtel zu einer ſolchen 
Anwendung bewogen, fallen jetzt weg, und wir 
wurden jetzt 2) das freye Wachsthum unfzer chriſt⸗ 


lichen Zuhörer an chriſtlicher, dem Maaße der Auf⸗ 


klaͤrung unſrer Zeit gemäßer, Erkenntniß, Weisheit 
und Tugend hindern; wenn wir unfre jetzigen chriſt⸗ 
lichen Zuhörer noch immer mit ſolchen, dem Bedürfe 


niß jener Zeit angemeſſenen, nach dem A. T. gebil⸗ 


deten Vorſtellungen unterhalten wollten, anſtatt fie 
weiter zu fuhren, wie fie jetzt weiter geführt wer⸗ 
den können. g x 
Die Urſachen fallen jetzt weg, welche Jeſum und 
die Apoſtel bewogen, die Stellen des A. T. auf dien 
ſe Weiſe anzuwenden. Die Zuhdrer Jeſu und die 
Leſer der Schriften der Apoſtel waren von Jugend 
aus faſt gar nicht zum eignen freyen vernünftigen 
kachdenken gewoͤhnt; ſondern vielmehr angeführt, 
eine Reihe von Dogmen ihrer Lehrer, und die Art, 
wie dieſe dieſelben aus dem A. T. erwieſen, auf gu⸗ 


ten Glauben blindlings anzunehmen, Man hatte 


durchgängig die Weiſe, feine Lehren und Vorträge 
an Stellen des A. T. anzuknuͤpfen, und den Aus⸗ 
drücken des A. T. fo wie den Geſchichten deſſelben 
einen gewiſſen bildlichen Sinn unterzulegen, in wel⸗ 
chem fie ſich auf eine der Abſicht des Lehrers gemaͤße 
Art anwenden ließen. Bey ſo erzogenen und zum 
achdenken ungeuͤbten Menſchen, war kein andrer 
Vortrag ihrer Fahigkeit fo angemeſſen, als derjenige, 
welcher ihre ihnen ſchon geläufigen Begriffe und 
orſtellungen, und die Art der Auslegung des A. 
an welche fie gewohnt waren, benutzte, um mit 
F 2 jenen 
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jenen Vorſtellungen den neuen Unterricht in Verbin⸗ 
dung zu ſetzen, und denſelben durch die Anwendung 
altteſtamentlicher Aus ſpruͤche dem Andenken und dem 
Herzen der Zuhbrer und Leſer deſto mehr zu empfeh⸗ 
len. Wir aber haben zu unſern Zeiten einen und 
ſchreiblich viel groͤßern Reichthum von Mitteln, in 
unſerer Erkenntniß zur gewiſſen und gründlichen Eier 
ſicht zu gelangen, und unſern Berftand und unſer 
vernuͤnftiges Nachdenken an ſolchen Gründen der 
Wahrheit und gewiſſen Erkenntuig zu üben. Es 
wäre Undank gegen Gott, deſſen Fuͤrſehung uns bie 
ſe Mittel ſchenkte, wenn wir ſie nicht brauchen woll⸗ 
ten. Wit fragen jetzt billig nach Wahrheit, und 
nach Gründen der Wahrheit, da wir Wahrheit und 
ihre Gründe erkennen konnen; und wer fie erkennen 
kann, der hat eben ſo wohl dazu den Beruf von 
Gott, als den Beruf zur Arbeit und zum Gebrauch 
feiner Leibeskraͤfte, wenn er fie brauchen und arbei⸗ 
ten kann. Ausgemacht iſt es, daß die Religiond? 
begriffe beſonders ſich bey weiten bey dem größer! 
Theil der Menſchen einzig und allein nach dem Un⸗ 
terricht bilden, den ſie erhalten. Wollten wir nun 
unfre jetzigen chriſtlichen Zuhdrer auf eben die Weiſe 
unterrichten, wie die Apoſtel die ehemaligen Juden 
unterrichteten: fo würden unfre Zuhörer auch größ⸗ 
tentheils auf der Stufe der Erkenntniß der Religions“ 
lehren ſtehen bleiben, auf welcher die Juden dama 
ſtanden; groͤßtentheils aber würden fie es wahrne $ 
men, daß ſolche Vorträge nicht zu dem Maaße der 
Erkenntniß reimten, wozu ſie in andern Dingen 
durch vernuͤnſtiges Nachdenken, Leſen und 10 15 
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ſchaftliche Unterredungen gelangt ſeyn; und biefe, 
gerade die vorzuͤglichern und der hoͤhern Vervollkomm⸗ N 
nung durch Weisheit und Tugend faͤhigern Mens 
ſchen, wuͤrden dann, wie es zum Thell auch ſchon 
geſchehen iſt und geſchieht, an den oͤffentlichen Er⸗ 
baunngs vortragen keinen Geſchmack, und nichts 
für fie nach ihren jetzigen Einſichten und Fahigkeiten 
hinlaͤnglich Ueberzeugendes und Befriedigendes darin 
finden. Wie Jeſus und die Apoſtel ſich damals weiſe 
nach den Beduͤrfniſſen und Umſtaͤnden ihrer Zuhoͤrer 
richteten: ſo muͤſſon wir uns nach den unftigen rich⸗ 
ten. Wollen wir wirklich weiſe Jeſu und den Apo⸗ 
ſteln nachahmen: ſo muͤſſen wir, (wie Jeſus und 
die Apoſtel dazaals bie Lehrart deswegen fo. mählten, 
wie fie dieſelbe waͤhleten, weil fie fo für ihre Zuhd⸗ 
rer am angemeſſenſten war,) jetzt eine andre Lehrart 

wählen, weil eine andre Lehrart für unſere Zuhörer 
an gemeſſener iſt. Dieß ſey hier fo wohl in Bezie⸗ 
hung auf dieſe, als auf mehrere der folgenden Stel⸗ 
len, einmal für allemal hinreichend, um auf die 
zweckmaͤßige Yowendung der Ausſpruͤche des N. T. 
fuͤr unſre Zeiten aufmerkſam zu machen. 


x 


2. 


Hebr. 1, 6. iſt 5 B. Moſ. 32, 43. wörtlich 
nach der alexandriniſchen Ueberſetzung angefuͤhrt. 
Man nimmt gewöhnlich, an, hier werde Pf, 97. 7. 
angefuͤhrt. Aber da ſteht FEOCRUVNTRTE ſtatt FEOT- 
Rurmgaracav, und ure ſtatt Oecv. Es iſt das 
her wahrſcheinlicher, daß der Verfaſſer dieſes Briefes 
die erſte ganz genau in der alexandriniſchen Verſion 

F 3 mit 


mit dieſem Eitato uͤbereinſtimmende Stelle in Ges 
danken gehabt habe. Nach den Beyſaͤtzen, durch 
welche dieſe Anführung beſtimmt wird, kann die 
eine Stelle ſo gut, als die andre Stelle verſtanden 
werden. In der erſten, 3 B. Moſ. 32, 43. wird 
die Einführung der Iſraeliten in Palaͤſtina en 
und in der andern, Pf. 97, 7. die neue Einführung 
oder Zurüͤckfuͤhrung des Volks in das Land nach 
dem Exil. Ich uͤberſetze dieſen Vers: Vielmehr 
an einer andern Stelle, da er den Erſtgebor⸗ 
nen in die Welt einführen wollte, ſagt er:? Ja, 
vor ihm ſollen ehrerbiethig alle Engel Gottes 
ſich beugen! Nie iſt im A. T. einem Enge! der 
Name Sohn Gottes (in der alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung, verzl. Anm. I.) beygelegt; vielmehr wird 
dem Erſtgebornen Gottes eine weit boͤhere Wuͤrde 
beygelegt, indem es in jener Stelle heißt, daß alle 
Engel ſich vor ihm ehrerbiethig beugen ſollen. ra 
wie v. 5. an einer andern Stelle. MEWTOToKS 
der Erſtgeborne, iſt hier das iſraelitiſche Volk, 
welches 2 B. Moſ. 4, 22. (vergl. Jer. 31, 9) 
mit bieſem Namen genannt wird, as ein Volk, web 
ches Jehova unter allen Voͤlkern ausgezeichnet, und 
ihm vorzuͤgliche Wohlthaten beſtimmt habe, wie ein 
Erſtgeborner vor allen Brüdern an Würde und 
Erbrecht einen Vorzug hatte. Daß hier an das iſra⸗ 
elitiſche Volk zu denken, ſey, hat eben darum keinen 
Zweifel wider ſich, weil in beyden Stellen, man 
mag an 5 B. Mof. 32, 43. oder an Pf. 97, 7. 
denken, von der Einführung des iſraelitiſchen Volkes 
in ſein Land die Rede iſt, Oikovpevg kann e 
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der gewoͤhnlichſten Bedeutung dieſes Wortes für 
lt genommen werden, zumal da dieß Wort in 
dieſer Bedeutung 2, 5. wieder vorkommt. Da 
Gott den Erſtgebornen in die Welt einfuͤhren 
wollte, hieße dann doch eben fo viel als, da Gott 
das iſtaelitiſche Volk vor den Augen ber Welt, vor 
den Augen aller Volker, durch die Einführung in 
das ihm beſtimmte Land, für feinen erſtgebornen 
Sohn, fuͤr ein von ihm beſonders geſegnetes und 
geſchuͤtztes Volk erklaͤren wollte. Sonſt könnte dieß 
Wort auch für das iſtaelitiſche Land genommen 
werden, wie es Luc. 2, 1. ſteht, und wie San 
im Hebraͤiſchen und &ixoupzon in den LAX. bekannte 
lich nicht blos die ganze Erde; ſondern auch ein 
einzelnes Land, bedeutet, vergl. Jeſ. 13, IL. 24, 
4. im hebraͤiſchen Text und in der alexandriniſchen 
Ueberſetzung. Dieſe bisher eroͤrterte Erklarung waͤ⸗ 
re die natuͤrlichſte, wenn man annaͤhme, daß der 
Verfaſſer dieſes Briefes die angeführten Worte aus 
3 B. Moſ. 32, 43. genommen hätte, und daß er 
bey der Anfuͤhrung derſelben dem eigentlichen gram⸗ 
matiſchen Sinne der Worte gefolgt wäre, nach wel⸗ 
chem dort das Subject, welches in die Welt, oder 
ins iſraelitiſche Land eingeführt wird, das iſraeliti⸗ 

ſche Volk iſt. 5 
Es wäre aber auch. möglich, daß der Verfaſſer 
dieſes Briefes die Worte, welche 5 B. Moſ. 32, 43. 
in den LXX. ſtehen, in einem höheren Sinne auf den 
Meſſias accommodirt hatte. Denn eine ſolche An⸗ 
wendung dieſer Worte war damals gewohnlich. 
Nicht blos Paulus führt Römer 15, 9. Io. die 
8 8 4 gleich 
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gleich darauf folgenden Worte: ihr Voͤlker alle 
freuet euch mit einem Volke, in Beziehung au 
die Theilnebmung anderer Voͤlker an den meſnani⸗ 
ſchen Wohlthaten an; ſondern es heißt auch im Tar⸗ 
gum Jonathan über 3 B. Mofi 32, 39. Wenn 
das Wort des Herrn (Jehova) ſich offenbaren 
wird ſein Volk zu erretten, (naͤmlich zur Zeit des 
Meſſias, da man eine ſichtbare Offenbarung Zeh 
vers zur Rettung feines Volkes erwartete,) dann 
wird er zu allen Völkern ſagen, ſeht, ich bin der 
ich bin, und der ich geweſen bin und ſeyn wer⸗ 
de, ich toͤdte durch mein Wort und ich belebe 
wieder, ich ſchlage das Volk Iſrael und ich 
werde fie in der Zukunft Gur Zeit des Meſſtas) 
heilen. So deutet auch Jonathan Ben Uſiel 
den asften Vers auf die dem Volke von Gott 
zur Zeit des Meſſias in der Zukunft beſtimmte 
Rettung. Es waͤre alſo moͤglich, ja es iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Verfaſſer dieſe Worte, fo wie die 
im vorigen Verſe angeführten, in einer hoͤhern my⸗ 
ſtiſchen Bedeutung in dem Sinne genommen habe, 
daß Gott da von der mefianiichen Zeit rede. So 
konnte er unter dem Fewroroxos den Meſſias wert 
ſtanden haben, denn dieſer fuͤhrte bey den Juden 
auch den Namen des Erftsebornen, der naͤmlich 
aus Pf. 89, 28. bey ben LXX 27. entlehnt ward, 
wei die altern Juden, vergl., Schemoth Rabba, 9. 
29. fol. i04, dieſe Stelle, (die eigentlich von DA 
vid handelt, vergi. Pf. 89, 20) vom Meſſias er⸗ 
klaͤrten, das heißt, auf den Maſſias, der ein Konig 
wie David geweſen war, ſeyn ſollte, eh 


N is 


Von den Begriffen der Cabbaliſten vom erſtgebor⸗ 


nen Sohne Gottes oder Adam Kadmon, vers 
gleiche man Bruckers hiftor. philol. ctitic. J. II. 
p. 980. u. f. Alsdenn wäre der Sinn: Viel⸗ 
mehr ſagt Gott an einer andern Stelle, da er 
den Erſtgehornen, den Meſſias, in die Welt 
einführen, oder, die Zeit, da Derielbe in der 
Welt erſcheinen werde, bezeichnen wollte. Man 


vergl. Hebr. 10, 3. In der angefuhrten Stelle ber 


zieyt ſich K rds eigentlich auf Gott. Hier wird es 
auf den Erſtgebornen bezogen, und wenn darunter 
der Meſſtas verſtauden wird; fo ſieht man den 
Grund icht; denn der Meſſias wurde als der Un⸗ 


end iche, als Jehova ſelbſt betrachtet; was von Je⸗ 
hova galt, galt auch vom Meſſias, und der Meſſias 


nach ſeiner göttlichen Natur hatte das Volk von Ans 
fang her und beſonders auch auf dem Zuge aus 
Aegypten nach Paläſtina geleitet. Denn unter dem 
Engel Jehopens, der 1 B. Moſ. 16, 10 14. 18, 
3. 9, 5. f. 22, 16. 2 B. Moſ. 3, 1 6. 20, 2. 
3. u. f. genannt wird, verſtanden die juͤdiſchen Leh⸗ 
rer eben den erſtgebornen Sohn Gottes, den Un⸗ 


— 


endlichen, durch den er die Welt geſchaffen habe, 


und welcher auch wieder als Meſſtas ſichtbar auf 


der Erde erſcheinen werde. Iſt unter dem Erſtge⸗ 
h 1 


ornen hier der Meſſias zu verſtehen: ſo muß man 
auch an eigentliche Anbetung denken, welche die 
Engel iom, der ſelbſt Jehova, der Unendliche iſt, 
und alles mit Jehova gemein hat, weihen ſollen. — 
Die Meynurg, daß 3 B. Moſ. 32, 43. hier nach 
der alexandriniſchen UHeberſetzung angeführt ſey, iſt 
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90, — 
von den meiſten Auslegern deswegen ſchlechthin ver 
worfen worden, weil dieſe Worte an der Stelle nur 
in der alexandriniſchen Ueberſetzung, und nicht im 
hebrälſchen Texte flehen. Aber wahrlich, dieſer Ums 
ſtand iſt nicht von der Art, daß deswegen dieſe Men 
nung ſchlechthin zu verwerfen waͤre. Gehoͤrle es 
denn zu den Zwecken bes Verfaſſers, uͤber die Kritik 
und Exegeſe der Stellen der alexandriniſchen Weber? 
ſetzung, die er gebrauchte, zu belehren? Mußte er 
immer erſt im hebraͤiſchen Text nachſehen, ob dieſer 
auch eben das enthielt, was er in der Ueberſetzung 
fand? War es nicht für feine Leſer hinreichend, daß 
die Worte in der Ueberſetzung ſtanden, die ſie in 
Haͤnden hatten? Waͤhlen nicht die Verfaſſer des N. 
T. die Ueberzeugungsgruͤnde, derer fie ſich bedienen, 
nach den ihren Leſern eigenen Meynungen und Be— 
griffen, weil ſolche Gründe für dieſe Leſer das meiſte 
Gewicht hatten; ohne daß gerade daraus folgt, der⸗ 
gleichen Gründe ſeyn für, alle Zeiten die buͤndigſten 
Beweise? Und kann man ein ſolches Verfahren a 
ders, als den damaligen Umſtanden ſehr angemeſſe 
finden? Man muß nur die Begriffe von der Theo⸗ 
pneuſtie eines für von Gott eingegeben erkannten Buß 
ches nicht nach den Definitionen beſtimmen, bie 
ſpaͤterhin davon gegeben ſind; man muß bedenken 
daß eine Schrift, die göttliche Wahrheit lehrte un 
empfahl, eben darum fuͤr von Gott eingegeben e 
kannt ward, weil der Verfaſſer einer ſolchen Schr! 8 
für einen Lehrer goͤttlicher Wahrheit anerkannt wahr 
die Gott, der Urheber aller Wahrheit, ihm geoffen⸗ 
baret habe; man muß erwägen, daß folglich (aß 
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ſubjeetibe „ober den Umftänden und Fähigkeiten ſei⸗ 


ner Zuhörer und Leſer angemeſſene, Ueberzeugungs⸗ 
kraft der Grunde, womit er feine Lehren unterſtützte, 
und eine Einkleidung ſeines Vortrages, die damals 
demſelben am leichteſten Eingang in den Verſtand 
und das Herz ſeiner Lehrlinge verſchaffen konnte, 
hinreichend war, um ihm die Auctoritaͤt eines goͤtk⸗ 
lichbegeiſterten Lehrers oder Propheten zu ſicher n, 
wenn nur die Lehre ſelbſt, die er eigentlich vor⸗ 
trug und empfahl, z. B. im A. T. Verehrung 
des einzigen Jehova nach Moſis Geſetz, und im 
N. T. Anerkennung Jeſu, als des wahren Meſ⸗ 
ſias, und Verehrung Gottes durch Froͤmmig⸗ 
keit des Herzens, wie Jeſus gelehret hatte, mit 
voͤliger Zuverſicht für eine göttliche Lehre anerkannt 
ward. Wenn man dieß überlegt: fo wird man in 
den Buͤchern des N. T. Empfehlung der wahrhaftig 


und unleugbar göttlichen Lehre, daß Gott nur durch 


wahre Froͤmmigkeit des Herzens nach Jeſu Lehre und 
Muſter würdig, feiner Abſicht gemäß, verehret wer» 


de, nirgends verkennen konnen; aber auch zugleich 


dieſe Lehre von den mannigfaltigen Einkleidungsar⸗ 
ten und Gruͤnden oder Motiven unterſcheiden, die 
von den Verfaſſern des N. T. auf die ſubjectiviſch⸗ 
beſte Art für die Bedͤr:uiſſe und Fähigkeiten ihrer 
Zeitgeuoſſen gewahlt wurden, die aber nicht ſo, 
wie jene Lehre, für alle Zeiten gleiches Gewicht 

üben, £ 
Erwaͤgt man dieß alles: fo wird man es unba⸗ 
denklich finden, zu erkennen, daß die Meynung die 
meiſte Wahrſcheinlichkeit für ſich habe, daß dieſe 
a 7 Stelle 
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Stelle aus 5 B. Moſ. 32, 43. angeführt ſey; well 
wir da in der alexandriniſchen Ueberſetzung gerade 
die hier angeführten Worte leſen. — Naͤhme man 
hingegen an, daß Pf. 97, 8. hier angeführt, und 
in einzelsen Worten, die auf den Sinn keinen be⸗ 
deutenden Einfluß hatten, verändert worden ſey: ſo 
ware wieder eine doppelte Erklarung möglich. Def 
Verfaſſer kdante die Stelle in dem Sinne angeführt 
haben, den man damals als den erſten und eigentli⸗ 
chen grammatiſchen Sinn dieſes Pſalms anſah. 
Oder, welches noch wahrſcheinlicher iſt, da alle 
uͤbrige Stellen des A. T. hier in einem myſtiſchen 
hoͤhern Sinne angewendet werden: ſo koͤnnte dieß 
auch bey der Anfuͤhrung dieſer Stelle der Zweck des 
Verfaſſers geweſen ſeyn. Im eigentlichen oder 
grammatiſchen Sinne erklaͤrte man damals, wie die 
Ueberſchrift in der alexandriniſchen Ueberſetzung 
zeigt, dieſen Palm, als einen David geweihten 
oder von David geſungenen Pfalm, als er zum ruhl⸗ 
gen Beſitze des Landes gelangt war; dre z Neu 
le Oc. Dann wäre David der hier genannte 
Erſtgeborne, wie Pf. 89, 28. und von David 
Einführung in das Land wäre dann bier die M’ 
de. Dann diente die Stelle zum Beweiſe, daß der 
Name der Engel weit geringer ſey, als der Name 
des Erſtgebornen oder Sohnes Gottes; weil ® 
hier von den Engeln heiße: fie ſollen dem Erſtge? 
bornen Gottes ihre Verehrung bezeugen. aber 
dann bliebe doch die Schwierigkeit, daß im Pſalm 
eigentlich die Engel aufgefordert werden, Jehova 


anzubeten; nicht aber, den von Jehova beſte un 
Koͤnig 


| 
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König zu verehren. — Weit natürlicher ware es 
daher, anzunehmen, daß der Pfalm im myſtiſchen 
Sinne angeführt worden, in welchem die Juden die 


mit den Worten: Jehova regiert, anfangenden 


und Jehova als Köniz beſchreibenden Pfaimen von 


dem kuͤnftigen meſſigniſchen Reiche Jehovens, 
oder von dem Reiche des Meſſias, der Jehova 


ſelbſt ſeyn, oder in welchem die Herrlichkeit Je⸗ 


hovens ſichtbar erſcheinen werde, und der Gruͤn⸗ 


dung und Stiftung deſſelben zu erklaͤren pflege 


ten. Dann waͤre der Erſtgeborne der Meſſias, 
der in dem Pſalme Jehova bieße, und den alle En⸗ 
gel anbeten ſollten. Auch dieß waͤre, wenn gleich 
die eben genannten Pfalmen eigentlich die durch Je⸗ 
hovers Lenkung bewirkte Wiederherſtellung des iſra⸗ 
elitiſchen oder juͤdiſchen Staals nach dem Exil, und 
den neuen Staat als ein Reich Jehovens beſingen, 
für die Leſer dieſes Briefes, die jener myſtiſchen Er⸗ 
klaͤrung gewohnt waren, vollig zweckmaͤßig; wenn 
es gleich überall nicht als Regel der Beſtimmung 
des grammatiſchen Singes und der eigentlichen In⸗ 
terpretation des Pſalms betrachtet werben durfte. ö 
5 3. 

Hebr. 1,7. iſt Pf. 104, 4. zwar in ſo fern nach 
der alexandrintſchen Ueberſetzung angeführt, daß die 
in derſelben gewählte Conſtruction ganz, und von 
den darin gebrauchten Worten faſt alle beybehalten 
worden: nur in den beyden letzten Worten iſt Aue 
Ode yey, welches doch, als die wörtlichgenaue Webers 
ſegung des hebräischen ENT UN, nicht abſichtlich 

' verwor⸗ 
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verworfen ſeyn kann, wilfkuͤhrlich und, wie bey An⸗ 
führungen aus dem Gedaͤchtniß häufig zu geſchehen 
pflegt, in die gleichbed utenden Worte oges DAcY® 
verändert, weiches ÜR IT im Hebraͤiſchen ſeyn 
wuͤrde, wofür es die LXX auch Jeſ. 66, 1 f. ſetzen. 
Oer Sinn der Stelle nach der Abſicht der LXX und 
des ſie hier citirenden Verfaſſers iſt: Raſch wie 
Winde macht Gott feine Engel, und feine Dier 
ner furchtbar in der Vollziehung feiner Befehle, 
und unwiderſtehlich wie flammendes Feuer. 
Folglich werden ſie hier nur als Diener Gottes 
geſchildert. Die richtigſte Ueberſetzung und Erkloͤ⸗ 
rung des hebraͤiſchen Textes iſt wohl unſtrettig / 
wenn man den vorhergehenden dritten Vers ver“ 
gleicht, folgende: Der Stürme als feine Boten / 
flammende Blitze als feine Diener braucht. 
Denn im vorigen Verſe war Jehova, als in den Wol⸗ 
Ten thronend und auf den Fittigen des Sturmes 
fahrend vorgeſtellt, oder als der, den Gewitterwol⸗ 
ken und furchtbarbrauſende Stuͤrme uns als den 
Schöpfer und Herrn der Natur vergegenwaͤrtigen 
Natuͤrlich erwartet man nun eine Fortſetzung dieſer 
Beſchreibung, und man findet fie hier. Stürme, 
flammende Dlitze, find gleichſam die Boten, die 
Jehova ſendet, Diener feiner Macht, gehorchen ſei⸗ 
nem Winke. Aber daß hier gerade die Art, wle 
Gott ſich ſeiner Engel und Diener bediene, (wenn 
dieſe nicht als poetiſche, ſondern als wirkliche Wer 
ſen, als Geiſter höherer Art nach der juͤdiſchen Dog“ 
matik, gedacht werden,) beſchrieden ſeyn, und anſtatt 


einer fortgeſetzten Darſtellung der in den Werke 
i un 
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Macht und Majeftät des Schoͤpfers, nun ein Uns 
terricht von Veraͤnderungen und Wirkungen in der 
unſichtbaren Welt folgen ſollte, kann man nicht 


wahrſcheinlich finden. — Der Verfaſſer des Brie⸗ 


fes an die Hebraͤer folgt den LXX, weil ſeine Le⸗ 
fer mit denſelben bekannt waren; ohne darum für 
ihre Interpretation, als ſey ſie die richtigſte, zu ent⸗ 
ſcheiden. Er wollte nicht die angefuͤhrte Stelle in⸗ 
terpretiren lehren; ſondern dieſelbe ſo, wie man ſie 


auszulegen gewohnt war, für feinen Endzweck nuz⸗ 


zen, daß es ganz dem Inhalt des A. T. gemäß ſey, 
ſich den Meſſias als weit uͤber Engel erhaben zu 
denken, da Engel nur Diener Gottes ſeyn, der Meſ⸗ 
find aber Sohn Gottes und Jehova ſelber ſey. 


4. 

Hebr. 1, 8. 9. iſt Pſ. 45, 6. 7. faſt wörtlich 
nach der alexandriniſchen Ueberſetzung angeführt, 
nur anſtatt us cel c, ſteht hier beyde Mal 
mit dem Artikel, 8% oy av Tov anwvoss Der 


45fte Pſalm iſt eine bald nach der Vermaͤhlungs⸗ 
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und Veränderungen der Natur ſich offenbarenden \ 


feyer eines iſraelitiſchen Koͤniges, und bald nach dein 


Antritt ſeiner Regierung geſungene, die Vorzuͤge der 

Perſon und der Wuͤrde dieſes Koͤniges erhebende und 

demſelben gluͤckwuͤnſchende Ode. Dieß beweiſt der 
ganze Inhalt; ich fuͤge meine Ueberſetzung bey: 


v. 2. Ein frohes Lied entſtroͤmet meinem 
4 Juſen! 
Einem Könige weih ich mein Gedicht, 
Und meine Zung, und den geuͤbten Bent 
3. Lie⸗ 


96 gt 
3. Liebenswuͤrdiaſter der Menſchen, 
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Auf deinen Warn gen blüht der Reize Fulle 
Auf immer Segen Gottes Dir wie heut! 
3. Guͤrt' um dein Schwerdt um deine Huͤſte, 


A GONE: Held, 5 
Leg' an dein Prachtkleid, deinen Schmuck! 


5. Ja! Deinen Schmuck! Heil Dir! Ber 


; ſteige deinen Thron; 
Dein Wort ſey Wahrheit, und Gerech⸗ 
3 tigkeit dein Ausſpruch; 
Dein Herold ſeyn die hehren Thaten dei⸗ 
BR her rechten Hand! 
6. Geſchaͤrft find deine Pfeile, 
Daß Schaaren fallen unter deine Fuße, 
Geſchaͤrft für deiner Feinde Herz. | 
7. Dein Thron, o Gott, befteht auf immer, 
Dem Recht geweiht iſt deines Reiches 
c lage Scepter! 
8. Du liebeſt Froͤmmigkeit 
Und haſſeſt, was Gott misfällt, 
Darum ſalbte dich Gott, dein Gott, 
Mit dem lieblichen GSelböl, . 
Dich auszeichnend unter allen deinen Ge⸗ 
a N ü Iſpielen 
9. Von Myrrhen, Aloe und Kaſia, 
Duftet ein Reichthum von Gewand und 
Decken Be 
Aus Zimmern mit Armeniens Elfenbein 
geſchmuͤckt 
Lieblich Dir entgegen. 5 
10. Koͤ⸗ 


’ 
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10. Königstböhte prangen unter deinen 
Eichoͤnen, i 
gu deiner Rechten ſtrahlet die Gemahlinn 
In Ophirs glaͤnzendem Golde. — — — 
11. Jungfrau, höre mich, merk auf) 
Leihe mir dein Ohr, 
Vergiß der Deinigen ar deines Vaters 


12. Daß dir dein Reiz ee Könige Gunſt 
gewinne; 


Er iſt dein Herr, dach ehrerbietig dich vor 


13. Tochter Tyrus, auch u hoͤre mich! 
Dann werben mit Geſchenken 
Die Reichſten einſt um deine Gunſt.—— 


14. Im Innern des Pallaſtes ſchimmert 
In der groͤßten Pracht die Koͤniastochter; 
Von Edelſteinen in Gold gefaßt ſtrahlet 

ihr Anzug! f 
15. In geſticktem Gewande 
Fuͤhrt man fie zum Könige, 
Ihr folgen Jungfraun, ihre Geſpielen, 
Eingefuͤhrt in deinen Pallaſt. 

16. Geleitet von jauchzender Freude, 
Wallen ſie hinein in des Koͤnigs Saal! — 

17. Deine Soͤhne muͤſſen einſt an deiner 

Ahnen Statt 
Von dit beftellt das ganze Land regieren! 

18. Ein Denkmal ſtift ich deinem Ruhme fuͤr 

alle kuͤnftigen Geſchlechte, 


Bandes 3. St. G Daß 


Daß in der fernften Afterwelt 
Dich noch die Volker preiſen. 


Man hat dieſen Pſalm auf verſchiedene Art erklärt 
Viele Ausleger halten ihn, mit Grotius, für ein 
Epithalamium, bey der Vermählung eines iſraeliti⸗ 
ſchen Koͤniges, wahrſcheinlich bey der Vermaͤhlung 
Salomons mit der aͤgyptiſchen Prinzeſſinn geſun⸗ 
gen. Dazu will aber der Inhalt nicht recht reimen 
der nichts von einer Vermaͤhlung ſagt. Ein neuerer 
Verſuch (in Eichhorns Bibliothek, U. St. "- 
S. 46. f.) betrachtet den Palm als einen Gluck 
wunſch zu einem Feldzuge, den ein König, wahr⸗ 
ſcheinlich gegen die Syrer, unternehmen wollte; 
Aber auch von einem Feldzuge finder man im Pfalm 
gar keine deutliche Spur. Hingegen laͤßt ſich der 
ganze Pfalm als ein freundſchaftlicher Gluͤckwunſch, 
als ein Denkmal der Freundſchaft, einem vortrefli⸗ 
chen Könige bald nach dem Antritt feiner Regierung 
gewidmet, ohne allen Zwang, wie es mir ſcheint / ; 
erklaͤren. Dieß reimt zum ganzen Juhalt, denn der 
ganze Inhalt preiſet theils die perſoͤnlichen Vorzuͤge 
des Rönigs, theils die Vorzüge feiner königlichen 
Wuͤrde. Auch reimt bieß zum letzten achtzehnten 
Verſe am beſten, wo der Verfaſſer feine Abſicht er“ 
klaͤrt, dem Ruhme des Koͤnigs ein Denkmal zu ſtif⸗ 
ten. Welcher Koͤnig hier beſungen werde, fragt 
man? Ich antworte: wahrſcheinlich David. Auf 
David reimen alle Charactere, die dem Könige bey⸗ 
gelegt werden, ganz vorzuͤglich. An David dachte 
auch Aben Esra unter den Nabbinen. Die Ueber 
RE... ſchrift 
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Br 1 
ſchrift iſt nicht dawider. NIMM IE Heißt nicht 
nothwendig, ein Lied der Liebe; es kann auch ein 
Lied der Freundſchaft, der zaͤrtlichſten Freund⸗ 
ſchaft geweiht heißen. MM heißt auch der ge⸗ 
liehte Freund. T die zaͤrtlichſte Freund⸗ 
ſchaft, der Form nach ein Pluralis, der Bedeutung 
nach ein Singularis mit verſtaͤrktem Begriffe des 
Wortes, wie gn, Pong u. f. D iſt 
bier Denkmal, eigentlich Belehrung, Erinnerung. 
Alſo die Ueberſchrift wuͤrde ich überfenen: - Vom 
Vorſaͤnger bey Schoſchanim, von den Kora⸗ 
chiten zu ſingen. Ein Lied zum Denkmal der 

zaͤrtlichſten Freundſchaft. N 
Gleich im Eingange kuͤndigt der Dichter ſeinen 
Geſang, als einen frohen, und dem Lobe des Koͤni⸗ 
ges geweihten Geſang an. Freude über feines ges 
liebten Freundes Gluck, da dieſer nun zur Regie⸗ 
rung und zum völligen Beſitz der Koͤnigswuͤrde ges 
langt iſt, Freude beengt ihm die Bruſt; er macht 
ſeinen Empfindungen Luft, er beginnt: ein fro⸗ 
hes Lied entſtroͤmet meinem Buſen. in, 
ebullit, wortlich, mein Herz kocht über, ſteht hier 
ſehr angemeſſen als Ausdruck der Fulle zaͤrtlicher 
und froher Empfindungen, die den Dichter begei⸗ 
ſterten. 3% 129 eine erfreuliche Sache, etz 
was erfreuliches, iſt hier das frohe Lied des Dich⸗ 
ters. Nicht gemein, noch gering iſt der Gegenſtand 
feines Liebes. Einen König will er ſingen. Wört⸗ 
lic: ich beſchloß, mein Gedicht fen einem Kos 
nige geweiht, und meine Zunge und der en 
G 2 fe 
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fel eines geuͤbten Schreibers. Nach den Puncten 
iſt P einem Könige, nicht, dem Könige, zu 
uͤberſetzen. Hier find die Puncte wohl richtig; ei⸗ 
nem Könige will ich ) finge n. Die gewoͤhnli⸗ 
che Urberſetzung: meine Zunge iſt ein Griffel eis 
nes geuͤbten Schreibers, iſt unertraͤglich hart. Ein 
ſolches Bild i von dieſem Dichter nicht zu erwar⸗ 
teil. Des Schreibers Griffel, beſonders da des 
geuͤbten Schreibers erwähnt wird, muß vom ei⸗ 
gentlichen Schreiben, und kann nicht fuͤglich vom 
Aetzen in Stein erklärt werden. Wie reimt nun da 
die Vergleichung? Natürlicher iſt es ein Aſyndeton 
anzunehmen, wenn nicht etwa das ) vor U wege 
0 gefallen iſt, wie nach einem vorhergegangenen Job 
haͤufig zu geſchehen pflegt. Wollte man die gewoͤhn⸗ 
liche Erklärung beybehalten: fo muͤßte der Verglei⸗ 
chungspunct anders beſtimmt, und etwa fo erklaͤtt 
werden: Fertig iſt zum Geſange meine Zunge, 
wie zum Schreiben der Griffel des geuͤbten 
Schreibers. Bedenkt man aber, daß ſchwerlich 
an bloßes Dichten ohne Aufſchreiben; ſondern viel 
mehr an Aufſchreiben des Gedichteten zu denken fey: 
jo muß einem doch meine erſte Erelaͤrung dem Sinne 
angemeſſener ſcheinen. Faſt unwillkührlich wird 
man übrigens durch dieſe Ankuͤndigung des frohen 
und wichtigen Inhalts dieſes Liedes, an Horazens 
Ankündigung des Inhalts feines Carminis ſecula- 
11s, und an den Anfang der vierten Ecloge des Vir⸗ 
dle erinnert. 
, Im britten Verſe beginnt der Verfaſſer den Ruhm 
der Vorzüge des Koͤnigs, den er beſingen will, 1755 
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der Beſchreibung feiner perſönlichen Reize und Schoͤn⸗ 
heit. Dieſe Eigen ſchaft gehörte zu denjenigen, wel⸗ 
che vom Alterthum vorzuͤglich an einem Könige ge⸗ 


ſchaͤtzt wurden. Homer laͤßt die perſballchen körper⸗ 


lichen Vorzüge feiner Helden nicht unerwähnt, Als 
Saul zum Koͤnige erwählt wird, 1 Sam. 10, 23. 
24. da wird nicht allein erwaͤhnt, daß er uͤber al⸗ 
len andern Iſraeliten hervorgeragt habe; ſondern 
ausdrücklich hinzugeſetzt: Seht ihr nicht, daß 
Jehova einen Mann gewaͤhlt hat, dem keiner 


unter allen gleicht! David war nicht allein groß. 


(Wie hätte ſenſt dem großen Saul 1 Sam. 17, 38. 
es einfallen können, ihm feine Waffenruͤſtung anle⸗ 
gen zu laſſen, die David nicht etwa, weil ſie ihm 


zu groß war, ablegte; ſondern weil er damals noch 
nicht gewohnt war, eine Ruͤſtung zu tragen.) Da⸗ 


vid war außerdem auch ſchoͤn von Anſehen. 
Dieß wird ausdruͤcklich 1 Sam. 16, 12. bemerkt, 
da erzaͤht wird, daß Samuel ihn zum Könige ges 
ſalbet habe. Um deſto beſſer reimt die Meynung, 
daß auch in dieſem Pſalm von David die Rede ſey. 
Woͤrtlich heißt es: Du biſt ſchoͤner als andre 
Menſchen, Reiz iſt ausgegoſſen auf deine Lippen; 


ſo ſegne Gott dich ſtets. Lippen oder Mund 


muͤſſen wir hier, wie 08 bey den Römern, vom Ges 
ſichte, und beſonders von der Gegend um deg Mund 
erklaren. Der Dichter bittet Gott, dem Könige 
8 Schönheit, die er ihm ſchenkte, ſtets zu erhal⸗ 
en. 5 


Auch tapfer iſt der König, den der Dichter ſingt; 
tapfer im Kriege und als Richter gerecht. Dieſe 
. n beyden 
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beyden Züge vollenden das Wild des vorkreflichen 
Königes nach dem Begriffe jener Zen. Er ruft ihm 
zu: Gurt um dein Schwerdt um deine Huͤf⸗ 
te, Held! Leg' an dein Prachtkleio, deinen 
Schmuck! Ja, deinen Schmuck! Heil Dir! 
Beſteige deinen Thron! Dein Wort ſey 
Wahrheit und Gerechtigkeit dein Ausſpruch; 
dein Herold ſeyn die hehren Thaten deiner 
rechten Hand! Geſchaͤrft ſind deine Pfeile, 


daß Schaaren fallen unter deine Fuͤße; ge⸗ 


ſchaͤrft für deiner Feinde Herz! Der Dichter 
ſagt nicht, fein König ſey tapfer, fen gerecht! Er 
Zeichnet darſtellend das Bild deffelben mit Zügen 
an welchen ein jeder den ſchon bekannten tapfern 
Helden und gerechten Richter erkennt. Wie ſchoͤn 
reimt beydes auf David, der fo bekannt iſt als te 
pfrer Held, und zugleich als Koͤnig noch in den pw 
tern Zeiten überall in den Schilderungen der Pro⸗ 
pheten das Ideal eines Gerechtigkeit liebenden N 
genten blieb. AT und Jr find hier nicht als 
»Appoſition des Schwerdtes zu erklaͤren; denn der 
König foll, wie der folgende Vers zeigt, hier nicht 
blos als Held; ſondern auch als Regent, als ge⸗ 
rechter Richter geſchildert werden. Daher iſt es 
natürlicher, die Worte bier von den prächtigen AI 
dern und Infignien der Königlichen Würde zu erkl 
ren. Recht fon wird v. 3. wiederholt: Ja 
Deinen Schmuck! Dir gebührt, dir ſteht er an! 
Und nun werden die Erwartungen, die der Dichte 
von dem Könige hegt, in Gluͤckwuͤnſche eingekleidel. 
MIR ſey glücklich! Heil Dir! Du wirft ois gd 
a 1 
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und als Held in deinen Unternehmungen glücklich 
ſeyn. 229 heißt: beſteige! Es iſt bekannt, daß 
es nicht blos vom Beſteigen eines Roſfes oder Was 
gens; ſondern auch von jedem Hinaufſteigen ger 
braucht wird, z. E. vom Hinaufſteigen zu Bette, 
3 B. Moſ. 15, 9. und ſogar von der Hand, die auf 
den Bogen gelegt wird, 2 Kon. 13, 16. So kann 
es hier auch ohne Bedenken vom Hinaufſteigen auf 
den königlichen Thron verſtanden werden; beſou⸗ 
ders da die Beyſaͤtze dieß erfordern. Es heißt: 
Beſteige fuͤr das Wort der Wahrheit, oder 
um Wahrheit und richtig zu ſprechen, und die 
Antwort ſey Gerechtigkeit. Dieß erinnert uns 
an den vom Thron herab Urtheile fallenden König 
als Richter. 3% iſt hier wohl am richtigſten 
durch Antwort, als das Subſtantivum von, may 
er hat geantwortet, zu uͤherſetzen, (wie von 2% 
er iſt demäthig geweſen, MIY die Demuth, herge⸗ 
leitet wird, ) denn hier iſt cn dem 720 parallel 
geſetzt. Es ſteht im Statu abſoluto; alſo muß 
nicht y wiederholt; ſondern hd nachher vers, 
ſtanden werden: deine Antwort, die du denen, 
die bey dir Recht ſuchen, giebſt, ſey gerecht. 
Das folgende FM iſt gewöhnlich als Zeitwort 
uͤberſetzt: furchtbare Thaten lehre dich dei⸗ 
ne rechte Hand! Ich zweifle, oh dieß hier rich⸗ 
tig ſey; fo uͤberſetzt, müßten ſich die Worte auf 
kriegeriſche Helbenthaten beziehen. Der Sinn muͤß⸗ 
te ſeyn: Deine rechte Hand ſey tapfer, und 
mache dich geſchickt furchtbare Thaten auszu⸗ 
— G 4 fuͤhren. 
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führen. Daß hier der rechten Hand das Lehren 
zugeſchrieben wuͤrde, wäre auch hart, und im He⸗ 
braͤiſchen, ſoviel ich mich erinnere, beyſpiellos; wenn 
gleich font von Gott geſagt wirb, er lehre die Haͤn⸗ 
de des Kriegers tapfer ſtreiten, Pf. 18, 35, doch 
ließe ſich dieß noch vertheydigen. Aber in dieſem 
Verſe ſcheint noch nicht von den Kriegsthaten des 
Koͤnigs die Rede zu ſeyn. Wir ſahen ihn eben au 
dem Throne ſitzen, und Recht und Gerechtigkeit 
üben, Hier erwarten wir nicht den Beyſatz: 
furchtbare Thaten lehre dich deine rechte Hand. 
Wollte man es beybehalten: fo müßte wohl uͤber⸗ 
ſetzt werden: und ein furchtbar Urtheil zu voll⸗ 
ziehen lehre dich deine rechte Hand! das waͤre 
denn fo zu faffen: wenn du dem Schuldigen ein 
furchtbar Urtheil ſprechen mußt: fo mache dei⸗ 
ne furchtbare Tapferkeit dich geſchickt, es zu 
vollziehen. Jeder Schuldige zittre vor deiner 
furchtbaren rechten Hand, und keiner wage, 
wider deine furchtbarſten Nichterfprüche ſich 
aurzulehnen. Doch, wenn dieß hier der Sinn hätte 
ſeyn ſollen: ſo haͤtte man wohl einige Erwähnung des 
Schuldigen erwarten mögen, Aber wie, wenn 8 
ein Subſtantivum wäre, von N zuerſt circumir® 
dann explorare. Davon koͤnnte es entweder: Die 
Dienerſchagr um den Thron des Koͤniges ſeyn, 
wie MN auch ſonſt im Hebraͤiſchen einen Kreis de 
deutet; oder es koͤnnte, wie es im Arabiſchen heißt, 
praeca, xnev&, eircuitor, ein Diener, welcher die 
Befehle des Königs vollzieht, uͤberſetzt werden. 
Beydes reimte hier ſchon. Gleich einer Diener⸗ 
i ſchaar 
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ſchaar ſteh' um deinen Thron die Schaar dei⸗ 


ner hehren Thaten. Sie mache dich als Richter 


dem Schuldigen fo furchtbar, fo erfreulich dem, der 


Recht hat, deine Gerechtigkeit ifl. Oder: gleich 


einem Herold ſtehn an deinem Thron deiner 
rechten Hand furchtbare Thaten. Ohne Wis 
derſetzung unterwerfe ſich ein jeder der Vollziehung 
deines Urtheils, weil er dich als den furchtbaren 
Gegner feiner Feinde, als den Sieger aller, die ſich 
ihm widerſetzen, kennt. i 

Nun ſchildert er den Koͤnig auch als ſiegreichen 
Helden, v. 6. Seine Pfeile ſind geſchaͤrft. 
Schaaren fallen unter feinen Füßen, wo er 
ſtreitet. Seine Pfeile treffen ſeiner Feinde Herz. 
Vor 392 muß O90 wiederholt werden. Denn 


* 


vom Treffen der Pfeile wird 992 nicht gebraucht. 


Daß der König, den er befiugt, wider alle feine 

Feinde fiegreich ſtreiten werde, erwartet der fromme 

iſraelitiſche Dichter, weil Gott durch ſeinen Prophe⸗ 

ten den König ſelbſt verordnet hat, weil der ifraeli» 

tiſche Thron ein von Gott errichteter Thron, das 

iſraelitiſche Reich ein Reich Gottes iſt. Dein 

Thron, o Gott, ſteht ewig! Dem Recht ge⸗ 

weiht iſt deines Reiches Scepter! Im Reiche 

Gottes, von einem Könige, der nach der Verordnung 

Moſis den Propheten folgt, werden nur gerechte 

Kriege, nur ſolche, deren Unternehmung und Föh⸗ 

rung Gott durch feinen Propheten billigte, geführt. 
Darum wird Gott auch ſtets den von ihm beſtellten 
König, und das Reich dieſes Königs ſchützen. Der 
Thron heißt hier ein Thron Gottes, als ein von 
G 5 Gott 
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Gott errichteter Thron, und das Reich ein Reich 
Gottes, als ein von Gott geſtiftetes Reich, wie 
Pf. 2, 5. ber König, als ein von Gott beſtellter 
Regent, ein König Gottes genannt wird. 

Der im 7ten Verſe dargeſtellte Gedanke führt den 
Dichter auf einen andern, jenem aͤhnlichen Gedan⸗ 
ken, auf die Urſache, warum Gott dieſen Koͤnig 
vorzugsweiſe vor allen uͤbrtgen, die um den Thron 
ſich etwa bewerben megten, zum Könige erkohren 
habe. Er ſingt: Du liebeſt Froͤmmigkeit und 
verabſcheuſt, was Gott misfaͤllt; darum ſalbte 
dich Gott, dein Gott, mit dem leiblichen Salb⸗ 
Fl, dich auszeichnend unter allen deinen Mit⸗ 

genoſſen. Ganz vortreflich reimt dieß auf David; 

deng Saul und die Familie Sauls verlor den Thron, 
weil Saul dem, ihm durch den Propheten ertheilten, 
Befehl Gottes ungehorſam geweſen war, 1 Sam. 
13, 14. und David ward gerade mit beſonderr 
Ruͤckſicht auf feine Religiofität, als ein Mann, von 
dem es zu erwarten war, daß er den Propheten fol⸗ 
gen werde, gewählt. Daran wird er hier erinnert. 
Zugleich ein Wink fuͤr ihn, daß von dem Gehorſam 
gegen Jehova ſowohl das Gluͤck als bie Dauer ſei⸗ 
nes Reiches abbaͤnge. PX hier id, quod Deo 
probatur, pietas erga Deum, und das Gegentheil 
davon FUN, Dem moſaiſchen Geſetze und den 
Ausſprüchen der Propheten folgen, war für den Nds 
nig P, Gerechtigkeit, geſetzmaͤßig und Gott, dem 
Geber des Geſetzes, wohlgefaͤllig. Dem moſaiſchen 
Geſetze und den Propheten nicht folgen, war für ihn 
FUN, geſetzwidrig, ungerecht und Gott ur 
u 
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Auch das 8d reimt beſſer auf David, als 
auf irgend einen andern ifraelitifchen König. Als 
er zur Regierung gelangte, da kam eine neue Fami⸗ 
lie auf den Thron, da waren alſo mehrere Mitbe⸗ 
werber um den Thron; theils bie Söhne Sauls, 
thells andre Iſcaeliten, die mit David wenigſtens 
gleiche Rechte hatten. So war es nachher niemals 
wieder der Fall. Davids Familie ward die Erbfol⸗ 
ge auf dem Thron vom Nathan zugeſichert, und 
nun war es Grundgeſetz des Staas, keinen andern, 
als einen Nachkommen Davids, zum Könige zu 
wählen. Aber David ward vorzugsweiſe vor allen 
andern wegen feiner Religioſikaͤt gewählt 

Bis hieher hatte der Dichter die perfönlichen 
Vorzuͤge und vortreflichen Eigenſchaften des Koͤni⸗ 
ges beſungen. Nun verherrlicht er ihn durch die 
Schilderung des Glanzes und der Herrlichkeit feiner 
königlichen Wurde. Auch dieſer aͤußre Glanz gehörs 
te nach den Begriffen jener Zeit, die ſelbſt jetzt noch 
nicht felten find, zum Character eines großen Res 
genten. Daß der Dichter ſich gern bey der Schil⸗ 
derung des Glanzes und der Pracht des königlichen 
Hofes und Serails verweilt, muͤſfen wir deſto na⸗ 
tuͤrlicher finden, wenn der Pſalm zum Ruhme Das 
vids gedichtet ward. Damals war die königliche 
Pracht und des Hofes Glanz dem Iſraeliten noch 
neu. Sauls Regierung vergieng meiſt unter Krie⸗ 
gen; von ſeiner Reſidenz und Hofhaltung wiſſen wir 
wenig oder nichts. Aber David richtete, vergl. 
2 Sam. 5, 12:14. in dem eroberten Jeruſalem 
alles zu einer ordentlichen Reſidenz und prächtigen 
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morgenlaͤndiſchen Hofhaltung ein, ließ ſich einen 
Pallaſt bauen, und ſchaffte ſich ein zur Pracht der 
morgenländifchen Hofhaltung gehörendes Serail an. 
Dieſe koͤnigliche Pracht ſeines Freundes ſchildert der 
Dichter v. 9 16. Der koͤniglichen Kleider ſelbſt 
war ſchon v. 4. 5. erwähnt. Das Erſte, was 
nun der Dichter beſingt, iſt der Wohlgeruͤche Fulle, 
wovon alle Kleider des Koͤnigs und alle Teppiche 
und Decken auf feinen Polſterſitzen und Ruhebetten 
duften. ag find beydes Gewaͤnder und Dek⸗ 
ken, weil anfaͤnglich alle Morgenländer und nachher, 
wie noch jetzt, die Aermern, ſich bey Nacht mit ih⸗ 
rem Oberkleide bedeckten; und weil das gewoͤhnliche 
Oberkleid in den Morgenländern ein großes vierek⸗ 
kichtes Tuch, wirklich eine Decke iſt. vergl. 4 B. 
Moſ. 4, 7. 1 Koͤn. 1, 1. u. a. m. Wohlgernche 
waren ſeit den aͤlteſten Zeiten ein Hauptſtück des 
Luxus der Morgenlaͤnder. Schon 1 B. Moſ. 27, 
27. duften Eſau's Kleider von Wohlgerüchen. Bey 
jedem Gaſtmahl ward Parfum, nicht blos für Frau⸗ 
enzimmer, nein, fuͤr Maͤnner gegeben, wie ſo viele 
Bilder in den Pſalmen zeigen. Mußten da nicht 
die Kleider, die der Mann vom Stand und Rang 
als Staatskleider trug, wohlriechend ſeyn? Gehoͤrte 
dieß nun ſchon bey jedem Angeſehenen und Reichen 
zum Wohlſtand, wie viel mehr war dieß alles in 
groͤßrer Fülle beym Könige zu erwarten. Natuͤr⸗ 
lich alſo iſt das Erſte, was dem Dichter auffaͤllt, 
diefe Fulle von Wohlgeruͤchen aus einer Menge von 
Gewand und Decken im Pallaſt. Ing die Myrrhe 


us ſchon 2 B. Moſ. 30, 33, unter den zum 
i Raͤuchern 
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Raͤuchern im Heiligthum beſtimmten Specereyen vor, 
um ſo viel weniger kann es hier befremden; D 
kommt zwar noch nicht 2 B. Moſ. 30, 33. vor. 
Aber da iſt auch von Specereyen, die zum Raͤuchern 
und zu gewuͤrztem Saiboͤl gebraucht wurden, die 
Rede. Hingegen die hier genannte Gewuͤrzaloe, 
vergl. Celſii Hierobot. 1, 135. deren beſte Art Ka⸗ 
lambak genannt wird, ward wegen ihres Wohlge⸗ 
ruchs von den Morgenlaͤndern in die Kleider einge⸗ 
näher. vergl. J. D. Michaelis Ueberſetz. des A. T. 
mit Anm. bey 1 B. Mof. 27, 27. Man ſieht alſo, 
warum ihrer 2 B. Moſ. 30, 33. nicht erwähnt. 
wird. Inbeſſen war dieſes Kalambak gewiß nicht 
unbekannk in und um Palaͤſtina. Schon 4 B. Mof, 
24, 6. kommt dieſe Aloe, als eins der edelſten Ges - 
waͤchſe, oder, wie es dort bildlich heißt, als ein 
von Jehova gepflanztes Gewaͤchs, in dem Liede Bi⸗ 
leams vor. Kaſta, ein in Arabien einheimiſch Ges 
waͤchs, hat keine Schwierigkeit. Woͤrtllch wuͤrde 
es heißen: Myrrhen, Aloe und Kaſia ſind alle 
deine Kleider; d. i. ſie duften alle davon. Aber 
nicht blos die Fuͤlle der Wohlgeruͤche, auch die 
Pracht der königlichen Saͤaͤle erregt des Dichters 
Aufmerkſamkeit; ſie, die Kleider und Decken oder 
Teppiche, erfreuen dich, duften dir lieblich entges 
gen, aus Zimmern mit Armeniens Elfenbein 
geſchmuͤckt. pd auf 192 gezogen, 
hat keine Schwierigkeit. Deine Kleider und Decken 
erfreuen dich, oder duften dir lieblich entgegen. 
2˙ vom arabiſchen on capax, ampla fuie 
domus, bedeutet nicht blos einen Pabaſt; ſondern 
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auch ein großes Zimmer, gerade wie does jo haͤn⸗ 
fig beym Homer. TON heißt am haͤufigſten im 
A. T das Heiligthum Gottes, und dieß war 
das hinterſte Zimmer, ſowohl im alten moſaiſchen 
Zelt, wo man ſich zur Verehrung Gottes verſam⸗ 
mel ie; als auch im ſalomoniſchen und im zwehyten 
Tempel. So find hier DIDI die Garderoben, 
die hintern Zimmer des koͤntglichen Pallaſtes, worin 
die Kleider und Teppiche verwahrt wurden, und zum 
Theil auch die uͤbrigen Zimmer, in welchen die Pol⸗ 
ſterſitze dem Eintretenden lieblich entgegen dufteten. 
zu ar ſind nicht Zimmer von Elfenbein; ſon⸗ 
dern mit Elfenbein ausgelegt. So ſteht 2 B. Moſ. 
32, 32. ein goldenes Kalb fuͤr ein mit Gold beleg⸗ 
tes Kalb, oder Bild eines Kalbes. 2d iſt nach 
dem einſtimmigen Zeugniß der Alten, die LXX aus⸗ 
genommen, vergl. Michaelis ſupplem. ad lexic. 
hebraica h. v. Armenien Oer damalige zu Lande 
gefuͤhrte indian iſche Handel bereicherte Armenien mit 
Elfenbein. In Palaͤſtina darf uns unter David die 
Erwähnung mit Elfenbein ausgelrgrer Zimmer nicht 
befremden, da Salomo ſich ſchon einen Thron aus 
Elfenbein machen läßt. Um deſto beſſer reimt 
bey dieſem Pfalm die Meynung, daß er zur Ehre 
Davids gedichtet ſey. Unter David war das Elfen’ 
bein noch ſeltener und daher koſtbarer, em groͤßrer 
Luxus. Unter Salomo vergl. 1 Kön. 10. 18:22. war 
es ſchon haͤuſiger. Seine Flotte brachte ihm es 
mit. Da ward nicht bios damit ausgelegt; es 
ward ein Thron davon gemacht. Unter Salomo 


wuͤrde das Elfenbein guch ſchwerlich armeniſches 
5 Elfendeln 
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Elfenbein genannt ſeyn; aber unter David konnte 
man es nach Armenien nennen, da man es nur zu 
Lande bekam. — Nun folgt die Beſchreibung des 
prächtigen Harems des Königs. Nothwendig ge⸗ 
börte dieſe zur Pracht eines glängenden morgenlaͤn⸗ 
diſchen Hofes; auch hatte David dafür geſorgt, 2 
Sam. 5, 12 14. Der Dichter preiſet nicht die 
Menge der Frauenzimmer. So zahlreich war fie 
wohl noch nicht in Davids Harem, als unter Sa⸗ 
lemons Regierung. Sehr glücklich aber bezeichnet 
er die Pracht des Harews feines Freundes durch 
zween andre Zuͤge; erſtlich, ſeine Schoͤnen ſind von 
hohem Range, Koͤnigstoͤchter prangen unter dei⸗ 
nen Schönen. CVP) kommt Jer. 31, 20, als 
Attribut eines ſehr geliebten, theuren Sohnes vor.) 
So hier g). Ein Zug, der vorzüglich auf 
Davids Regierung reimt, der mehrere benachbarte 
Fuͤrſten beſiegte, und nach der Sitte und dem Krieges 
rechte jener Zeiten, ihre Gattinnen und Toͤchter fuͤr 
ſein Serail erbeutete. Unter dieſen zeichnet ſich 
nun die Gemahlinn, die Günſtlinginn, Sultane 
favorite, durch die Pracht ihres Gewandes und 
Schmucks vor allen aus, und hat den ehrenvollſten 
Platz naͤchſt dem Könige, ihm zur rechten Hand. 
Zu deiner Rechten ſtrahlet die Gemahlinn in 
Ophirs glaͤnzendem Golde. Ein andrer Zug, 
durch welchen der Dichter das Gemälde des koͤnigli⸗ 
chen Harems auszeichnet, iſt der nun folgende: Er 
fordert jede Jungfrau auf, es für einen Vorzug zu 
ſchaͤtzen, wenn fie dem Könige gefallen, und feine 
Gunſt gewinnen kann; anſtatt zu ſagen: jede Jung 
8 frau 
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frau ſchaͤtzt ſich gluͤcklich in deinem Harem einge⸗ 
führt zu werden; ſowohl in deinem Lande, v. II. 
12. als auch im Auslande, ſelbſt, im reichen be⸗ 
nachbarten Tyrus. Jungfrau, hoͤre mich, merk 
auf, leihe mir dein Ohr! Vergiß der Deinen, 
deines Vaters Haus, daß dir dein Reiz des 
Königs Gunſt gewinne! Er iſt dein Herr, beug' 
ehrerbietig dich vor ihm! Die Worte: Er iſt dein 
Herr, ſcheinen hier eine Einheimiſche, eine Tochter 
eines der Buͤrger des Staats zu bezeichnen. Du 
mußt es dir für eine Ehre ſchaͤtzen von ihm geliebt 
zu werden; er iſt ja dein Herr, dein Koͤnig. Der 
Dichter preiſet die Jungfrauen gluͤcklich, die dieſer 
Ehre gewürdigt werden. Nun faͤhrt er fort: Toch⸗ 
ter Tyrus, auch du, hoͤre mich! Dann werben 
mit Geſchenken die Reichſten einſt um deine 
Gunſt. Es iſt kaum zu verkennen, daß die Worte 
Dach hier eine Anrede ſeyn follen, und daß das 
folgende weibliche Sufftrum ſich auf die hier ange⸗ 
redete Jungfrau beziehe. Es iſt freylich bekannt, 
daß dieſe Worte den Staat von Tyrus bedeuten 
koͤnnten. Aber dann müßte doch das folgende 
Zeitwort, wenn es ſich auf MI beziehen ſollte, nicht 
im Plurali maſculino ſtehen. Auch kann man nicht 
wohl annehmen, daß die v. II. angeredete Jung⸗ 
frau mit der hier angeredeten Tyrierinn eine und 
eben dieſelbe Perſon ſey. Denn von einer Tyrie⸗ 
rinn, die noch nicht im Serail des Königs wäre 
wie die b. 11. beſchriebene Jungfrau noch im Schooße 
ihrer Familie zu leben ſcheint, koͤnnte nicht geſagt 
werden: er iſt dein Herr; und dieß ſcheint 15 \ 
2er er 0 
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doch wegen der Partikel als Bewegungsgrund 
im Indicativo, und nicht rathend, er ſey oder wer⸗ 
de dein Gebieter, uͤberſetzt werden zu muͤſſen. Es 
iſt alſo am natürlichſten, 8 als eine Anrede 
an jede Jungfrau von Tyrus, wie MI b. ır, als 
Anrede an jede ifraelitifche Jungfrau zu erklaͤren, 
und die vorige Anrede und Ermunterung, gern in 
den Harem des Königs ſich aufnehmen zu laſſen, 
hier zu ſuppleiren. Eine reiche Tyrierinn ſelbſt ſoll 
gern um Davids Liebe werben. Sie gewinnet bey 
dem Tauſch, auch ſelbſt wenn ſie den reichſten Tyri⸗ 
er ſonſt hätte feſſeln mögen. Iſt ſie der Koͤnigs 
Guͤnſtlinginn: fo werben die Reisften im Volk einſt 
um ihre Fuͤrſprache mit Geſchenken. Gerade ein. 
Bewegungsgrund, wie er fuͤr die Tyrierlan (der der 
Reichthum und die Pracht von Geſchenken bey dem, 
der um ſie warb, entſcheidender Vorzug ſchien, wie 
in einer reichen uͤppigen Handelsſtadt natuͤrlich war,) 
gebraucht werden mußte. 
Im katen bis 1öten Verſe wird unter des Kö⸗ 
nigs Geliebten eine Koͤnigstochter ausgezeichnet, 
als mit vorzuͤglicher Pracht geſchmuͤckt und von einer 
Schaar von begleitenden Jungfrauen bedient. Dieß 
reimt vorzuͤglich auf Michal, Sauls Tochter, Das 
vids Gemahlinn. Daß fie David theuer war, ers 
hellet aus 2 Sam. 3, 126. da er feine Gemah⸗ 
lünn, die Saul dem Phaltiel gegeben hatte, wieder⸗ 
fordert, und nur unter der Bedingung, daß Abner 
m fie wieberbringe, ibm ſeine Freundſchaft zus 
ſichert. Schon und gut muß fie auch geweſen ſeyn. 
2. Bandes 3. St. 9 Mit 
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Mit Thraͤnen trennte Phaltiel ſich von ihr. Nur 
muß man wohl dieſen Pfalm für früher gedichtet 
halten, ehe die Lade des Geſetzes auf den Berg Zion 
verſetzt und die 2 Sam. 6, 13 = 19. erzählte Vers 
unwilligung Davids mit Michal vorgefallen war; 
wiewohl dieſer kleine Zwiſt wohl eigentlich bey Mi⸗ 
chal aus Liebe zu David entſtand, und vielleicht keine 
Folgen hatte. Fuͤglich aber kann der Pſalm noh 
vor jener Geſchichte geſungen ſeyn. Denn hier iſt 
nirgends Zion, als heiliger Ort, erwaͤhut, wels 
ches vielleicht in einem ſpaͤtern Pſalm als eine vor? 
zuͤgliche Verherrlichung der königlichen Reſidenz nach 
iſraelitiſchen Nationalbegviffen, nicht unerwaͤhnt ge⸗ 
blieben wäre, wie in den ſpaͤteren Pfalmen Zion fo oft 
genannt wird. ID iſt: im Innern des Pal⸗ 
laſtes, wie 3 B. Mof. 10, 19. 1 Koͤn. 6, 18. naͤm⸗ 
lich in den innerſten Zimmern des Harems, 
als der ehrenvollſten Wohnung. Der 1 ste und 
16te Vers beſchreibt die Pracht, womit fie, wenn 
fie zum Könige kam, ihm zugeführt ward, ungefaͤhr 
ſo, wie wir im Buche Eſther derſelben erwähnt fin? 
den. Sie legt ihren beſten Schmuck an, wenn ſie 
zum Könige geht, und ihr folgen ihre Geſpielen⸗ 
Hier iſt kein Zug, der auf eine Braut deutete. Al⸗ 
les weiſet nur auf eine Gemahlinn, die ſchon im 
Innern des Harems wohnt, und nun in feyerlichem 
Pomp ihrem koͤniglichen Gemahl, wenn er ihre Ge⸗ 
ſellſchaft wuͤnſcht, nach morgenlaͤndiſcher Sitte von 
einem Chor begleitender Freundinnen zugefuͤhrt 
wird. 


Auch 
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Auch der Tre Vers reimt recht gut als Gluͤck⸗ 
wunſch für David. David hatte ſchon damals, als 
er in Jeruſalem zum ruhigen Beſitze feiner Regie 
rung gelaugt, und als feine Hofhaltung eingerichtet 
war, heranwachſende Söhne, dle ihm in den erſten 
Jahren ſeiner Regierung zu Hebron geboren waren. 
1 Chrom 3, I» 3. Davids Ahnen waren angeſehe⸗ 
ne Maͤnner, Stammfuͤrſten und Obrigkeiten des 
Volkes. Voi fat, feinem Vater, wird es 1 Sam. 
16, 5. ausdrücklich erwahnt, daß er einer der Aelteſten 
oder Angeſehenſten unter den obrigkeitlichen Perſonen 
in Bethlehem geweſen ſey. Vom Boas iſt es aus 
dem Buche Ruth, 2, 1. bekannt, daß er Feldherr 
oder Heerfuͤhrer war. So wuͤnſcht nun der Dich⸗ 
ter, daß feines Königlichen Freundes Söhne der 
Ahnen deſſelben würdig werden mögen: Ihr Vater 
muͤſſe fie zu Obrigkeiten und Befehls habern über 

s ganze Land beſtellen. Ein neuer Zug, der das 
Bild der Gluͤͤckſeligkeit feines Freundes vollendet. 
Sein Geſchlecht dauert in Glanz und Anfehen fort. 
Daß einer feiner Söhne nach ihm den Thron erhal⸗ 
ten werde, wird nicht geſagt. Noch war der davi⸗ 

iſchen Familie der Thron nicht auf immer zugeſi⸗ 
chert. Dieß geſchah erſt fpäter 2 Sam. 7. Auch 
dieß reimt ſehr gut auf David, und beſſer, als auf 
einen feiner Nachfolger. Bey einem fpäern Davis 
iſchen Könige hätte man vor allen andern die Er⸗ 
waͤhnung des Vorzugs erwarten mögen, daß einer 
einer Söhne ihm in der Regierung folgen werde. 

enn von David an war die koͤnigliche Würde in 

er davidiſchen Familie erblich. Aber vor der 2 

\ H 2 Sam. 
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Sam. 7. dem David gegebenen Verſicherung war 
ſie das unter David noch nicht. 

Ich habe bisher den erften eigentlichen Sinn des 
Pſalms erläutert. Aber in einem hoͤhern geheimen 
Sinne wendeten ſchon die Juden dieſen Pſalm au 
den Meſſias an, vergl. die chaldaͤiſche Ueberſetzung 
bey Pf. 45, 3. und David Kimchi in der Erklärung 
der Ueberſchrift dieſes Pfaims, und Targum lo- 
nathan et Hieroſol, ad gen. 49, 12. In dieſer 
ſeinen Leſern, als ehemaligen Juden, gewoͤhnlichen 
myſtiſchen Bedeutung wendet der Verfaſſer hier die 
Worte des Pfalms auf Jeſum als den Meſſias an. 
Seine Leſer waren es gewohnt dieſen Pelm als ei 
nen ſich auf den Meſſias beziehenden Pfam zu ber 
trachten. Fuͤr fie konnte er alſo mit Zuverſicht aus 
dieſem Pfſalm Worte anführen, und auf den Meſ⸗ 
ſias anwenden. Bey dieſer Anwendung der a 
fuhrten Worte auf den Meſſias, iſt nun ö Hees wohl 
unſtreitig als Anrede an den Meſſias zu verftehen- 
Denn der Verfaſſer nimmt die Worte als Anrede an 
den Meſſias. Auch darf der beſtimmte Artikel uns 
nicht ſchwierig ſcheinen, da dieſer im Hebraͤlſchen 
durchgängig auch als Zeichen der Anrede geſetzt 
wird; vergl. Matth. 27, 46. Marc. 15, 34. Joh. 

20, 28. und in den LXX. Pf; 5, 11. 25, 22. 30, 
7. Von dem Sohne ſagt die Schrift, (dev 
namlich / en, oder vo ve⁰łũe o or, 377. 
Dein Thron, o Gott, beſteht auf ewig. Alſo 
nennt die Schrift ihn Gott. Eben ſo iſt im fol; 
genden Verſe: darum hat dich, o Gott, dein 


Gott geſalbt, zu uͤberſetzen. Wir würden geſagk 
haben? 
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haben: den Sohn hingegen muͤſſen wir fuͤr 
Gott erkennen. Dafür mußte ſich der Verfaffer 
dieſes Briefes nach dem Veduͤrfniſſe feiner Leſer auf 
die Stellen des A. T. berufen, auf welche die Ju⸗ 
den ihre Vorſtellungen vom Meſſias gruͤndeten. Er 
ertheilt aber damit keinen Unterricht uͤber die gram⸗ 
matiſche Interpretation des Pſalms; ſondern nutzt 
nur die feinen Leſern gelaͤufige Accommodation dieſes 
Pſalms auf den Meſſias, um. feine Leſer zu uͤber⸗ 
führen, daß der Meſſias als Sohn Gottes weit 
über die Engel erhaben, und als Gott ſelbſt gedacht 
und verehrt werden muͤſſe, 


en 


Hehr. 1, 10 12, wird Pſ. 102, 2628. 
zwar nach der alexandriniſchen Ueberſetzung „aber 
im Anfang mit kleinen auf den Sinn keinen Eins 
fluß habenden Verſetzungen angeführt: Auch den 
lo aten Pfalm betrachteten die juͤdiſchen Aus leger, als 
einen von denjenigen, die in einem hoͤhern Sinne 
vom Meſſias zu erklären ſeyn. Nach dem 1 Sten 
Verſe lag Zion, als dieſer Pfalm geſungen ward, in 


Wümmern. Er ſcheint alfo einem Verfaffer zuge⸗ 


ſchrieben werden zu muͤſſen, der im Exil lebte, und 
ußerſt betrübt über das Elend feines Volks, fein 
ertrauen auf die von Gott dem Staate gegebene 
erheißung der Wiederherſtellung deſſelben gruͤndet, 
ſich dadurch beruhigt und dadurch die Ausbreitung 
r Verehrung Jehovens auch unter den uͤbrigen bis⸗ 
her noch abgoͤttiſchen Völkern erwartet. Dieſe feine 
Uperficht auf den Ewigen druͤckt der Verfaſſer des 
H 3 N Pſalms 
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Pfalms auch in den Verſen aus, die hier angeführt 
ſind. Der Gott, den er verehrt, ber ſeinem Volke 
die Verheißung gab, iſt ewig, unveraͤnderlich, und 
erfullt einſt gewiß, was er verhieß. Eigentlich ! 

alſo hier von Jehova, als dem einigen wahren Gott, 
die Rede. Aber unter dieſem Jehova, dem die Er⸗ 
fuͤllung der für die Zukunft gegebenen Verheißungen 
zugeſchrieben ward, verſtanden die juͤdiſchen Lehrer 
nach dem Exil, da fie die meſſtaniſchen Weißagungen 
aufſuchten, gewohnlich den Meſſias, der Jehova Tel 
ber ſeyn, und in deſſen Perſon Jehova ſelber ſicht⸗ 
bar auf der Erde erſcheinen werde. So auch bey 
dieſem Pfalm. Der Verfaſſer dieſes Briefes konnte 
daher bey feinen Leſern die Gewohnheit vorausſetzen, 
dieſe Worte vom Meſſias zu erklaren, der hier Je 
hova genannt, und als der ewige und unveränderli⸗ 
che Schöpfer der Welt beſchrieben werde. Er be⸗ 
diente ſich daher ganz zweckmaͤßig für feine Leſer 
dieſer Stelle; aber nicht in der Abſicht, ſie von der 
eigentlichen grammatiſchen Auslegung dieſer Stel 
zu belehren; ſondern blos, um ſie nach damalige 
Gewohnheit auf den Meſſias anzuwenden. De 
grammatiſche Sinn dieſes Pſalms darf und muß 
alſo unabhängig von dieſer Anführung unterſu 

werden. Denn wir haben oben an haͤufigen Be 

ſpielen geſehen, daß die Verfaſſer des N. T. ſich of 
fer bar in der Wahl der Gründe, die fie zur Ueber 
führung ihrer Zuhoͤrer brauchten, nach dem Bedür 

niſſe und den Meynungen derſelben richteten. 
iſt alſo nicht einmal immer die Folge, daß ſie di 


Anwendung einer ſolchen Stelle an ſich für eiche 
gehalt 
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gehalten haben. Geſetzt aber auch, fir hätten bieſel⸗ 
be für richtig, und den Pfalm fie eine eigentliche 
Weißagung von Jeſu, dem Meſſias, gehalten: fo 
gehörte doch der Unterricht über die Auslegung des 
A. T. offenbar nicht zu dem Goͤttlichen in ihrem Vor⸗ 

trage; ſondern zu der menſchlichen Einkleidung der 

göttlichen Lehre Jeſu. Denn wir ſehen offenbar, 

daß ſie nicht etwa erſt durch den Geiſt Gottes zu eis 
ner ſolchen Auslegung des A. T. geleftet; ſondern 
daß fie darin, wie in vielen andern Satzen, der 
gemeinen Meynung der Juden gefolgt ſind, und wir 
konnen bey vielen Stellen gar nicht zweifeln, daß 
fie durchaus misverſtanden werden würden, wenn 
man ſie als eigentliche Weißagungen von Jeſu er⸗ 
klaren wollte. Als einmal gewöhnliche Anz - 
wendung, im hoͤhern uneigentlichen Sinne ha 
ben ſolche Stellen keine Schwierigkeit; nur muß 
mau dann immer bedenken, daß bey ſolchen An⸗ 
wendungen gar nicht vom eigentlichen Sinne 

der angewandten Worte die Rede if. 


6. 


Hcebr. 1, 13, wirb Pf. 110, 2. wörtlich nach 
der alexandriniſchen Ueberſetzung angeführt, und die 
Worte werden auf den Meſſias angewendet. Auch 
dieſen Pfalm erklärten die Juden, nach feinem hoͤ⸗ 
hern typiſchen Sinne wenigſtens, ja ſelbſt im ei⸗ 
gentlichen Stone, als Weißagung vom Meſſias. 
Der Verfaſſer konnte alfo bey feinen Leſern die Ge⸗ 
wohnheit, dieſe Worte vom Meſſias zu erklären, 
vorausſetzen. Die grammatische Erklärung des 

H Pſalins, 
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Pfalms, und dieſer Worte insbeſondre findet man 
in der Anmerk. zu Matth. 22, 44. B. 1. St. Ir 
S. 110. ; - 3 


7. 

Hebr. 2, 6. 7. 8. iſt Pf. 8, 38, nach der 
alerandrinifchen Ueberſetzung angeführt, Der Ver⸗ 
faſſer dieſes Briefes hatte bisher zur Hochſchaͤtzung 
der neuen Religion und zur Beſtaͤndigkeit im Be⸗ 
kenntniſſe derfeiben ermahnt, weil der Stifter dieſer 
Religion der Meſſias, der Sohn Gottes, und wie 

ein jeder, der ihn fuͤr den Meſſias erkannte, zuge⸗ 
ben mußte, als Meſſias und Sohn Gottes weit 
uͤber die Engel erhaben ſey. Denn die älteren Ju⸗ 
den hielten den Meſſies ſchon für erhabner als die En⸗ 
gel. So heißts im Tractat Jalkut bey Jeſ. 92, 
13215, der Meſſias wird über Abraham, übel 
Moſe und über die Gott dienenden Engel er⸗ 
haben ſeyn! Wenn alſo auch nach der Meynung 
der Juden (vergl. Ap. Geſch. 7, 38.53. Gal. 3 
19. Joſephs juͤd. Alterth. 15, 3. Hebr. 2, 2 
die moſaiſche Religion durch Vermittelung der Ent 


* 


gel geſtiftet ſeyn ſollte; fo hatte doch die neue Re 


ligion vor jener einen großen Vorzug, indem 
vom Meſſias ſelbſt geſtiftet worden war. — Nun 
erinnert der Verfaſſer Cap. 2, 5:9. daß, wenn 
gleich di Engel, wie die Juden meynten, als Be⸗ 
herrſchen der jetzigen Welt zu betrachten ſeyn, doch 
ja die kuͤnftige Welt, die von den Juden die fünf? 
tige Welt des Meſſias genannt ward, Targ: 18 
I Reg. 4, 33. die am Ende der jetzigen Welt, 7 5 
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der Meſſias komme, und nach der Auferweckung der 
Verſtorbenen und dem Weltgerichte ſein Reich ſtifte, 
ihren Anfang nehmen ſolle, nicht den Engeln; ſon⸗ 


dern dem Meſſias, als dem einzigen Oberhaupte 


der kuͤnftigen Welt unterworfen ſeyn werde. Dief 
war die allgemeine Meynung der Juden, und darin 
mußten alſo die Leſer des Verfaſſers, als ehemalige 
Inden, einen neuen Vorzug des Meſſias, des Stif⸗ 
ters der neuen Religion erkennen. Der Engel Herr⸗ 
ſchaft ſollte nur eine Zeitlang wären; aber über 
die kuͤnftige Welt ſollte allein der Meſſias herrſchen, 
und in dieſem ſeinem ewigen Reiche ſollten ihm auch 


die Engel unterworfen ſeyn. Dieß zu beſtaͤtigen 


erinnert er feine Leſer an den Ausſpruch Pſ. 8, 5 7. 
der von den Juden ſelbſt als ein im hoͤbern oder my⸗ 
ſtiſchen Sinne ſich auf den Meſſias beziehender Aus⸗ 
ſpruch anerkannt ward; vergl. Schoͤttgens Ab⸗ 
handlung: Jeſus der wahre Meſſias, S. 212. 
Man hat zwar zum Theil angenommen, der Ver⸗ 


faſſer dieſes Briefes führe dieſen Außſpruch nicht 


als einen ſich auf den Meſſias beziehenden Auß ſpruch 
an; ſondern als eine Beſchreibung der erhabenen 
Würde und Vorzuͤge, die Gott dem vernuͤnftigen 
Menſchen vorzugsweiſe vor allen übrigen irdiſchen 
Geſchoͤpfen geſchenkt habe. Auch iſt es wohl un⸗ 
leugbar, daß dieſer Sinn der eigentliche einzige gram⸗ 
matiſche Sinn dieſer Worte im Pfalm ſey. Das 
leugneten auch die Juden nicht, wenn ſie ſolchen 
Stellen einen andern myſtiſchen Sinn unterlegten; 
ſie gaben zu, daß der eigentliche Sinn ein andrer 
ſey. Aber es duͤnkte fie erbaulicher, lehrreicher und 

25 frucht 
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fruchtbarer, nicht bey dein eigentlichen Sinn ſtehn 
zu bleiben; ſondern bey den Ausſprüchen des A. T. 
noch an etwas höheres zu denken. Daher fie denn 
eine eigne Topik fuͤr die myſtiſche Auslegung des 
A. T. hatten, wovon man in Philons Schriften, 
beſonders in der von den Allegorien, viele Briefe 
findet. Dahin gehörte nun beſonders, daß die 
Erſchaffung des Menſchen am ſechſten Tage 
im myſtiſchen Sinne den Meſſias bedeute, der 
am Ende des ſechſten Jahrtauſends der Welt 
kommen werde. (deu md Nr DIN D. 
vergl. den Tractat Tzeror Hammor, Abſchnitt 
Bereſchich.) Im eigentlichen Verſtande erklärten 
ſie nun dieſen Palm von der Schöpfung des Men⸗ 
ſchen und Beſtellung deſſelben zum Herrn der Erde. 
Aber im hoͤhern myſtiſchen Sinne deuteten fie nach 
obigem Kanon das, was hier vom Menſchen über⸗ 
haupt geſagt worden, auf den Meſſias. — Und in 
dieſem Sinne führt wohl gewiß der Verfaſſer des 
Briefes an die Hebraͤer dieſen Ausſpruch an. Dieß 
beweiſet die Abſicht, worin er ihn anfuͤhrt, naͤm⸗ 
lich den im sten Verſe angegebenen, von den 
Juden anerkannten Satz zu beſtaͤtigen, daß 
die Fünftige Welt nicht den Engeln; ſondern 
dem Meſſtas unterworfen ſeyn werde. Soll der 
Ausspruch dieſen Satz beftätigen: fo muß er ſich 
auf den Meffias beziehen. Man muß alſo Hebr. 2, 3 : 9. 
fo überſetzen: Auch hat Gott ja die kuͤnftige Welt, 
von der ich rede, nicht den Engeln unterworfen. 
Vielmehr heißt es in jener nachdruckvollen Be⸗ 


lehrung ſo: Was iſt der Menſch, daß du ſo 
5 gütig / 
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guͤtig, des Menſchen Sohn, daß du fo lieb⸗ 
reich ſeiner dich annimmſt. Du machteſt ihn 
auf eine kurze Zeit geringer, als die Engel; aber 
mit erhabner Würde haft du ihn gekroͤnt, du 
haſt ihm alles unterworfen! Da nun Gott ihm 
alles unterworfen hat: ſo hat er nichts uͤbrig 
gelaſſen, das er ihm nicht unterworfen haͤtte. 
Zwar ſehen wir noch nicht, daß ihm alles un⸗ 
terworfen iſt; aber das ſehen wir, daß Jeſus 
mit erhabner Wurde gekroͤnt iſt, welcher, um 
den Tod zu erdulden, indem er nach Gottes 
guͤtigem Rathſchluß fuͤr alle des Todes Bitter⸗ 
keit ſchmecken ſollte, auf eine kurze Zeit gerin⸗ 
ger ward, als die Engel. Der Verfaſſer ſetzt 
voraus, daß feine Leſer wiſſen, daß biefe Stelle 
vom Meſſias zu erklaͤren ſey, und daß dieſer hier 
der Menſeh und des Menſchen Sohn heiße. Sie 
kannten den obigen Kanon, daß das Geheimniß oder 
die hoͤhere Bedeutung des Wortes Menſch im A. T. 


und eben fo der Benennung Menſchenſohn, wie 


Dan. 7, 13. ſich auf den Meſſias beziehe. Er ars 
gumentirt daher gleich v. 8. für feinen Zweck. r 
iſt hier dem Meſſias. Da es hier heißt: Gort 
habe dem Meſſias alles unterworfen; ſo iſt nichts 
ausgenommen, was ihm nicht unterworfen waͤre; 
folglich, dieß muß man hinzudenken, auch die En 
gel nicht; auch die ſind alſo dem Meſſias unter⸗ 
worfen. Nun macht er ſich einen Einwurf: Zwar 
ſehen wir noch nicht, daß ihm, dem Meſſias, 
alles unterworfen iſt; aber, muß man hinzuden⸗ 
ken, ſein Reich iſt auch noch nicht vollig geſtiftet. 
Es 
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Es ift bisher nur noch auf der Erde geſtiftet. Es 
ſteht noch eine herrlichere, feyerlichere Stiftung deſ⸗ 
ſelben bevor. Bald wird er zum Weltgerichte wie⸗ 
derkommen, dieſer Welt ein Ende machen, alle Tod⸗ 
ten auferwecken, das allgemeine Gericht halten, 
und dann ſich als den offenbaren, dem alles unter⸗ 
worfen if. Denn die Schuler Jeſu, die feine bild⸗ 
lichen Reden vom drohenden Untergange bes jüdis 
ſchen Staats ſo verſtanden hatten, als wenn er von 
einer bald bevorſtehenden ſichtbaren Wiederkunft aus 
dem Himmel, um ſein Reich zu ſtiften, rede, (vergl. 
B. 2. St. 1. Abhandl. 4.) knuͤpften an dieſe bilb⸗ 
lichen Reden Jeſu ihre gewoͤhnlichen juͤdiſchen Vor⸗ 
ſtellungen von der Stiftung des meſſianiſchen Reiches 
an, und erwarteten noch waͤhrend des damaligen 
Menſchenalters eine ſichtbare Wiederkunft Jeſu aus 
dem Himmel, den Untergang dieſes Himmels und 
dieſer Erde, und nach der Auferweckung der Ver⸗ 
ſtorbenen ein allgemeines Weltgericht, und dann die 
feyerliche Stiftung des himmliſchen Reichs des 
Meſſias. Indeſſen, ſagt der Verfaſſer v. 9. ſehn 
wir dieſen Ausſpruch doch ſchon zum Theil an Jeſu 
erfüllt. Er ward auf eine kurze Zeit, nämlich bis 
er ſeine Leiden uͤberſtanden hatte, geringer als die 
Engel; das iſt, er ward ein Menſch; vergl. v. 14. und 
das ward er um zu leiden und zu ſterben, für alle 
nach Gottes guͤtiger Abſicht zu leiden und zu ſter⸗ 
ben. Aber nun ſehen wir ihn mit erhabener Wuͤr⸗ 
de gekrönt. Daß die Worte de To rer NH ren 
avarou und ore - Hctyc rob mit dem 2 

Be und nicht mit dem folgenden do&n u. f. 
zu 


125 


zu verbinden ſeyn, beweiſt der Tate Vers. Um 
zu leiden ward der Meſſas Menſch; aber daß er 
wegen ſeiner Leiden gekroͤnt ſey mit erhabener Wuͤr⸗ 
de, reimt nicht zu den Begriffen, die der Verfaſſer 
dieſes Briefes ſeinen Leſern vom Meſſias macht. 
Der Ausdruck, Bgaxv FI eAurroudei Tag e- 
Acus, ſagt hier eben das, was Phil. 2, 7. moednv 
ο Auyuldaveiv heißt. Bea N n nämlich uc 
Fov Keovov, auf eine kurze Zeit ward der Meſſias 
geringer, als die Engel, das iſt blos, auf eine kur⸗ 
ze Zeit lebte er auf der Erde, ohne dem aͤußern Au⸗ 
ſehen nach etwas vor Menfchen voraus zu haben, 
und mit dem Anſehen eines göttlichen Geſandten zus 
frieden, da er doch Gott ſelbſt war, wie der Verfaſ⸗ 
ſer ſich den Meſſias nach dem Inhalt des erſten Ca⸗ 
pitels unleugbar vorſtellte; naͤmlich Jehova, der in 
einem Menſchen fihtbar erſchienen war. Aber nach 
ſeiner Auferſtehung ward er als Meſſias anerkannt, 
gekroͤnet mit erhabner Wuͤrde; denn des Meſſias 
Wuͤrde ward von den Juden, wie oben bemerkt iſt, 
für eine ſelbſt über Engel, über alles außer Gott, 
erhabene Würde anerkannt. Bec v iſt hier für 
das hebraͤiſche DYD geſetzt. Dieß bedeutet unſtrei⸗ 
tig im Pſalm fo viel als: um ein geringes. Auch 
koͤnnen die alexandriniſchen Ueberſetzer Se in 
dieſer Bedeutung genommen haben. Denn Aeaxu 
iſt nicht blos von der Zeit; ſondern auch von 
Raum und Größe überhaupt gebraucht, paulu- 
um; z. E. Ap. Geſch. 27, 28. wo es vom Orte, 
von einer kleinen Entfernung geſetzt iſt. Aber hier 
nahms der Verfaſſer wohl gewiß für eine kurze 


Zeit, 
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Zeit, wie es auch Ap⸗ Geſch. 5, 34. vorkommt. 
In dieſer Bedeutung reimte es für den Zweck, wor⸗ 
in er die Worte auf Jeſum anwendete, am beſten. 
Er will nicht exegeſiren; er will nur zeigen, in 
welchem hoͤhern Sinne die Worte auf Chriſtum an⸗ 
zuwenden ſeyn. Eben fo haben die alexandriniſchen 
Uebe ſetzer OT 1. nicht genau genug durch %%. 
Aus überfeßt, wie ſie das Wort auch Pſ. 97, 7. 
uͤberſetzt haben. Richtiger hat Theodotien und cia 
andrer vom Chryſoſtomus angefuͤhrter griechiſcher 
Ueberſetzer Norge Oeoy überſetzt. Aber hier war 
eben dieß eAarreusden Bgaxu T Reeg N 
dem Zweck des Verfaſſers vorzuͤglich aug meſſen. 
Um fo viel mehr folgte er der gewöhnlichen Ueber⸗ 
ſetzung. 8 5 
f Die Redensart, daß der Meſſias nach Got⸗ 
tes guͤtiger Abſicht für alle des Todes Bitter⸗ 
keit ſchmecken ſollte, oder für alle ſterben ſolte, 
iſt fo zu verstehen. Des Meſſias Tod ſollte 
ein Suͤhnopfer für Menſchen ohne Unterſchied 
der Volker werden. Ee ſollte das vermutelſt 
der darauf folgenden Auferſtehung bewirken, 
wozu ein Suhnopfer nach den damaligen Be⸗ 
griffen erfordert ward, namlich die Stiftung 
einer neuen beſſern Jieligton und Einweihung 
der Menſchen zum Bekenntniß derſelben. Dieß 
konnte nach juͤdiſchen Vorſtellungen wur durch 
ein Suͤhnopfer und durch Seſpreugung mit 
dem Blute deſſelben, wie 2 B. Wos. 24, 5, He 
f. geſchehen. Dich ward aber hier durch die Auſ⸗ 
opferung Jeſu am Kreuze und durch die daran 
folgende 
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folgende Auferſtehung bewirkt. Dadurch ward 


die neue Religion inaugurirt. Durch die Auf⸗ 


erſtehung Jeſu wurden die Menſchen verſichert, 
daß Jeſus von Gott geſandt und der wahre 
Meſſias ſey, daß fie folglich, wen fie ihm 
folgten, und nach feiner Anweiſung und feinem 
Beyſpiel Gott verehrten, wuͤrdige und Gott 
wohlaefaͤllige Verehrer Gottes wuͤrden, folg⸗ 
lich kein Misfallen und keine Strafe Gottes 
zu fuͤrchten haͤtten; und eben dadurch wurden 
ſie nun auch bewogen, ihm zu vertrauen, 
ihn für den Meſſias zu erkennen, und ihm zu 
folgen; fie wurden alſo nun wuͤrdige Verehrer 
Gottes, wurden das wirklich, was ſonſt durch 
das Beſprengen mit dem Blute des Suͤhn⸗ 
opfers bildlich bezeichnet ward; ſo leiſtete denn 
die Aufopferung Jeſu am Kreuze und die dar⸗ 
auf folgende Ruͤckkehr ins Leben wirklich alles 
das, was damals von einem Suͤhnopfer zur 
Einweihung und Stiftung einer neuen Religie 


on erwartet ward. Deswegen vergleichet der 


Verfaſſer, wie die übrigen Apoſtel, ſchon 1, 3. und 
nachher ſo oft in dieſem Briefe die Aufopferung 
Jeſu am Kreuze mit einem Suͤhnopfer. 


8 
Hebr. 2, 12. 13. iſt Pf. 22, 23. und Jeſ. 8, 
17 und 18, nach der alexandriniſchen Verſion anz 
geführt, nur daß dieſe fir arayyero das gleich⸗ 
bedeutende dpynropas hat. Von dieſen Dre) Stel⸗ 
en gilt eben das, was hey den vorhergehenden bes 
merkt 
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merkt iſt. Sie find in einem hoͤhern bildlichen Sin⸗ 
ne nach der Gewohnheit der Juden auf den Meſſias 
angewendet. Wegen der eigentlichen grammati⸗ 
ſchen Erklaͤrung des 2 2ſten Pfalms vergleiche man 
B. I. St. 1. S. 138. u. f. Aber in einem hoͤhern 
Sinne betrachteten die Juden dieſen Pſalm als eine 
Schilderung der Leiden des Meſſias. Man vergl. 
den Tractat Jalkut bey Jeſ. 60. Theil II. Bl. 56. 
S. 4. in Joh. Heinr. Michaelis Annot. vber. ad 
Hagiograph. V. T. P. I. pag. 138. In dieſem 
Sinne will nun hier der Verfaſſer dieſes Briefes 
die angeführten Worte als Worte des Meſſias be⸗ 
trachtet wiſſen, wie ſeine Leſer fie zu betrachten ger 
wohnt waren. — In Abſicht des eigentlichen Sin⸗ 
nes der aus Jeſ. 8, 17. 18. angefuͤhrten Worte 
vergleiche man B. 1. St. 1. S. 102, Aber 
im hoͤhern myſtiſchen Sinne deuteten die Juden 
die bier angeführten Worte auf den Meſſias) 

vergl. den Tractat Sanhedrin Cap. r. über Jh 
8, 17. und ſo ſollten die Leſer dieſes Briefes nach 
der Abſicht des Verfaſſers dieſe Worte nun auf Je? 
ſum, den Meſſias, anwenden. Der Sinn der 
ganzen Stelle iſt fo zu faſſen. Der Verfaffer hatte 
Cap. 2, 10. geſagt: Gott wollte durch den 
Meſſias viele Kinder zu einer erhabenen 
Gluͤckſeligkeit führen, oder deutlicher: viel 
Menſchen zu der erhabenen Gluͤckſeligkeit fe 
ner Kinder fuͤhren. Daß er nun mit Recht 
ſage, daß die Menſchen durch den Glauben an 
den Meſſias Kinder Gottes wuͤrden, und daß Gott 


ſelber fie durch den Meſſias zu dieſer Gluͤckſerigkeit 
führe 
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| führe, das beſſaͤtigt er v. 11 Iq ſo: Denn durch 
Gott allein ſind ſie alle, was fie find, ſowohl er, 
(Der Meſſias) der die Menſchen zu würdigen 
Verehrern Gottes bildet, (er Vg, UP) 
als Diejenigen, welche durch ihn wuͤrdige Ver⸗ 
ehrer Gottes werden. (ec eee namlich cer ges 
\ Deov eie e e, omnes enim ab vno eodem- 
que patre, Deo, nomen atque priuilegium filio- 
tum. Dei habent, Meſſias et eultöres eius,) 
Darum ſchaͤmt er ſich auch nicht, fie Brüder zu 
nennen, (denn er iſt Sohn Gottes, und ſie werden 
Kinder Gottes, wenn fie ihm folgen,) fo fagt er: 
Ruͤhmen will ich dich meinen Brüdern, in der 
Gemeine will ich dir lobſtugen. Und an einer 
ändern Sielle: Ich will auf ihn (auf Gott,) 
Vertrauen, (alſo von Gott erwartete der Meftag/ 
alles, durch Gottes Beyſtand hoffte er fein Geſchaͤf⸗ 
e zu vollenden, er ſagt ja, er vertraue Gott; nicht 
lch, ſondern Gott ſchreibt er alles zu;) und 
lach hernach: Seht mich an und die Schuͤler, 
zie mir Gott gegeben hat; (aiſo Gott fuͤhrte 
zem Meſſias Schüler und Bekenner ſeiner Lehre zu, 
Vote erhob ihn zur Meſſias wuͤrde ) 
8 9. 
„ Hebr. 3, 7 IT, wird Pf. 95, 7 11. nach der 
h lexandriniſchen Ueberſetzung angeführt, Der Ver⸗ 
Mer hatte Cap. 2, 10, 142 18. erinnert, da 
zan es ganz Gottes wuͤrdig und der Abſicht 
tes gemäß finden muſſe, daß der Meſſias, 
elcher Menſchen zu der Gluͤckſeligkeit würdiger 
, Bandes 3. St. 3 von 


S 
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von aller Strafe freyer Verehrer Gottes führen 
ſollte, ein ſterblicher Menſch geworden, und 
durch Leiden und Tod zum Meſſias geweihet, 
oder durch ſeine Aufopferung am Kreuze und 
die darauf folgende Auferſtehung, als der Stiſ⸗ 
ter einer neuen Religion beſtaͤtigt worden fen 
wodurch das moſaiſche Geſetz mit ſeinen. Dro⸗ 
hungen, (um welcher willen der Tod als Stra⸗ 
fe der Suͤnde und der Teufel, als Todesengel 
gedacht, den Juden ſchrecklich war,) aufgeho⸗ 
ben, und fie folglich von der knechtiſchen Furcht 
befreyt worden. Zudem koͤnne ein jeder deſto 
zuverſichtlicher vom Miſſias Erbarmen erwar⸗ 
ten, da er ſelbſt erfahren habe, was Leiden ſey⸗ 
Deswegen ermahnt er, Cap. 3, 1:6. dem Meſ⸗ 
ſias nun, als dem goͤttlichen Stifter und Ober 
haupt der neuen Religion, ſtandhaft treu zu 
bleiben, zumal da derſelbe als Sohn Gottes“ 
über Moſes, der nur Diener Gottes geweſen 
weit erhaben, und folglich die von ihm geftiftel? 
Religion weit höher, als die mofaifche, zu ach- 
ten ſey. An den Wohlthaten, die durch del 
Meſſias ihnen beſtimmt ſeyn, koͤnne aber nul 
der Theil nehmen, der bis ans Ende im Ver 
trauen auf denſelben beharre. Dabey fällt ihn 
Pf. 95, 711. ein, als eine den Satz bequem er 
läuternde und beſtätigende Stelle, daß das V, 
trauen zu Gott, und Beſtaͤndigkeit in demſelben, des 
Verheißungen Gottes theilhaftig, Unglaube ab 1 
Gott misfäͤllig wache. Sehr wahrſcheinlich iſt 0 h 
Daß der gate Pfalm eigentlich in Die Zeit ber er 
‚ ö , er 
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derherſtellung des Staats bald nach dem Exil gehöre, 
und beſtimmt ſey, das Volk zur Verehrung Gottes zu 
ermuntern, der nun demſelben von neuen gleichſam 
eine ſolche Wohlthat erwieſen hatte, als die, die er 
hm einſt erzeigte, da es von der Unterwürfigkeit 
unter die Herrſchaft der Aegypter befreyt ward. 
a heißt es nun in der hier angeführten Stelle ei⸗ 
entlich: O, daß ihr doch ihm jetzt Gehör 
gaͤbt, da er euch zuruft: Verhaͤrtet doch nicht 
ter Herz, wie bey Meriba, wie bey Maſſa in 
der Wuͤſte; wo eure Väter einſt verſuchten, 
ob ich helfen koͤnnte, mich auf die Probe ſtell⸗ 
len, da ſie meine Thaten doch geſehen hatten. 
erzig Jahre lang waren die, die damals leb⸗ 
en, mir zur Laſt, darum füge ich: fie find. 
Alle verkehrten Sinnes, fie wollen meiner Fuͤh⸗ 
ungen nicht achten. Wie ich denn auch zuͤr⸗ 
und ſchwur: ſie ſollen wahrlich zu der Ruhe, 
le ich für fie beſtimmte, nicht gelangen. Bes 
anntlich wird hier auf 2 B. Moſ. 17, 2. 7. und 
B. Moſ. 23, 3 13. 27, 14. zurückgeſehen. 
Ve es einft in der Wüfte denen gieng, die aus 
un ausgezogen waren, aber nicht zum Beſitze 
8 Landes, das Gott ihnen beſtimmt hatte, gelang⸗ 
au: ſo würde es auch euch gehen, ſagt der unbe⸗ 
bunte Dichter, wenn ihr jetzt den Aufforderungen 
ottes ihm zu vertrauen und zu folgen nicht Gehör 
N wen wolltet, da er euch durch Cyrus die Erlaub⸗ 
5, in euer Vaterland zuruͤckzukehren, verſchafft 
I, und euch durch ſeine Diener auffordern laͤßt, 
ſe Erlaubniß dankbar zu nutzen. . 

2 3J 2 Aber 


Aber die Juden waren auch bey dieſem Pfalın ger 
wohnt, ihn auf die meſſianiſche Zeit anzuwenden 
Kimchi ſchreibt bey dem erſten Worte dieſes Pſalms: 

Komm, fo werden die Iſraeliten zur Zeit 

des Meſſias jagen, So wendet auch der Verfaſ⸗ 
ſer dieſe Stelle als eine Verheißung für die meſſin⸗ 
niſcche Zeit, auf welche ſich das Wort: Heute, oder? 

Jetzt, beziehe. für ſeine Leſer an. Nach Hebr. 4, T. 
will der Verfafſer dieſe Worte fo veritanden wiffen? 
Wenn ihr jetzt feine Stimme hoͤret: fo verhaͤr⸗ 
tet eure Herzen nicht. Wenn die Worte fo mil 
einander verbunden wurden: ſo reimten fie am be⸗ 
ſten für feinen Zweck, ſo ließen fie ſich am bequem? 
ſten auf die meſſianiſche Zeit anwenden, da das Volk 
wieder Gottes Stimme gehört hatte. Bedenkt man 
nur, daß Paraͤneſe und erbauliche Anwendung, nichl 
aber Unterricht in grammatiſcher Erklarung, die Abe 

ſicht des Verfaſſers war, und daß die Juden 9% 

wohnt waren, bey ſolchen Anwendungen nicht a 
den eigentlichen Sinn und eigentliche grammatiſche 

Auslegung zu ſehen: ſo hat auch dieſe Stelle kein 

Schwierigkeit. Ganz zweckmaͤßig folgert er a 

dieſer Stelle, daß fie. den Chriſten zur Warnung 

dienen könne, jetzt der Aufforderung Gottes zu ver? 
trauen und zu folgen; ſonſt würden ſie des ihne 
beſtimmten Segens verluſtig, und geftraft werden 

wie die Israeliten in der Wͤſte, Hebr. 3, 12 1% 
Dann wendet er auch das Wort Ruhe auf die durch 
den Meſſias zu erwartende Glͤͤckſeligkeit an, die del, 
Bekennern des Meſſias, aber nur unter der Bedi 


gung der Beſtaͤndigkeit im Vertrauen auf den ah 
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ſias, zu Theil werden könne. Cap. 4, B13. Er 
zeigt, daß von der Ruhe Gottes am ſiebenden Tage 
nach den ſechs Tagen der Schoͤpfung, deren in der 
hier Hebr. 4, 4, angeführten. Stelle 1 B. Moſ. 2, 23. 
erwaͤhnt wird, im Pſalm nicht die Rede ſeyn könne. 
Dann zeigt er Cap. 4, 6 9. daß die Verheißung, 
daß Gott eine Ruhe fuͤr ſein Volk bereitet habe, 
noch nicht erfuͤllt ſen. Von dem unter Joſua er⸗ 
langten ruhigen Beſitz des Landes konne im Pfalm 
nicht bie Rede ſeyn, da einer neuen Verheißung 
Gottes Gehoͤr zu geben ermuntert werde. Auch 
habe das Volk eigentlich noch nie völlige Ruhe, un 
geſtoͤrtes Gluͤck genoſſen, v. 10. Alſo kuͤnftig noch 
ſeyn neue Segnungen Gottes, die man als eine von 
Vott bereitete Ruhe ſich vorſtellen könne, durch den 
Meſſias dem Volke beſtimmt. Wer dieſe Verheiſ⸗ 
füng verachte, dem muͤſſe Gottes Drohung furcht⸗ 
ar ſeyn, die gewiß erfuͤllt werde, und nicht blos 
die aͤußern Thaten, ſondern auch die inneren Geſin⸗ 
dungen des Herzens richte. Nun kommt er Cap. 
% 14:16, auf den Cap. 3, I. erwähnten Satz zus 
Ück; je erhabner der Urheber der Lehre iſt, die wir 
kennen, deſto beſtaͤndiger muͤſſen wir ſeyn, zumal 
a wir feines Mitleidens, und durch ihn der Barm⸗ 
herzigkeit und Gnade Gottes gewiß ſind. Dann 
gt er Cap. 5, 1 10. wie gut der Name eines 
Hohenprieſters auf Jeſum den Meſſias reime, und 
nie er auf ihn angewendet werden konne. Wie 
10 Hoherprieſter von Gott beſtellt ſeyn muß, wie 
1 0n8 Familie: fo. iſt Jeſus von Gott, der ihn 
ch ſeine Anferſtehung für den Meſſtas erklärt hat, 
8 N TE der 


der zu ihm gefagt hatte, Pf. 2,7. Du biſt mein 
Sohn, heut hab' ich dich gezeugt, vergl. die 
Anmerk. zu Hebr. 1, 8. und: Pf. 110, 4. 

biſt auf ewig Prieſter, wie Melchiſedek einſſ, 
vergl. Hebr. I, 13. zum Hohenprieſter oder Ober 
haupte der neuen von ihm geſtifteten Geſellſchaft 
von Verehrern Gottes ernannt. Beyde Stellen 
Pf. 2, 7. und Pf. 1 10, 4. find hier in dem hoͤhern 
Sinne angefuͤhrt, in welchem ſie von den Juden au 
den Meſſias gedeutet wurden. Ferner, wie von el 
nem Hohenprieſter Mitleid mit der menſchllchen 
Schwaͤche und mit Elenden zu erwarten iſt, und wie 
er für andre opferte: fo iſt eben das von Jeſu zu 
erwarten, denn er war auch ein Menſch und hat er⸗ 
fahren, was Leiden tft, hat feine Leiden nach dem 
Willen Gottes willig übernommen, und fie fin? 
gleichſam das Opfer, womit er ſelbſt zum Hohen 
prieſter geweihet iſt, und welches er zur Suͤhnun 
für alle, die die von ihm geftiftete Religion nur a" 
nehmen wollen, dargebracht hat. Denn nachde 
er durch feine Auferſtehung beftätigt iſt, koͤnnen all 
die ihm folgen, Gnade und Seligkeit von Gott dut 
ihn erwarten. Gott hat ihn alſo ſelber für eine 
ſolchen Hohenprieſter erklärt, wie einſt Melchiſeb“ 
war. 

Indem der Verfaſſer dieſen Gedanken weiter 8 
folgen will: ſo faͤllt ihm ein, daß bey manchen, 5 
gen Jeſum gleichguͤltigen und dem Judenthume 15 
neigteren, unter den hebraͤiſchen Chriſten ein ſolch 5 
bildlicher Vortrag wenig Eingang finden werde, 1 
dem er ſchon den Glauben, daß Jeſus der RI 
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ſey, vorausſetzte, wenn die Anwendung folcher ges 
wöhnlich vom Meſſtas gedeuteten Stellen auf Je⸗ 
ſum gemacht werden ſollte. Indeſſen ſeyn, Cfo 
fährt er fort,) die Hebraͤer doch ſeit langer Zeit 
Bekenner Jeſu. Er wolle alſo mit ihnen auch, wie 
mit Maͤnnern im Chriſtenthume reden, und nicht 
von neuen die Anfangsgruͤnde der chriſtlichen Leh⸗ 
re vortragen. Das verſpare er auf eine andre Zeit, 
wenn Gott es ihm vergoͤnnen moͤgte; denn ſonſt, 
wenn Gott nicht gebe, daß ſie anders Sinnes wuͤr⸗ 
den: ſo erwarte er es nicht, ſolche ſtrafbare Ab⸗ 
trünnige wieder zu gewinnen. Er ſchreibe beſon⸗ 
ders für Leſer, von denen er das Beſſre hoffe, und 
die ermuntre er zur Beſtaͤndigkeit, da Gottes Ver⸗ 
heißungen durch Jeſum, den Meſſias, gewiß erfuͤllt 
wuͤrden. Cap. 8, IT — 6, 20. Nun wendet er, 
Cap. 7, 1:28. die Vergleichung des Meſſias mit 
Melchiſedek weiter an, theils aus derſelben auf die 
Vorzüge des Meſſias, als eines ewigen Hohenprie⸗ 
ſters nach der Weiſe Melchiſedeks, vor Aronitiſchen 
Hohenprieſtern zu ſchließen, da Melchiſedek ſelbſt 
von Abraham, und alſo in Abraham vom Levi, den 
Zehnten genommen habe; theils daraus, daß ein 
Hoherprieſter wie Melchiſedek, alſo nicht aus Arons 
Familie, ernannt werde, auf die Aufhebung des mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes zu ſchließen, nach welchem nur 
Arons Nachkommen Hoheprieſter werden durften; 
theils auf die Vorzuͤge eines ewigen, von Suͤnden 
freyen, und uͤber alles, wie der Meſſias erhabenen 
Hohenprieſters, vor jedem andern Hohenprieſter 
aufmerkſam zu machen. Dabey wird Cap. 7, 17. 21. 
34 i noch 
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noch zweymal Pf. 1 10, 4. angeführt. Dann fol⸗ 
gert er Cap. 8, 113. die Verehrer Jeſu, des Meſß⸗ 
ſias, haben an demſelben nun einen ewigen Hohen“ 
prieſter in dem wirklichen himmliſchen Heiligthume, 
wovon das irdifche nur ein ſchwaches Bild gewe⸗ 
fen ſey, und folglich ſey nun die ältere Religions- 
verfaſſung abgeſchafft, das Bildliche aufgehoben, 
und das Wirkliche an deſſen Stelle geſetzt. Die 
Juden glaubten namlich, vergl. den Tractat Baba 
Menachoth, Bl. 29, t. Kimchi, bey Pf. 19. 
Joſephs Jud. Alterth. B. 3. Cap. 3. H. 4. und vom 
Juͤd. Kriege, B. 8. Cap. 5. H. 3. 5. Philo, Leben 
Moſis, B. 3. S. 132. u. f. es gebe im Himmel 
alles das, was in ihrem Lande geweſen ſey, noch 
weit vollkommner, und das Irdiſche ſey nur ein Ab⸗ 
druck des Himmliſchen geweſen. Das himmliſche 
Heiligthum und deſſen Geraͤthe habe Gott Mofe in 
einem Modell auf dem Berge Sinai zeigen laſſen, 
damit er darnach das irdiſche verfertigen laſſen ſoll⸗ 
te. So verſtanden fie 2 B. Mof. 25, 40. welche 
Stelle auch Hebr. 3, 5. zwar nach der alexandrini⸗ 
ſchen Ueberſetzung angeführt, worin aber rcryra, 
das im hebraͤiſchen Texte auch nicht ſteht, zur Er⸗ 
Härung eingeſchoben, und für dederypevoy hier 
de Ney geſetzt iſt. Die Worte werden hier in 
dem gemeinen juͤdiſchen Sinne angeführt, den Satz 
zu beſtaͤtigen, daß das irdiſche levitiſche Hriligthum 
und die darin verrichteten Dienſte nur ein Bild des 
wirklichen Heiligthums im Himmel ſeyn, und des 
Dienſtes, der im himmliſchen Heiligthume verrich⸗ 
tet werde. Auch wird gezeigt, daß die Wſchafft 
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des moſaiſchen Geſetzes durch eine neue Religions: 
verfaſſung den Verheißungen des A. T. voͤllig ge⸗ 
maͤß ſey, in welchen eines neuen Bundes erwähnt 
werde, den Gott mit dem Volke ſchließen wolle. 
In dieſer Abſicht wird Jer. 31, 31:34. angeführt, 
wo eigentlich von der Wohlthat der Errettung des 
Volkes aus dem Exil, von der Hoffnung, daß das 
Volk ſich dann ganz der Verehrung Jehovens weihen 
werde, und von den Wohlthaten, die Jehova dann 
demſelben erweiſen werde, die Rede iſt. Die Ju⸗ 
den aber verſtanden großentheils dieſe Stelle von 
der Zeit des Meſſias, und auf dieſe wird ſie hier 
auch angewendet. Durch den Meſſias ſey das nun 
geſchehen, was dort verheißen ſey, der neue Bund 
geſtiftet, und der alte abgeſchafft. Die Stelle wird 
nach der alexandriniſchen Ueberſetzung, aber aus dem 
Gedaͤchtu iſſe angefuͤhrt, mit einigen unbedeutenden 
Abweichungen, hoͤchſtens mit einer abſichtlichen Ver⸗ 
Anderung. Fur dlc noc iſt hier auyreAsce geſetzt, 
um die Weißagung recht ſo zu beſtimmen, daß ſie 
von der wirklichen Vollziehung des Buͤndniſſes ver⸗ 
ſtanden werden moͤgte. 


Dem vorher erwaͤhnten juͤdiſchen Dogma gemäß, | 


daß das irdiſche Heiligthum nur Abbildung des voll⸗ 
kommneren himmliſchen, die irdiſche Gottesvereh⸗ 


rung ein Bild der Verehrung Gottes im Himmel 


ſey, wird nun die Einrichtung im Heiligthume ſelbſt, 
daß das Heilige durch einen Vorhang vom Allerhei⸗ 

ligſten abgeſondert und niemand, außer jaͤhrlich 
einmal dem Hohenprieſter, erlaubt war, in das 
Allerheiligſte zu gehen, als eine Einrichtung worges 
. f 8 ſtellt, 
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ftellt, die als ein lehrreich Bild des Satzes betrach⸗ 
tet werden koͤnne, daß waͤhrend der Zeit, da das 
erſte, das iſt, das irdiſche Heiligthum, die moſai⸗ 
ſche Religions perfaſſung beſtanden ſey, die eigent⸗ 
liche würdige Verehrung Gottes noch vor den Au⸗ 
gen der Menſchen verdeckt geblieben ſey. Es heißt 
Hebr. 9, 8. der heilige Geiſt giebt uns dadurch 
zu erkennen, weil nach einſtimmiger Ueberzeugung 
der Juden die ganze Einrichtung vom Moſe auf 
Antrieb und Befehl des Geiſtes Gottes gemacht wor⸗ 
den war. Dieſe Einrichtung war gemacht nach Cap. 9 / 
10. HE Korıgou og dw, bis auf die Zeit der 
beſſern Einrichtung. Dieſe rege dog Se 
find wie Ap. Geſch. 3, 21. Keovas aroXaTasacens 
die Zeit der Verbeſſerung, welche nach der Erwars 
tung der Juden vor der Ankunft des Meffias zur 


Stiftung ſeines Reiches hergehen ſollte; vergl. B. 


2. St. I. S. 186. darunter verſtanden die Schuͤ⸗ 
ler Jeſu die Zeit von der Auferſtehung Jeſu bis zum 
Weltgericht. Waͤhrend dieſer Zeit ſollte die moſai⸗ 
ſche Gottesverehrung, oder das Judenthum vielmehr 
abgeſchafft, Juden und Heyden ſollten zum Glauben 
an Jeſum den Meſſias und zur Verehrung Gottes 
nach ſeinem Beyſpiel und ſeiner Lehre gebildet, und 
dadurch ſollte die Med, die Verbeſſerung bes 
wirket werden, die vor der Stiftung des meſſiani⸗ 
ſchen Reichs hergehen und die Menſchen faͤhig ma⸗ 
chen ſollte, Bürger des Meſſiasreiches zu werden 
Die dig Noe, oder wie es Ap. Geſch. 3, 21. heißt, 
wrorarasacıs ſollte hier auf der Erde noch vor 
der ſichtbaren Zukunft Chriſti zum himmliſchen Rei⸗ 
che, zum Weltgericht und zur Stiftung ſeines . 
N . ; [4 
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ches hergehen. Das iſt Ap. Geſch. 3, 21. klar, 
denn da heißt es: ſo lange die Zeit der Verbeſſe⸗ 
rung daure, werde Chriſtus im Himmel bleiben; 
und hier iſt der Vorhang vor dem Allerheiligſten, 
und zwar wie man wohl merken muß, vor dem ir⸗ 
diſchen Allerheiligſten, ein Bild der waͤhrend der 
moſaiſchen Religionsverfaſſung unbekannt geweſenen 
würdigen Verehrung Gottes; das Heilige im iſrae⸗ 
litiſchen Tempel wird als das Bild der iſraelitiſchen 
Gottesverehrung; das Allerheiligſte hingegen, als 
ein Bild der wuͤrdigern Verehrung Gottes, die Je⸗ 
ſus feine Schüler gelehrt hatte, vorgeſtelt. Joſeph 
ſtellt in den Juͤd. Alterth. B. 3. C. 6. S. 4. die 
drey Theile des Tempels als Bilder der Erde, des 
Meers und des Himmels vor; das Allerheill e 
als ein Bild des Himmels; aber doch als ein 
irdiſches Bild des Himmels. Dieſem ganz gemaͤß 
iſt hier die ſchon den Iſraeliten offen und unverhuͤllt ge: 
weſene hοντνιν,uumn, Cap. 9, 6. von der bisher verdeckt 
geweſenen deuregc drm dem hinterſten Theil des 
Tempels, oder dem Allerheiligſten unterſchieden, 
und die Eintheilung des Tempels in die zween Theis 
le, wovon der eine durch einen Vorhang verdeckt 
und unzugaͤnglich gemacht war, als eine bildliche 
Belehrung vorgeſtellt, daß auf den erſten Bund, 
auf die erſte ſinnliche und cerimonielle Einrichtung 
der Gottesverehrung, ein zweyter Bund, eine a 
zweyte Religionsverfaſſung folgen werde, die den 
Menſchen die bis dahin nicht erkannte eigent⸗ 
lich wuͤrdige Verehrung Gottes bekannt machen 
werde, welche ein rechtes Bild des Himmliſchen fey, 
wodurch Gottes Wille auf der Erde ſo erfuͤllet wer⸗ 
de, wie im Himmel. Man 
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Man muß aber bey allen dieſen typiſchen und 
bild ichen Vergleichungen nie vergeſſen, daß ſie nicht 
als ein allgemeiner chriſtlicher Unterricht für alle 
Zeiten; ſondern als Anwendung und Benutzung da⸗ 
mals yaanbarer Vorſtellungen und Begriffe zur 
. Befdeberung des Glaubens an Jeſum zu betrachten 
find, die für die Fähigkeiten und Beduͤrfniſſe juͤdi⸗ 
ſcher, und nach juͤdiſcher Art von Jugend auf unter⸗ 

richteter Leſer ſehr zweckmäßig gewaͤhlt wurden; 

aber unmöglich als Belehrung für alle Zeiten, von 

einer typiſchen und bildlichen Bedeutung der Perſonen, 

Sachen, Anſtalten und Aus ſpruͤche des A. T. betrach⸗ 

tet werben konnen, da 1) die ßduen dieſe ewohnheſt zu 
typologiſtren laͤngſt vor Jeſu und der Apoſtel zeiten hats 
ten, wie aus Philons Schriften faſt überall, beſon⸗ 
ders aus den Büchern von ben Allegorien, von den 
Cheruben und vom Leben Moſis, und eben ſo aus 
Joſephs einzelnen Bemerkungen über den hoͤhern bild⸗ 
lichen Sinn des A. T ferner aus den Targumim und den 
Schriften des Talmuds und der Rabbinen erhellt, 
von welchen gar nicht angenommen werden kann, 
daß ſie dieſe Art das A. T. bildlich zu erklaͤren erſt 
von Jeſu Schülern gelernt und ihnen, gegen welche 
fie fo feindfelig gefinnt waren, und von welchen fie 
ſo veraͤchtlich dachten, darin nachgeahmt haͤtten. 
Auch kann man 2) nicht annehmen, daß Jeſus und 
ſeine Apoſtel dieſe Art zu typologiſiren durch den 
Gebrauch, den ſie von dieſer Gewohnheit machten, 
haben als untruͤgliche Wahrheit beſtaͤtigen wollen; 
da es &) aus dem A. T. erhellt, daß darin gar kein 
Grund ſolcher Typologie, gar keine Belehrung von 
ſolcher bildlichen Bedeutung, die ſich bey zer 
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Auslegung buͤndig erweiſen ließe, anzutreffen ſey, 
daß vielmehr die jdiſchen Ausleger (2) ſehr falſch 
typologiſirt, und aus Mangel richtiger Aus leß ungs⸗ 
kunde einen hoͤhern bildlichen Sinn in Stellen hinz 
eingelegt haben, worin dergleichen gar nicht liegen 


kann, und daß 7) die Apoſtel ſolche Stelle auf 


eben die Weiſe anwenden, wie die Juden, fo ana 
wenden, daß wir entweder alle Regeln vernäaͤuftiger 
Auslegung der Bibel verleugnen, oder behaupten 


muͤßten, die Apoſtel haͤtten die Stellen falſch aus⸗ 
gelegt, wenn wir annehmen wollten, daß fie von 


einem wirklich nach der Abſicht des Verfaſſers in 
der Stelle liegendem Sinne haͤtten belehren, und 
nicht vielmehr blos nach gewöhnlicher juͤdiſcher Wei⸗ 
fe hatten Anleitung geben wollen, ſolche Stellen, 
Perſonen und Sachen des A. T. als bildliche Be⸗ 
lehrungen von Jeſu und ſeinen Wohlthaten zu be⸗ 
ya Unſtreitig gehörte alſo 3) dieſe Art das 
A. T. zu citiren und daruͤber zu commentiren und 
zu 8 zur Jorm der chriſtlichen Lehre 


fuͤr die damalige Zeit, nicht zur Lehre ſelbſt. 


Wer dieß bedenkt und es erwaͤgt, daß die Form einer 
Lehre durchaus nicht für alle Zeiten bieſelbe ſeyn 
kann, weil die Einſichten, Faͤhigkeiten, Meynungen, 
Vorſtellungen, Denkungs⸗ und Redensarten der 
Menſchen nicht zu allen Zeiten dieſelben ſind; der 


wird auch ohne Bedenken hier Lehrform und Lehre 


unterſcheiden; es für nuͤtzlich und noͤthig erkennen, 

daß fuͤr jene Zeiten eine ſolche Einkleidung der Lehre 

ſtatt fand, weil die Lehrer und die Lernenden daran 

gewöhnt waren; aber auch Gott danken, daß er 
5 uns 
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uns helleres Licht hat leuchten laſſen, und dieß Licht 
dankbar brauchen. 

Hebr. 9, 1128. werden nun die Vorzuͤge, die 
Chriſto in ſeinen hohenprieſterlichen Geſchaͤften vor 
den Geſchaͤften eines irbiſchen Hohenprleſters eigen 
ſind, aufgezaͤhlt. Er iſt nicht irdiſcher, er iſt ein 
himmliſcher Hoherprieſter v. II. ohne Bild, er lei: 
ſtet das wirklich, was jene nur bildlich verhießen, 

macht ſeine Verehrer wirklich Gott gefaͤllig und der 
Gnade und Liebe Gottes gewiß. Nicht Boͤcke oder 
Rinderblut, nein, ſein eigen Blut brachte er dar 
zum Suͤhnopfer auf ewig; das einmal fuͤr immer 
leiſtend, was nach den Begriffen der Juden durch 
Suͤhnopfer erlangt ward; dort ward nur aͤußre 
Weihe, hier wird Weihe des Herzens und wirkliche 
gewiſfe Ueberzeugung von der Gnade und dem, Wohl⸗ 
gefallen Gottes bey einer nach Jeſu Lehre und Mu⸗ 
ſter gebildeten würdigen Verehrung Gottes bewirkt, 
v. 12 = 14. durch die neue Religion wird nun die 
ältere mit ihren Drohungen und Strafen aufgeho⸗ 
ben v. 5, recht fo wie ein Vermaͤchtniß durch den 
Tod des, der es ſtiftete, kraͤftig wird v. 16. 17. und 
wie nach Moſis Anordnung jede Suͤhnung Blut er⸗ 
forderte, weiches hier als eine den Tod des Meſſias 
bildlich vorbedeutende Anftalt beſchrieben wird, v. 

18 = 22. mit Berufung auf 2 B. Moſ. 24, 5. 6. 

8. 9. Fuͤr das himmliſche Allerheiligſte geziemte ſich 

ein erhabneres Opfer, und das hat Chriſtus nun 
einmal dargebracht; und erſcheint einſt wieder, um 
die, die ſeiner Zukunft harren, zur Seligkeit in ſei⸗ 
nem Reiche einzuführen. v. 2328. Der Sinn 
iſt: 
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iſt: Jeſus iſt durch ſeine Hinrichtung und Aufer⸗ 
ſtehung wirklich von Gott als der Stifter einer neu⸗ 
en Religion und als der Fuͤhrer zu ewiger Seligkeit 
beſtaͤtigt. a 
Hingegen (Hebr. 10, 1 ⸗4.) die Ältere moſaiſche 
Gottes verehrung war nur eine ſchwache Nachbildung, 
nur ein Schatten, nicht ein wirklich ahnlich Bild, 
der kuͤnftigen meſſianiſchen Wohlthaten, oder der 
durch den Meſſias wirklich zu erlangenden Gnade 
Gottes. Daher wurden auch in jener die Opfer 
immer wiederholt; indem dergleichen Opfer unmögs 
lich Sünde verfühnen konnten. Zur Beflitigung 
dieſes Satzes, daß Opfer nicht Gott wohlgefaͤllig 
machen koͤnnen, führt der Verfaſſer Pſ. 30, 6:38, 
nach der alexandriniſchen Ueberſetzung mit der gerin⸗ 
gen Veraͤnderung au, daß » 6. Eudennsus ſtatt 
nrnoas geſetzt und v. 7. 6 Oeos verſetzt iſt, wie 
leicht zu geſchehen pflegt, wenn aus dem Gedaͤcht⸗ 

niſſe citirt wird. 
Der gofte Pfalm kann ohne Schwierigkeit als 
ein Gebet erklaͤrt wriden, worin David, als er 
nach dem Tode Sauls nun wirklich die ihm beſtimm⸗ 
te Regierung antrat und in ſein Land zuruͤckkehrte, 
Gott für die Rettung feines Lebens aus fo vielen 
tödtlichen Gefahren dankt v. 1 6. und überzeugt, 
daß er Gott nicht durch Opfer, ſondern nur durch 
Gehorſam würdig verehren konne, feinen Entſchluß 
erklaͤrt, künftig als Regent ſtets der Vorſchrift Got⸗ 
tes zu folgen v. 7 9. und die von Gott ihm erwieſene 
Wohlthat öffentlich dankbar zu preiſen, v. 10. 11. 
Ader noch drohten ihm eine Menge von Gefahren 
v9, 13. 
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v. 12 18. thells von Seiten der Aubängere Sauls, 


theils von benachbarten Voͤlkern, die den durch ins 


nerliche Unruhen zerruͤtteten Staat nun am leichte⸗ 
ſten zu uͤberwaͤltigen, und den noch kaum auf feinem 
Throne befeſtigten König leicht zu fihrgen hofften. 
In dieſen Gefahren erfleht ſich nun David Schutz 
und Beyſtand von Gott. — Als eigentliche Weißa⸗ 


gung von Jeſu kann dieſer Pſalm unmöglich erklärt 


werden. Denn wenn man ſo erklaͤren wollte: fo 
müßten nothwendig v. 2 4. von den ſchon uͤber⸗ 


ſtandenen Leiden Jeſu und von der Errettung aus 


denſelben durch die Auferſtehung verſtanden werden. 
Dazu reimten aber dann v. 12 18. gar nicht, 
worin der hier Betende ſich als noch von Gefahren 
umringt beſchreibt, ja als noch in Gefahr von den⸗ 
ſelben unterdrückt zu werden. Dieß kann gar nicht 
auf Jeſum nach ſeiner Auferſtehung reimen; und 
doch müffen die erſten Verſe als Dank für ſchon er⸗ 
fahrne Rettung aus uͤberwundenen toͤdt ichen Ges 
fahren erklart, und können nicht als Bitte um Ret⸗ 
tung verſtauden werden. Dieß iſt die Hauptſache. 
Der Tate Vers entſcheidet hier richt. Könnte der 


ganze Pſalm als Gebet um Rettung erklart werden: 


fo waͤre es eher möglich, den Pfalm als Weißa⸗ 
gung von Jeſu, als ein ihm bey dem Antritt ſeines 
Geſchaͤftes in den Mund gelegtes Geber zu erklaren. 
Aber das erlauben die Regeln der grammatiſchen 


Auslegung nicht. Hier iſt meine Ueberſetzung des 
Pfſalms: Bil 


9. 2. 
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5. 2, Zuberſichtlich hofft ich auf Sehovah, 
Und er erhoͤrte mich, erhoͤrte mein Gebet! 
3. Er half mir herauf aus der Grube, 
Worin der Untergang mir drohte, 
Aus der Grube Schlamm mir herauf; 
Und ſtellte, wie auf einen Felſen mich, 
Ließ feſten Fußes mich wieder einhergehn, 
3. Und ein neues Lied aus meinem Munde 
N 4 toren 
Ein Lied zum Lobe unfers Gottes! 
Mit Ehrfurcht werden viele 
Meine Rettung ſehn a 
Und auf Jehovah vertraun! 
3. Wohl dem, der auf Jehovah 
Seine Zuverſicht ſetzt i 
Und nicht nach denen blickt, 
Vor welchen Andre zittern, 
Nicht nach den Wegen des Wahns! 
6. Unzaͤrlig ſind die Wunder, t 
Die Du nach Deinem Malhſchluß über 
b 1 „ 

Mein Gott, Jehovah, fur uns thuſt; 
Nichts, nichts iſt Dir zu vergleichen! 
Wuͤnſcht ich fie zu verkundenn 
Wuͤnſcht ich davon zu reden; 

Ey iſt doch ihre Mel ge zu groß; 
Wie koͤnnt' ich fie erzählen? 

. Am Opfer, an der Gabe 
Haſt Du kein Vergnügen; 

2. Bandes 3. St. K Du 


a 


Du Su ja D zn 1 mein 
Daß Brandopfer Sa Opfer für die 


Das nicht ſeyn, was Du fordert 
8. Da ſprach ich: Sieh, jetzt kehr ich wieder 
In mein Land zuruͤck, 
In jener Schroll fe meine Vor⸗ 
hrift 5 f 
9. Zu thun, was Dit gefällt, mein Gott, 
ſoll meine Freude, 
Und Dein Ge ſetz ſoll meiner Seele 
kets gegenwaͤrtig ſeyn! 
o. Froh will ich in gedraͤngter Volksver⸗ 
N ſammlung 
Die Güte preiſen, meine Lippen nicht 
verſchließen, 
Das weißſt Du, Jehovah! 
I., Deine Güte fol > Herz nicht ver⸗ 
; eelen, 
Von Deiner Dan, Deiner Huͤlfe will 
N reden, 
Nicht verſchweigen Sa Liebe, Deine 


Der gedrängten Volksverſammlung. 


12. Verſag auch Du, Jehovah, 

Mir Dein Erbarmen nicht! 

Deine 8 Dee Huld muͤſſen ſtets 
mich ſchutzen! 
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33. Denn mich umgeben Noͤthen ohne Zahl, 

Gefahren, die mir drohen, Drängen mich, 

Und kaum ertrag ich ihren Anblick; 
Sie find unzaͤhliger, als meines Hauptes 
i 8 Haare, 

Und mein Muth verlaͤßt mich. 

14. Guͤtig wolleſt Du, Jehovah, mich er⸗ 

retten, f 
Jehovah, eile mir zu helfen. 

25. Sich in ihrer Hoffnung kaͤuſchen und 
ki erröthen 
Muͤſſen alle, die mein Leben mir zu rau⸗ 

ben trachten; 


Beſchaͤmt zurück entweichen muſſen alle, 
Die mein Ungluͤck wuͤnſchen. 


36. Sie, die laut fpottend über mich froh⸗ 
en 5 f lockten, 
Mauͤſſen ſtaunen über ihrer fo getaͤuſchten 
| Hoffnung! | 
17. Aber über Dich ſich freun und jauchzen 
Muſſen alle, die nach Demmer Grade 
ö ſtreben, 3 
Stets ſprechen muͤſſen die, die Deiner 
f Hiuͤlfe 
Sich freun: geprieſen werde Jehovah! 
28. Wohl bin ich hilflos und verlaſſen, 
Doch der mein i lenket, ſorgt für 
mi 57 ö ö 
R 2 Du 
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Du bift mein Helfer, mein Erretter, 
Zöͤgte nicht, mein Gott, mit Deiner 
Hufe! 


Hier reimt jeder Zug, jedes Bild „jedes Wort 
vollkommen auf David. Er hatte in den Gefahren, 
die Sauls Verfolgung ihm drohte, feſt auf Jehovah 
gehofft, weil der Prophet Johovens, Samuel, im 
Namen Jehovens ihn zum Könige gefalbet hatte, 
und weil er die Erfüllung der ihm gegebenen Ver⸗ 
heißung, daß er Koͤnig werden ſolle, gewiß von 
Gott erwartete. Nun hatte dieſe N ein 
Ende, nun ſah er, daß Gott fein Gebet erhöret hat⸗ 
te. Er vergleicht die toͤdtliche Gefahr, worin er 
geweſen war, v. 3. mit der Gefahr eines Menſchen/ 
den man, wie einſt Jeremias, vergl. J Jer. 38, 3 
u. f. in eine mit tiefem Schlamm auf dem Boden an⸗ 
gefüllte Ciſterne hinabgelaſſen hätte, worin ihm un⸗ 
vermeiblich der Untergang drohen mußte, wenn ihm 
nicht herausgeholfen ward. Gerettet aus dieſer 
Gefahr gleicht er nun einem Menſchen, der auf ei⸗ 
nem unzugaͤnglichen Felſen, ſeinem Feinde une 
reichbar ſtuͤnde. Ein Bild, das in den Pfalmen 
eben ſo häufig, als in den arabiſchen Dichtern vor“ 
kommt. Nun kann er feſten Fußes einhergehn; er 
gleicht nun nicht mehr dem, der im tiefen Schlne 
verſunken, nicht fortkommen könnte. Nun ertönt 
von neuen, wie vor Zeiten, da er noch ſeines Vaters 
Heerden huͤtete, ſein Lied zum Lobe Gottes. Nun wir 

das Beyſpiel des ihm wiederfahrnen Schutzes viele 
von der Macht Jehovens, auch da zu . * 


keine Rettung mehr zu ſeyn ſcheint, überzeugen; fie 
mit Ehrfurcht gegen Jehova erfüllen, und zun Vers 


trauen auf Jehova erwecken. Nun hat ers e kannt, 


wie glücklich der iſt, der auf Jehova vertrat, und 
keinen andern Gott, als ihn, verehrt. IT 
eigentlich die Schrecklichen iſt v. 5. ein Name 
der Goͤtzen, wie denſelben ahnliche Benennungen 
Jer. 50, 38. 1 Kon. 15, 13, beygelegt werden. 
DU heißt im Arabiſchen eine Laufbahn. Wege 
des Wahns ſteht fuͤr Verehrung der nichtigen 
Goͤtzen. 


Durchdrungen von dieſen Empfindungen wuͤnſcht 
David nun Gott ſeine Dankbarkeit zu bezeugen. 
Aber Opfer und Gaben v. 7. das weis er, machen 
Gott kein Vergnügen, um Brandopfer und Sünds 
opfer iſt es Gott nicht zu thun, vergl! Pf, 50, 815. 
51, 18. Das hat Gott ihn gelehrt. Woͤrtlich 
heißt es: Du haft mir ja Ohren gegraben oder 
eroͤfnet, das heißt, ich habe dieſen Unterricht ja ſo 


oft gehoͤrt, wie ſollt ich das nicht wiſſen? Man 
darf ſich nur erinnern, mit welchem Ernſt die Pro⸗ 


pheten durchgaͤngig darauf dringen, daß Opfer, 
Brandopfer und Gaben an ſich, ohne ein gebeſſertes 
Herz und einen Gottgefaͤlligen Sinn und Wandel, 
Gott gar nicht gefallen konnen. Dann wird es 


einleuchtend, daß dieſer Unterricht dem David, den 


gewiß Propheten gebildet und unterwieſen hatten, 
oft ertheilt ſeyn . 8 Dann ſieht man leicht es 


ein, warum er ſagt: Du haſt mir ja ofne Ohren 


gegeben; wie ſollt ich 5 ni za a 
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Der 7te Vers erhält noch ein helleres Licht, wenn 
man annimmt, daß einer der Propheten gerade 
kurz vorher, ehe dieſer Pfalm gedichtet ward, ſich 
mit David unterredet, ihn zur Dankbarkeit gegen 
Gott für die Rettung aus fo vielen und großen Ge⸗ 
fahren ermuntert und zugleich ihn erinnert habe, 
daß Gott nicht Opfer und Gaben, Brand⸗ oder 
Suͤndopfer fordre. Dann haͤngt der Ste Vers: Da 
ſprach ich u. ſ. w. beſto beffer mit dem 7 ten zuſammen. 
Da nämlich, als du durch deinen Propheten mir 
das erklaͤren ließeſt, da ſprach ich, ſiehe jetzt kehr 
ich wieder in mein Land zuruͤck. (N. a7, 
wortlich: en, domum redeo; Nh in der bes 
kannten Bedeutung nach Hauſe gehen, heimkeh⸗ 
ren, die das Wort z. E. ſo oft hat, wenn es als 
Gegenſatz von den aus dem Haufe gehen ges 
ſetzt wird, 5 B. Moſ. 28, 6. 1 Sam. 18, 16. 29, 
6. 1 Kön. 3, 7. 2 Kon. 19, 22. Jeſ. 37, 28. 
Pf. 121, 8. die es aber auch hat, wenn es einzeln 
ſteht z. E. 1 Sam. 11, 5. 20, 41. So heifs 
fen O Jeſ. 27, 6. die in ihr Vaterland zu⸗ 
ruͤckkehrenden Iſraeliten, u. ſ. f. So hier von Das 
vid, der gerade, als Saul umgekommen war, außer 
dem da de lebte, und vergl. 2 Sam. 2, 1. f. durch 
ein Orakel Gottes oder eines Propheten Aus ſpruch 
in dem Vorſatz beſtaͤrkt ward, in eine von den Staͤd⸗ 
ten Juda's zuruckzukehren.) Die folgenden Worte; 
in jener Schriftrolle ſteht meine Vorſchrift, 
gebn auf 5 B. Moſ. 17, 14 20. wo das Geſetz 


feht, welches Moſes für den etwa kuͤnftig zu ers 
* f waͤhlenden 
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waͤhlenden Koͤnig gab, worin er beſonders v. 1820. 
es einſchaͤrft, daß der König ſich das Geſetz von den 

Leviten ſolle abſchrelben laſſen, und es immer bey 

ſich haben und fleißig leſen ſolle, damit er Jehova 

ſeinem Gött, und dem ganzen Inhalt dieſer Geſetze 

und Verordnungen ehrfurchtsvoll gehorche. Dieß 

war nun, da David. in fein, Land zuruͤckkehrte, um 

den koͤniglichen Thron in Beſitz zu nehmen, für ihn 

in der Geſetzrolle geſchrieben. In Beziehung 

darauf ſagt er v. 9: Zu thun, was Dir gefaͤllt, 

mein Gott, ſoll meine Freude, und Dein Ge⸗ 

ſetz ſoll meinem Herzen ſtets gegenwaͤrtig ſeyn. 
Er will als König nicht ſeiner Willkühr; ſondern 

dem Geſetze Moſis folgen. Man muß hier ubrigens 

an alle Geſetze denken, die Moſes fuͤr den Staat 

gegeben hatte. Nach dieſen will er regieren. Von 

den Sittengeſetzen iſt hier nicht eigentlich beſonders 

die Rede. Zu thun, was Gott gefällt, geht hier 

nicht befonders auf Beſſerung des Herzens und Les 

bens; ſondern auf Gehorſam, den er als Regent 

dem moſgiſchen Geſetze, als dem Geſetze Gottes lei⸗ 

ſten wollte. Dieß iſt das erſte. Durch Gehorſam 

will er Gott ſeine Dankbarkeit beweiſen. Dann 
will er auch v. 10. II. Gottes Güte Öffentlich ſei⸗ 

nem Volke preiſen; und endlich fleht er v. 13. 18. 
um Schutz in den ihm noch drohenden Gefahren, 

vergl. 2 Sam. 2, 1 — bis 2, I. Gerade 
dieſe drey Stücke Gehorſam, Lobpreiſung und 
Anrufung in Noth, werden Pf. 50, 14. 13.234 
zur wuͤrdigen Verehrung Gottes gerechnet. 


4 Eigente 
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Eigentlich alſo handelt dieſer Pſalm vom David; 
auch finde ich nicht, daß die Juden ihn vom Meſ⸗ 
ſias erklärten. Aber im boͤhern bildlichen Sinne 
‚wandten fie ihn (nach ihrem Grundſatze, daß das 
Geheimniß Davids, oder die myſtiſche Bedeutung 
des Namens Davids und deſſen, was vom David 
geſagt fen, das Geheimniß des Meſſias ſey, oder 
ſich auf den Meſſias beziehe.) gewiß auf den Mefs 
ſias an. So auch der Verfaſſer unſers Briefes. 

Er ſetzt als zugeſtanden voraus, daß der Pfalm mit 
Recht auf den Meſſias angewendet, oder fo erklaͤrt 
werde, daß der Meſſias rede. Er fihreibt: Dar⸗ 
um ſagt er, da er in die Welt kommt, (das iſt, 
da er von ſeiner Ankunft in der Welt redet. In 
die Welt kommen könnte an ſich hier zwar, wie 
es m Johannes in den Reden Jeſu oͤfter ſteht, für 
ſein Lehramt antreten geſetzt ſeyn. Aber da die 
Juden, vergl. Lightfoot bey Joh. 1, 9. die Res 
densart in die Weit kommen fuͤr geboren wer⸗ 
den oft gebrauchen; und da die Redensart, Gau 
de ARTneTITw yo vergl. b. 10, darauf zu führen 
ſcheint, daß hier von der Bereitung des menſchli⸗ 

chen Leibes des Meſſias die Rede fen: fo duͤnkt es 
mir natürlicher, hier die Worte, da er in die Welt 
kommt, von der Geburt des Meſſias zu deuten. 

Der Berfaſſer dieſes Briefes wurde übrigens, wie 

es ſcheint, durch die Worte: Ido ic zu dieſer 

Erk.ärung der Worte, als Worte, die im myſtiſchen 

Sinne auf die Ankunft des Meſſias in der Welt, 
oder feine Geburt deuteten, veranlaßt. Nun fol⸗ 

gen die Worte Pf. 40, 79.) Ein Hoc 
2 1 
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eine Gabe, war dir nicht wohlgefaͤllig. Aber du 
bereiteteſt mir einen Leib. An Brandopfern 
und an Opfern um Sünde zu fühnen, hatteſt 
du kein Wohlgefallen. Darauf ſprach ich: 
Siebe ich komme, (in jener Schriftrolle iſt ja 
ſchon von mir geſchrieben,) deinen Willen, o 
Gott, zu erfüllen. — Nachdem er kurz vorher 
geſagt hatte: Ein Opfer, eine Gabe, Brand⸗ 
opfer und Opfer die Sünde zu fühnen, waren 
dir nicht augenehm noch wohlgefaͤllig, (und 
dergleichen werden ja nach dem Geſetze darge⸗ 
bracht, fo. ſagte er nachher: Siehe ich komme, 
deinen Wellen, o Gott, zu erfuͤllen, (er hebt 
alſo das erſte, (die Opfer,) dadurch auf, daß er 
das zweyte, (den Willen Gottes zu erfüllen) an 
deſſen Stelle ſetzt;) nach welchem Willen wir 
zur würcıgen Verehrung Gottes geweihet find, 
da Jeſus, der Meſſias, einmal fuͤr immer ſei⸗ 
nen Leib aufgeopfert hat. 


Wenn man nur bedenkt, daß bey Anwendungen 
im hoͤhern oder geheimeren Sinne gar nicht die Abs 
ſicht anzunehmen iſt, dieſen Sinn fuͤr den eigentli⸗ 
chen Sinn der Stellen des A. T. die angewendet 
werden, zu erklaͤren: fo hat die Anwendung dieſer 
Worte als Worte Jeſu keine Schwierigkeit. Wie 
ſchicklich fie Jeſu in den Mund gelegt werden konn⸗ 
ten, iſt einleuchtend, da er gerade durch feine Auf; 
opferung am Kreuze als der Stifter einer Geſell⸗ 
ſchaft von wuͤrdigen Verehrern Gottes, die Gott 
nicht durch Opfer verehren ſollten, beſtaͤtigt und ale 
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fo. burch feine Aufopferung dem Anſehen und der Hei⸗ 
ligkeit der Opfer ein Ende gemacht war. Auch war 
die Stelle ſehr geſchickt, das zu beftätigen, was v. 
4. erinnert war, daß das Blut der Rinder und Böle 
ke nicht wirklich habe die Sände fühnen, oder die 
Sünder Gott wohlgefaͤllig machen konnen, da hier 
die Opfer ſelbſt für | Gott acht wohlgefaͤllig erklärt 
werden. 


Wir finden hier v. 3. und auch jetzt in der ale⸗ 
xandriniſchen Ueberſetzung /e für das hebraͤiſche 
Dees geſetzt. Aber urſprünglich hat wohl nicht in 
ollen Exemplarien der alexandriniſchen Ueberſetzung 
o,; ſondern ric geſtanden. Wenigſtens muß 
dieß zu Hieronymus Zeit die gewoͤhnlichere Les art ges 
weſen ſeyn; denn Hieronymus hat Pf. 40, 7. aures 
geſetzt, und in feinem Briefe an Sunig und Fre⸗ 
tella, die ihm ſonſt mehrere, auch zum Theil ſehr 
geringe, Abweichungen feiner lateintſchen Ueberſez⸗ 
zung von der griechiſchen Ueberſetzung der LXX 
vorgehalten hatten, wird von dieſer Stelle, in wel⸗ 
cher die Abweichung doch weit bedeutender geweſen 
wäre, nichts erwähnt. Es ſcheint in einigen Ab⸗ 
ſchriſten ein Schreibfehler begangen, und ſtatt Gr 
hier go geſchrieben zu ſeyn, indem mit alter Un⸗ 
cialſchrift geſchrieben Q JA viele Aehnlichkeit mit 
QMa hat, und indem das unmittelbar vorherge⸗ 
hende T, da man urſpruͤnglich Buchſtaben an Buche 
ſtaben, ohne die Worte abzuſondern, ſchrieb, leicht 
dazu geleſen, und alſo S MA daraus werden 


konnte, Kant ſolche Abſchrift muß unſer Wag 
gehab 
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gehabt haben. Die ſchon von einem Scholiaſten 
bey Pf. 30, 7. gemachte Bemerkung, daß der Ders _ 
faſſer dieſes Briefes abſichtlich rie in ohe vers 
wandelt habe, weil das beffer für den Zweck gereimt 
habe, wozu er die Stelle anführe, iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich. Denn wenn gleich juͤdiſche Lehrer oft 
willkuͤhrlich Worte in den Stellen des A. T. veraͤn⸗ 
dern, die fie citiren: ſo verandern "fie boch folche 
Worte nicht, woraus ſie argumentiren wollen. Und 
es iſt doch kauin zu verkennen / daß v. To. 700% 
Dogs rou gννα in Beziehung auf o v. 5. 
geſetzt ſeg. Michaelis wuͤrde dieß ſchwerlich ver⸗ 
kannt haben, da der Zuſammenhang von v. 8. bis 
v. 10. ſo klar iſt; wenn er nicht vorausgeſetzt haͤt⸗ 
te, dieſer Brief ſey urſpruͤnglich hebraͤiſch geſchrie⸗ 
ben, und Paulus habe DIN geſchrieben, aber der 
unbekannte Ueberſetzer habe in der Ueberſetzung ent⸗ 
weder geirrt, oder nach einer fehlerhaften Abſchrift 
uͤberſetzt. Dieſe Hypotheſe kaun jetzt kaum mehr 
wahrſcheinlich heißen, da alles fuͤr ein griechiſches 
Original dieſes Briefes zeugt. Nimmt man hin⸗ 
gegen die übrigen Gruͤnde zuſammen, welche dafür, 
daß der Brief urſpruͤnglich griechiſch geſchrieben fen, 
angeführt werden konnen: ſo wird ſelbſt dieſe Stelle 
ein Huͤlfsbeweis fur dieſen Satz. Denn daß Des 
die richtige Lesart in der eitirten Stelle der Pfal⸗ 
men ſey, kann nicht bezweifelt werden. uch 
iſts nicht wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer des 
Briefes, wenn er hebräͤiſch eikirt hatte, ſich in dies 
ſem Worte geirrt, und dafur FI oder g geſchrieß 
e ben 
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ben haben ſollte; aber leicht kann man fich es erfläs 
ren, wie ie mit Uncialbuchſtaben geſchrieben, 
wenn das unmittelbar vorhergehende Sigma dazu 
geleſen wurde, in gu verwandelt werden konnte. 
Die LXX muͤſſen ubrigens nicht O), welches fie 
nie fo uͤberſetzen; ſondern III, gelefen haben. 
Dieß uͤberſetzen fie Pſ. 67, 10. 73, 17. auch durch 
vH fe. Wahrſcheinlich verleitete die anſchei⸗ 
nende Harte in dem bildlichen Worte MIND: defto 
leichter den Ueberſetzer zu dem Irthum, daß das hier 


5 ſtehende Reſch und Jod eigentlich ein doppelt Nun 


ſeyn ſollte, und der untere Strich an beyden Buch⸗ 
ſtaben, der das Nun in Handſcheiften faſt allein 
vom Reſch und Jod unterſcheidet, nicht e ge⸗ 
nug guigedrüukt ſey. 


Im gten Verſe geht 7 roy auf die ‚Opfer, 
und rondęuregoy auf die Erfüllung des göttlichen 
Willens. Dieſe geht hier nach v. 10, nicht auf 
die Beobachtung der ſittlichen Vorſchriften des goͤtt⸗ 
lichen Willens; ſondern darauf, daß der Meſſias 
ſich am Kreuze aufopfern ſollte, um der Stifter ei⸗ 
ner neuen Religion zu werden. Indeſſen iſt im ten 
Verſe in den Worten: in jener Schriftrolle iſt 
von mir geſchrieben, oder vorhergeſagt, daß ich 
in die Welt kommen wuͤrde, doch wohl nicht, 
wie einige wollen, auf die levitiſchen Opferanſtal⸗ 
ten zu ziehen, die als ein Typus des Opfers des 
Meſſias vorgeſtellt werden ſollten. Denn daß 1) 


die Juden den Opferanſtalten eine; ſolche typiſche 
f Bedeu⸗ 


Bedeutung einer bevorſtehenden Asſopferung des 
Meſſias beygelegt hätten, iſt unerweislich; ſo viel 
myſtiſches und typiſches ſie auch ſonſt in denſelben 
ſuchen. Bey den Juden herrſchte nur die Idee, ihre 
irdiſche Gottes verehrung ſey gleichſaen eine Abbil⸗ 
dung der Verehrung, die Gott im Himmel auf eine 
noch herrlichere Weiſe geweihet werde. 2) Die Apo⸗ 
ſtel ſtellen auch die levitiſchen Opferanſtalten nicht 
als einen bedeutenden Typus der Aufopferung des 
Meſſias vor; ſondern ſie nehmen nur von den Opfer⸗ 
anſtalten Veranlaſſung, Jeſum als den nunmehri⸗ 
gen und weit erhabneren Hohenprieſter der neuen 
Religionsgeſellſchaft, und Jeſu Aufopferung am 
Kreuze, durch welche mittelſt der drauf folgenden 
Auferſtehung der Glaube an Jeſum vornaͤmlich be⸗ 
foͤrdert und alſo die neue Religion geſtiftet ward, 
einem fuͤr alle, die Verehrer Jeſu werden wollten, 
einmal für allemal dargebrachten Süͤbnopfer zu. ders 
gleichen, und fie zeigen 3) wie gering jene levitiſche 
Gottesberehrung in Vergleichung mit der von Sefir 
gelehrten ſey; indem ſie jene nur einem Schatten 
vergleichen, der keine wirkliche Aehnlichkeit mit der 
dadurch abgebildeten Sache hat; vergl. Hebr. 10, 1. 
ou on οννν vH e. Die Juden glaubten 
das wirkliche Modell der himmliſchen Gottes vereh⸗ 
rung, das wirkliche Bild derſelben auf der Erde zu 
haben. Dagegen ſagt der Verfaſſer, ſie haben nicht 
das wirkliche Bild, nur einen Schatten, nicht 
wirkliche Aehnlichkeit mit der himmliſchen Gottes⸗ 
verehrung im Meſſiasreiche in ihren levitiſchen ſinn⸗ 
lichen Opferanſtalten gehabt, um ſie den Vorzug 
der 
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der Lehre Jeſu erkennen zu lehren. Natuͤrficher ift 
es hingegen bey den Worten: in jener Schriftrolle 
iſt von mir geſchrieben, anzunehmen, daß der 
Verfaſſer, indem er die Motte als Worte des Meß 
ſias betrachtrk wiſſen wollte, dabey an die Skellen 
in Moſis Büchern, die gewöhnlich auf den Meſſias 
gedeutet wurden, habe erinnern wollen z. E. an die 
dem Abraham gegebene Verheißung 1 B. Mos. 22; 
18. und an Moſis Ausſpruch 5 B. Mof. 18, 155 
18. An dieſe Stellen, welche der aus dem Juden⸗ 
thum bekehrte Verehrer Jeſu auf den Meſſtas deus 
ten zu hören gewohnt wär, mußte er natuͤrlich den⸗ 
ken, wenn er hoͤrte, der Meſſias habe geſagt, in 
Moſis Büchern ſey von ihm geweißagt. 5 
; I ER 

Hebt. 10, 16. 17. wird die Hebr. 8, 8. f. ſchon 
angeführte Stelle Jer. 31, 33. 34. noch einmal 
angefuͤhrt, und angewendet, den Juden die Lehre 
von der Aufhebung der Opfer annehmlich zu machen. 
Der Verfaſſer ſchliegt ſo: Zu der Zeit des dort 
verheißnen neuen Bundes verheißet Gott Ver⸗ 
gebung der vorigen Vergehungen. Sind ſie 
aber vergeben: ſo bedarf es kener Opfer mehr 
fuͤr dieſelben. Nun iſt dieſer neue Bund 
durch den Meſſias geſchloſſen. Alſo wer an 
den Meſſias glaubet, dem find feine Verge un⸗ 
gen verziehen; er bedarf, alſo weiter keiner 
Opfer. — Hebr. 10, 30. wird 5 B. Mo. 32, 
35. 36. gerade fü, wie die erſte Stelle Röm. 12, 
197 citirt iſt, mit Veranderung einiger Worte, ohne 
. den 
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den Sinn zu ändern, als Erinnerung an die ge⸗ 
rechtvergeltende ſtrafende Gerechtigkeit Gottes an⸗ 
gefuhrt. — Hebr. 11, 18. iſt 1 B. Moſ. 31, 1 
wie Röm, 9, 7, nach den LXX angeführt: 

d 8 ib 

Hebr. 12, 5. 6, iſt aus den Sittenſpruͤchen Sa⸗ 
lomons Cap. 3, IT, 12. genau nach der alexandris 
niſchen Ueberſetzung angeführt, Der Verfaſſer ruft 
den Chriſten, um ſie zur Beſtaͤndigkeit im Bekenntniſſe 
Jeſu auch in Verfolgungen zu ermuntern, zu: Ihr 
vergeßt jener Ermahnung, worin Gott ſo zu 
euch als zu Kindern redet: Achte, mein Sohn, 
die Zuͤchtigung des Herrn nicht geringe, und 

werde nicht ungeduldig, wenn du von ihm ge⸗ 
ſtraft wirſt; denn der Herr zuͤchtigt den, den 
er liebt, er ſtrafet jeden Sohn, der ihm werth 
iſt. Der Verfaſſer will gewiß nicht ſagen, daß die 
angefuhrten Worte in den Siktenſpruchen ſich zus 
naͤchſt und eigentlich auf die verfolgten und bedraͤng⸗ 
ten Verehrer Jeſu beziehen. Es iſt zu klar, daß 
ſie jeden Rechtſchaffenen ermuntern ſollten, ſich in 
Widerwaͤrtigkeiten mit dem Gedanken zu tröͤſten, 
daß auch djefe Widerwaͤrtigkeiten von der unendlich 
weiſen Guͤte Gottes zugelaſſen ſeyn, daß Gott auch 
dabey liebevolle Abſichten habe, und beſonders, daß 
der Rechtſchaffene dieſe Widerwaͤrtigkeiten nach Got⸗ 
tes Abſicht benutzen könne und ſolle, ſich zum Nach⸗ 
denken uber feine Geſinnungen und Handlungen, 
zur Beſſerung ſeiner Fehler und zur Uebung der Tu⸗ 
genden ermuntern zu laſſen, zu welchen uns Widers 
waͤrtig⸗ 
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wͤrtigkeiten vorzuͤglich uͤben, und durch Uebung 
ſtaͤrken konnen. Der Verfaſſer will alfo die Chris 
ſten ermuntern, dieſe Weisbeitsregel, die auf fie ſo 
vorzuͤglich reimte, auf ſich anzuwenden, und ſo an⸗ 
zuſehen, als ſey ſie auch an ſie gerichtet. Das 
druckt er ſo aus: jene Ermahnung redet mit 
euch, als mit Kindern Gottes. 
13. 

Hebr. 12, 26. iſt Hag. 2, 6. zwar nach der ale; 
randriniſchen Ueberſetzung, aber mit Einſchiebung 
der Worte ov novev und cee, die den Gegenſatz 
noch auffallender machen follen, angeführt. Der 
Verfaſſer warnt die Chriſten, die Stimme Gottes 
nicht zu verachten, der ihnen durch Jeſum zu⸗ 
ruft, deſſen Stimme einſt die Erd' erſchuͤtter⸗ 
te; und von welcher uns nun folgende Ver⸗ 
heißung gegeben iſt: noch einmal will ich 
nicht die Ero’ allein; ſondern auch den Him⸗ 
mel erſchuͤttern. Der Sinn dieſer Stelle iſt ſo zu 
faſſen: Gott gab einſt unter furchtbaren die Erde 
erſchuͤtternden Gewittern, vergl. 2 B. Mof. 19. das 
Geſetz Moſis dem Volke. Aber jetzt, da er Jeſum 

durch feine Auferſtehung als den Meſſias beſtaͤtigt 
hat, jetzt ſtehen noch weit größere und wichtigere Ver⸗ 
aͤnderungen bevor. Dieſe beſchreibt der Verfaſſer 
als eine Erſchuͤtterung des Himmels und der Erde, 
und bedient ſich zu der Beſchreibung der Worte 
Haggai 2, 6. um deſto bequemer, da fie auch von 
juͤdiſchen Lehrern als eine ſich auf die Zeit des Meſ⸗ 
ſias un Verheißung erklart wurden N. 

Akiba 
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Akiba z. E. ſagt im Talmyd dey dieſer Stelle, 
vergl. Poli ns pl. ad Hagg 2, 7. der Stun ſey: 
Nur noch eine kurze Zeit ſolle nach dem Exil 
der Staat der Afrasliten dauren, dann wolle 
Gott Himmel und Erde bewegen, dann werde 
der Meſſias kommen. Daß der Verfaſſer unſers 
Briefes bey der Erſchuͤtterung des Himmels und 
d. Erde an das Ende berfelben gedacht wiffen wolle, 
zeigt v. 27. wo es beißt: die Worte: noch 
einmal, deuten auf die Hinwegſchaffung der 
erſ huͤtteten Dinge, als ſolcher die geſchaffen, 
(oder wenn man mit Bos und Morus Feroy- 
lenco lieſt, die veraltet, abgenutzt) find, ſo 
daß zugleich die beſtändige Fortdauer deſſen, 
was nicht weiter erſchuͤttert werden fol, ange⸗ 
deutet wird. Naͤmlich nur noch einmal, nicht 
mehrere Mal, fiebt nach dieſen Worten die Er⸗ 
ſchuͤtterung bevor. Alſo dasjenige, was auf dieſe 
Erſchuͤcterung olgt, und das war nach der Erwar⸗ 
tung der Juden das meſſianiſche Reich, wird nie 
erſchuͤttert werden, immer beſtehen. Es iſt nur 
noch die Frage, was der Verfaſſer hier unter His 
mel und Erde verſtehe? ob er im eigentlichen Sinne 
den Untergang des Hmmels und der Erde habe be⸗ 
zeichnen wollen? oder ob die Erde fuͤr die uͤbrigen 
heydniſchen Laͤnder und Staaten und der Hmmel 
für den jüdiſchen Strat bildlich geſetzt, und hier 
alſo von furchtbaren Krieuen die Rede ſey, durch 
welche nicht allein andre Staaten; ſondern auch der 
juͤdiſche Staat untergehen ſollte? Mir iſt das Erſtre 
am wahrſcheinlichſten. Denn die Juden verbanden 
2. Bandes 3. St. £ mit 


mit der Vorſtellung der Stiftung des Mefftadreis 
ches die Vorſtellung, daß daſſelbe nach dem Unter⸗ 
gange dieſes Himmels und dieſer Erde, nach der 
Erſchaffung eines neuen Himmels und einer neuen 
Erde und nach der Auferſtehung der Verſtorbenen 
und dem allgemeinen Weltgerichte werde geſtiftet 
werden. Von einem ſolchen Ende des Himmels 
und der Erde kann alſo auch dieſer Ausſpruch am 
natuͤrlichſten erklärt werden, und zu dieſer Erklaͤ⸗ 
rung reimt die durch die Kritik als richtig beſtaͤtig⸗ 
te Lesart ws remonter ſehr gut: Sie find 
ja geſchaffen, ſagt der Verfaſſer, ſie haben ja eis 
nen Anfang gehabt; und es ſollte uns befrem⸗ 
1 es heißt, daß ſie ein Ende nehmen 
ollen? 


Im 2öſten Bere ſteht Tors in Beziehung auf 
die moſaiſche Geſetzgebung, und vuv de in Bezien 
hung auf die damals bald erwartete Stiftung des 
meſſtaniſchen Reiches, einander entgegen. Eigent⸗ 
lich batte es heißen ſollen: vor de br 
On darsussvsa ννο Movov Fıv yav, RAN Ko 
Toy oveavov; num aber ift eine Stimme ver 
heißen, die nicht allein die Erde; ſondern auch 
den Himmel erſchuͤttern wird. Denn da wir 
wiſſen, daß der Mefltas gekommen iſt, und 
bald vom Himmel kommen und ſein Reich 
ſtiften wird: ſo wiſſen wir, daß bald das Ende 
dieſes Himmels und dieſer Erde bevorſteht. 
Dieß ſagt der Verfaſſer aber lieber mit Worten des 
A, T. peraderis iſt wie Cap. 7, 13. Abſchaf⸗ 

N a fung, 
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fung Wegraͤumung. Aus den Worten, nur 
noch einmal, konnte der Verfaſſer für ehemalige 
Juden, die den Untergang des jetzigen Himmels 
und der jetzigen Erde erwarteten uͤberzeugend ſo 
argumenttren: Nur noch einmal will Gott 
Himmel und Erde bewegen. Das muß auf 
das Ende des Himmels und der Erde gehen. 
Denn vergehen werden fie ja, und nach der 
hier angedeuteten Bewegung ober Erſchuͤtte⸗ 
rung fol keine wieder folgen, ſoll alles unver⸗ 
gaͤnglich ſeyn. ier it hier ita vt; bre dn x 
ih teln: hoc: /emel, nos de rerum concuſſa- 
rum abolitione ita admonere debet, vt perduras 
tura efle ea, quae non amplius quaſſanda ſint, 


intelligatur. 


In dem Zuſammenbange, worin die hier ange⸗ 
führten Worte im Hagga⸗ ſtehen, haben ſie eigent⸗ 
lich folgenden Sinn. Haggai ſagt Cap. 2, 1-5 
Wer den vorigen Tempel geſehen habe, dem werde 
der jetzige neue Bau wie nichts dagegen vorkommen. 
Doch follen fie gu es Muths ſeyn und ſich auf Got⸗ 
tes Beyſtand oerlaffen. Nun heißts v. 9. 
Denn fo ſpricht Jehova, der Heerſchaaren Gott: 
Dieß iſt uur noch Eins, iſt nur och ein Ges 
tinges! Denn ich will den Hummel und die 
Erde, das Meer und das trockne Land erſchuͤt⸗ 
tern! Alle Völker will ich erſchuͤttern, daß fie 
kommen ſollen zu dem Orte, der die Luft aller 
Volker werden ſoll; dann ſchenk ich dieſ m 
Tempel Pracht die Fulle, ſpricht Jehova, der 

2 Heer⸗ 
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Heerſchaaren Gott. Mir ſoll das Silber, mir 
das Gold geweiht ſeyn, ſpricht Jehova, der 
Heerſchaaren Gott. Groͤßer ſoll die Pracht 
dieſes letzten Tempels werden, als des erſtern 
Pracht, ſpricht Jehova, der Heerſchaaren Gott, 
und Segen will ich dieſem Orte verleihn, ſpricht 
Jehova, der Heerſchaaren Gott. Hier iſt von 
einer Erſchuͤtterung des Himmels und der Erde die 
Rede, wodurch der zweyte Tempel noch prachtvoller 
und zwar v. 8 an Gold und Silber werden ſoll, 
als der erſtre oder faldmönifche Dieß kann uns 
möglich als eine Weißagung von unſerm göttlichen 
Erlöfer gedeutet werben. Hier iſt nicht davon die 
Rede, daß der Tempel durch die Erſcheinung des 
Meffias verherrlicht werden ſolle. Will man or⸗ 
bdentlich nach den Regeln der Grammatik interpreti⸗ 
ren: ſo muß N ſich auf das gleich vorhergehen⸗ 
de D 55 beziehen, und 5990 ner 
muß die Benennung eines Ortes ſeyn, wohin ſie 
kommen ſollen; natürlich hier der Name des 
Tempels. Die Hebraͤer geben den Orten ſolche 
ehrenvolle Beynamen. So heißt der Berg Zion 
Pſ. 48, 3. der Höhen reizendſte, des ganzen 
Landes Luſt, und pf. 50, 2. der Schönheit 
Krone. Auch fordert dieß der Parallelismus der 
Glieder dieſes Verſes unleugbar. Der Sinn der 
ganzen Verheißung iſt ſo zu faſſen: Wenn das 
Volk nur Gott folgſam ſeyn will: ſo wird 
Gott gewiß den neuen Staat und Tempel ſehr 
verherrlichen. Es wird dahın kommen dan 

0 f en⸗ 
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Menſchen aus allerley. Voͤlkern dieſem Tempel 
zuſtroͤmen, um Jehovg als den einigen wah⸗ 
ren Gott zu verehren. Himmel, Erde, Meer 


und trocknes Land erſchuttern, das heißt mic ei⸗ 


nem Worte, alles erſchutteen ) fehr bier in dem 


Sinne: eine allgemeine Revolution in der 


Welt in Abſicht der Gottesverehrung he⸗ 
wirken; den Gotzendienſt, ſtürzen, und die Ver⸗ 
ehrung des einigen von den Juden verehrten 
Schoͤpfers der Welt befördern. Os bier v. 6. 
die Erſchuͤtterung oder das Erdbeben, wie ſonſt z. 
E. Pf. 18, 10. f. und auch Hag. 2, 2. vergl. 
v. 22. als Bild furchtbarer die Erde gleichſam er⸗ 
ſchuͤtternder Kriege ſtehe, iſt mir zweifelhaft. Mir 
ſcheint nach v. 7. nur von einer Religions revolu⸗ 
tion die Rede zu ſeyn. Der Liebliagsgedanke der 
frommen Propheten, ſo oft ſie von der Wiederher⸗ 
ſtellung des Staats nach dem Exil reden, tft immer 
der, daß durch dieſe für ein Werk des Gottes, den 


Iſrael verehre, anerkannte Wiederherſtellung des 


Staats, dann auch andre Voͤlker bewogen werden 
wurden, Jehova für den einigen wahren Gott zu 
erkennen, und ſich mit den Iſraeliten in der Ver⸗ 
ehrung deſſelben zu vereinigen. Wie haͤufig finden 
wir dieſen Gedanken in den letzten Capiteln des Je⸗ 


faiad und in den uͤbrigen Propheten! So ſagt 


auch hier Haggai: NN yr D , dieß, 
naͤmlich daß nun die Stadt und der Tempel wieder 
gebaut wird, iſt nur noch Eins, noch ein Gerin⸗ 
ges; es ſoll noch mehr, noch viel mehr nach Gottes 
Abſicht durch die zur Wiederherſtellung des Staats. 
L 3 dem 
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dem Volke verſchaffte Erlaubniß bewirket werden. 
Wenn man dieſe Stelle aus ſich ſelbſt, wie man 
doch eigentlich muß, erklaͤren will: ſo kann man es 
nicht verkennen, daß Nen auf das eben vorherge⸗ 
hende, naͤmlich auf den eben beſchriebenen Bau des 
Tempels ſich beziehen muͤſſe. Die alerandrinifche 
ueberſetzung: Ert ang iſt alſo nicht richtig. Auch 
wird diefelse nicht durch den Verfaſſer des Briefes 
an die Hebraͤer heſtaͤtigt. Denn die Abſicht des Ci⸗ 
tatums iſt nicht, uͤber den Sinn der citirten Stel⸗ 
le einen Unterricht zu geben; ſondern ihre erbauli⸗ 
che Anwendung auf dieſen oder jenen dem Ehriſten 
als Chriſten wichtigen Gegenſtand zu befördern. Zu 
dieſem Zwecke nimmt der Verfaſſer die Stellen aus 
der feinen Leſern bekannten Verſion her, und bleibt 
bey der Verſion, und wendet ſie zur Erbauung an. 
Er hätte das, was er ſazen wollte, mit eignen 
Wo ten ſagen koͤnnen. Aber lieber ſagt er es mit 
den für feine Leſer nachdrücklichern und ehrwuͤrdigern 
Worten des A. T. Er fuͤhrt nicht die ganze Stelle 
an; fordern nur die Worte, die zu feinem Zwecke 
reimten, und laͤßt die folgenden Worte weg; denn 
nur um den Gegenſetz, daß nicht der Erde allein, 
daß dem Himmel ſelbſt jetzt eine Veranderung be⸗ 
vorſtehe, war es ihm zu thun; nur daran wollte er 
erinnern, daß die feyerliche Stiftung des Meſſias⸗ 
reiches, und folglich vorher das Ende dieſer Welt, 
der Untergaug des Himmels und der Erde bald zu 
erwarten ſey; aber ſeine Abſicht war nicht die Stel⸗ 
le, die er anfuͤhrte, zu interpretiren, und ihren eis 


gentlichen Sinn zu zeigen. 
13. 
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13. 

Treffend find Hebr. 13, 5. 6. zuerſt Joſ⸗ . 
und dann Pf. 36, 3. angewendet, die Chriſten 
zum Vertrauen auf Gott zu ermuntern. Wie es 
dort heißt, Gott habe zu Joſua geſagt, er wolle feinen 
Beyſtand ihm nicht entziehn, ihn nicht huͤlflos 
laſſen: fo. kann jeder Chriſt eben das von Gott 
erwarten, und voll Zuverſicht wie David ſagen: 
Gott iſt mein Helfer, darum will ich mich 
nicht fuͤrchten, was kann ein Meuſch mir thun? 
Beyde Stellen find gerade ſo angefuͤhrt, wie ſie in 

der alexandriniſchen Ueberſetzung lauten. N 


Der Brief des Jacobus. 
Is 


ac. 2, 23. wird 1 B. Moſ. 15, 6. nach der 
alexandriniſchen Ueberſetzung, worin nur / in de 
verwandelt worben iſt, angefuͤhrt. Der Sinn iſt 
ſo zu faſſen: Der Apoſtel will zeigen, daß der 
Glaube ohne Werke, das Bekenntniß zur Vereh⸗ 
rung Gottes ohne Gottgefaͤllige Geſinnungen und 
Thaten, Gott nicht wohlgefälltg mache. Dieß ers 
laͤutert er durch Abrahams Beyſpiel v. 21:24 
Ward unſer Stammvater Abraham nicht 
durch Thaten Gott wohlgefaͤllig, da er ſeinen 
Sohn Saat auf dem Altar Gott darbrachte? 
So fragt der Apoſtel und zielt uf 1 B. Moſ. 22, 
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bifonderd v. 16.718. wo nach biefem Beweiſe fels 
nes ebrfurchts vollen Vertrauens zu Gott ihm die 
Verheißung gegeben wird, daß Gott ſeine Nach⸗ 
kommen ſich vorzuͤglich vermehren laſſen, und vor⸗ 
zuͤglich ſeanen wolle Siehſt du, fährt er fort, 
daß der Glaube mitwirkte bey ſeinen Thaten, 
und daß durch die Tha beweiſe der Glaube 
erſt recht vollkommen 0 ttwoh gefaͤlig ward? 
Und ſo ward an ihm erfuͤlt, was jener Aus⸗ 


ſpe uch von ihm geſagt hate: Abraham giaubs 


te Gott, und dieß ward ihm als Gott wohl⸗ 
gefällig belohnt, und er ward ein Freund Got⸗ 
tes genannt. d, v. 23. iſt da fo viel als zus 
ours. Der Sinn kann nicht ſeyn, daß die 1 B. 
Moſ. 15, 6. ſtehende Worte dadurch erfüllt, oder 
von neuen an ihm eingetroffen ſeyn, oder recht dar⸗ 
auf gereimt haben, daß er feinen Sohn Iſaak Gott 
dargebracht habe. Denn in dieſen Worten iſt nichts, 
was auf Thatbeweiſe des Glaubens beſonders hin⸗ 
deutete. Der Glaube, das Vertrauen zu Gott, 
wird als dasjenige, was Gott an ihm mit Wohl⸗ 
gefallen beiohnet habe, beſchrieben. Es muß alſo 
von der B. Moſ. 22, 16:18, nach der bewies 
fenen Bereitwilligkeit feinen Sohn aufzuopfern, dem 


Abraham gegebenen Verheißung großer goͤttlicher 


Wohlthaten die Rede ſeyn. Nun gien jener frühes 
re Aus ſpruch in Erfüllung, nun ward fein Vertrau⸗ 
en belohnt, vergl. d. Anm. zu Roͤm. 4, 3. f. B. 1. 
St. 3. S. 37. Der Name eines Freundes oder 
Ge iebten Gortes, den die Juden nachher dem Abt a⸗ 


ham, als ſeine vorzuͤglichſte Ehrenbenennung bey⸗ 


legen, 
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legen, wird ihm ſchon Jef. 41, 8. gegeben. Die: 
fen ehr nvollen Namen ſagt der Apoſſet, erhielt er, 
nachdem er ſeinen Glauben durch die That bewie⸗ 


fen hatte, als Belohnung und Beweis des görtlichen 


Wobhlgefallens an feinem durch die That bewahrten 
Glauben. 


R. E fi let 6 
der Unterſuchung 


der im N. T. angeführten Stellen des 
A. T. 


Jum Beſchluſſe der Unterſuchung der vornehmſten 
Stellen des A. T. welche im N. T. angeführt oder 
erklaͤrt ſind, wird es nuͤtzlich ſeyn, das Re⸗ 
ſultat diefer Unterſuchung auszuziehen, und in ein⸗ 
zei nen Saͤtzen deutlich darzuſtellen. Aus demſelben 
wird es ſich ergeben, wie Jeſus und ſeine Schuͤler 
von den Schriften des A. T. überhaupt geurtheilt, 
und welchen Gebrauch ſie von dem Inhalt derſelben 
in beſond⸗ rer Rückſicht auf die aus dem A. T. ges 
ſchoͤpften Begriffe, Erwartungen und Hoffnungen 
der Juden die ſich auf den Meſſias und das Reich 
des Meſſias bezogen, gemacht haben. Um deſto 
ſichrer zu gehen, unterſcheiden wir auch bey der 
Aus ziehung dieſer Reſultate die eigenen Aus ſprüche 
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Jeſu von den Erklaͤrungen feiner Schüler, und bes 
trachten jede für ſich. Dann wird es einleuchten, 
wie genau und vollkommen die Lehre der Schuͤler 
Jeſu mit der eigentlichen Lehre Jeſu uͤbereinſtimme;. 
wenn gleich die Form und die Einkleidung dieſer 
Lehre jedesmal von denſelben nach dem Beduͤrfniſſe 
derer gewaͤhlt ward, welchen ſie ihren Unterricht er⸗ 
theilten. Zuerſt unterſuchen wir alſo, wie Jeſus 
von den Schriften des A. T. überhaupt geurtheilt, 
und welchen Gebrauch er von denſelben in feinen 
e gemacht hat. g 


Unſtreitig brauchte Jeſus die Schriften, wel⸗ 
che zu feiner Zeit von den Juden als goͤttlich 
(Joſeph. wid. den Apion, 1, 8.) anerkannt, und 
unter den Namen: das Geſetz, die Propheten 
und die uͤbrigen Schriften zuſammengefaßt wur⸗ 
den, oder die von uns ſogenannten Fanonifchen 
Buͤcher des A. T. als Schriften, deren In⸗ 
halt von den Juden mit Recht als ein zuver⸗ 
laͤßiger goͤttlicher Unterricht von der richtigen 
Erkenntniß und wuͤrdigen Verehrung Gottes 
betrachtet wurden. Er iſt weit davon entfernt, 
den Unterricht dieſer Schriften von der richtigen 
Erkeuntniß und würdigen Verehrung Gottes herab⸗ 
zuwürdigen; oder es zu billigen, wenn jemand den⸗ 
ſelben herabwuͤrdige. Er will vielmehr zur voll⸗ 
kommneren richtigen Einſicht in dieſen Unterricht, 
und zur richtigern Anwendung deſſelben nach ſeiner 
eigentlichen Abſicht und in feinem völligen Umfange, 
Anleitung geben, Matth. 5, 17:19, Der Me 
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richt iſt goͤttlich, er iſt nur bisher nicht recht gefaßt, 
nicht recht von den Juden benutzt und angewendet 
worden. Jeſus will nicht miederreißen, was Gott 

aufzebauet hat; wie koͤnnte das mit Gottes Ab⸗ 
ſi den reimen. Niederreißen will er, nicht das 
Anſehen des Geſetzes und der Propheten; ſondern 
dasjenige, was der Wahn der fpäigen juͤdiſchen Leh⸗ 
rer dem ehrwuͤrdigen Gebaͤude, welches von Moſe 
und den Propheien unter Gottes Leitung aufge⸗ 
fuͤhrt war, überall angebaut und angeheftet hatte, 
fo daß man das Gebäude ſelbſt vor den geſchmack⸗ 
loſen Schnoͤrkeln und Nebengebaͤuden gar nicht mehr 
ſah. Er wollte den Juden nicht zweifelhaft machen, 
was wirklich göttliche Wahrheit war, zu deren Ex⸗ 
kenntuiß Gott fie geführt hatte, und welche fie aus 
den Schriften des A. T. als aus einer lautern 
Quelle fböpien konnten. Nur dem verkehrten Ges 
brauch, den die juͤdiſchen Lehrer vom A. T. machten 
und andre machen lehrten, wollte er entgegenarbei⸗ 
ten. Nur die verkehrten Begriffe von demjenigen, 
was eigentlich zur wuͤrdigen Verehrung Gottes ges 
höre, wollte er berichtigen. Nur dasjenige, was 
nach dem Uuterrichte Moſis und der Propheten etz 
gentlich und weſentlich zur wuͤrdigen Verehrung 
Gottes gehoͤrte, naͤmlich Gott uͤber alles lieben, 
und der Liebe gegen Gott ſein ganzes Herz und 
feine ganze Seele und alle feine Kräfte weihen, und 
ſeinen Naͤchſten lieben als ſich ſelbſt; nur das woll⸗ 
te er zur eigentlich weſentlichen Verehrung Gottes 
und Beförderung der Abſichten Gottes gerechnet 
wiſſen. Daß Jeſus nur aus dieſem Geſichtspuncte 
den 
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den Unterricht des A. T. betrachtet habe, iſt aus 
allen ſeinen Reden einleuchtend. Denn aus dieſen 
erhellet kein andrer Zweck als der, die reinere wuͤr⸗ 
digere Verehrung Gottes durch ein der Liebe zu 
Gott und zu allem Guten geweihtes Herz und Le⸗ 
Ben zu befördern. Dieß war nach feiner eigenen 
Erklärung Matth. 22, 37:39. auch das Fun da⸗ 
ment der ganzen Lehre Mofis und der Propheten 
von Gottes wuͤrdiger Verehrung. Zu dieſem Zweck 
wollte er nun das A. T. gebraucht, er wollte die 
Ermahnungen zur wahren Froͤmmigkeit und Tugend, 
und die Erinnerungen, daß dieſe allein den Namen 
einer würdigen Verehrung Gottes verdiene, aufze⸗ 
ſucht, angewendet und befolgt wiſſen. Darum be⸗ 
ruft er ſich auf die Ausfprüche des A. T. zwar nicht 
zur Beſtaͤtigung deſſen, was er lehrete, denn was er 
lehrte, das ſollten feine Schuͤler und Zuhdrer ihm 
glauben, da er ſie von ſeinem goͤttlichen Beruf und 
von der einleuchtenden Wahrheit, Vortreflichkeit 
und Wohlthaͤtigkeit ſeiner Lehren hinlaͤnglich uͤber⸗ 


zeugte; aber doch um das, was er that, oder was 
feine Schuler thaten, zu vertheydigen. Matth. 9, 


13. 12, 2 7. f. Er empfiehlt den Juden die 
Schriften des A. T. als Schriften, deren Inhalt 
ſie befolgen ſollen, um nicht zu kommen an den Ort 
der Quaal, um Gott wohlgefaͤllig und der Seligkei⸗ 
ten jenes Lebens theilhaftig zu werden, Luc. 16, 3 1. 
Er erklärt die Gebote Moſis für Gebote Gottes, 
Marc. 7, 9. 10. 13. und die Beobachtung derſel⸗ 
ben für ein Mittel, zur Seligkeit des kuͤnftigen bef? 
ſern Lebens zu gelangen, Luc. 10, 25728. gar: 
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er aber als das Vornehmſte, und als die Grund⸗ 
lage der ganzen moſaiſchen Gottesverehrung, be⸗ 
trachtet wiſſen wolle, ſagt er auch ganz deutlich, 
Matth. 22, 37 39. Er gennet David einen von 
Gottes Geiſte geleiteten Mann, Matth. 22, 43 
und dringet auf die Beobachtung der Vorſchriften 
des A. T. Matth. 5, 19. und beſiehlt feinen Schuͤ⸗ 
lern, ſelbſt den Vorſchriften der Phariſaͤer und Aus⸗ 
leger des Geſetzes zu folgen, Matth. 23, 2. weil 
ſie als Lehrer des moſaiſchen Geſetzes anzuſehen 
ſeyn; nur ſollten ſie ihrem Beyſp e nicht nachah⸗ 
men, wenn ſie gleich ihren Befehlen, als Befehlen 
ihrer Vorgeſectzten, folgen ſollten, wie es die bür, 
gerliche Ordnung und Ruhe und Wohlſtand des 
Staates erforderte. 

Aber über die Art, wie Gott die Verfaſſer des 
A. T. Moſes, die Propheten, David, geleitet has 
be, erklärt ſich Jeſus nirgends auf eine beſtimmte⸗ 
re Weiſe. Nur das, daß Moſes und der Prophe⸗ 
ten Unterricht von Gott und Gottes Verehrung 
goͤttlich und wahr ſey, hat Jeſus gelehret. Damit 
hat er noch nicht die damals von den angeſehenſten 
jüdifchen Lehrern ſowohl, als vom Volke angenoms 
menen Begriffe von der Art, wie Gott bie Prophe⸗ 
ten geleitet habe, beſtaͤtigt. Es bleibt dem redli⸗ 
chen Verehrer Jeſu uͤberlaſſen, dieſe Begriffe zu 
prüfen, und fie fo zu beſtimmen, wie fie mit wärs 
digen, der Lehre Jeſu gemaͤßen Begriffen von der 
unendlichen Vollkommenheit Gottes vereinbar finds 
Die 
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Die Schüler Jeſu, und der Apoſtel Paulus, 
brauchen das A. T. eben foz nur daß fie auch das 
A. T. zur Beſtaͤtigung ihrer Ausſpruͤche anführen) 
1 Kor. 9, 8.9. t Tim. 5, 17. 18. Jac. 2, 2026. 
Auch fie erkennen den Unterricht des A. Te Für goͤtt⸗ 
lich, und die bropheten für Männer, die der Geiſt 


* 


Gottes und Chrifii geleitet hat, 2 Tim. 3, 16 


2 Petr. 1, 19:21. 1 Petr. 1, 11: Aber auch 
fie haben die Art, wie Gott die Propheten des A. 
T. geleitet habe, nicht genauer beſtimmt. Nach 
ihrer Belehrung wirkte Gottes Geiſt an einem je⸗ 
den, der Jeſum fuͤr den Meſſias erkannt, und nun 
durch Jeſu Lehre Gott recht erkennen, und wuͤrdig 


verehren gelernt hatte. Mir dürfen folglich ſchlieſ⸗ 


ſen, daß nach den Begriffen der Apoſtel, wie nach 
den Begriffen der Juden uͤberhaupt, richtige Got⸗ 
teserkenneniß das Kennzeichen der Wirkungen des 
Geiſtes Gottes an einem Me ſchen war. Mer dies 


ſe wirklich hatte, der hatte ſie vom Geiſte Gottes; 


wer ſich ihrer faͤſchlich ruͤyhmte, der ruͤhmte ſich 
faͤlſchlich der Leitung des Geiſtes Gottes. Roͤm⸗ 
8, 9:16, 1 Kor. 12, 3, 1 Joh. 4, 13. 


Eben ſo ei leuchtend iſt es, daß Jeſus, (wie er ſich 
fuͤr den vom Volke mit allgemeiner Sehnſucht erwarte⸗ 
ten Meſſias erklärte, und für den Meſſias erkannt 
ſeyn wollte,) auch alle die Stellen des A. T. wel⸗ 
che die Juden ais Weißagungen vom Meſſias bes 
trachteten, auf ſich anwenden lehrte, um die Ju⸗ 
den zu überzeugen, daß er der Meſſias ſey. Eins 


folgte naturlich aus dem andern. Sollte Jeſus = 


X 1 


555 

den Meſſias erkannt, ſollten die meſſianiſchen Wer 
heißungen, Erwartungen und Hoffnungen, als 
durch ihn erfüllt angeſehen werden: ‚fo mußte Je⸗ 


ſus auch als weiſer Lehrer das wirkſamſte Mittel 


nicht ungebraucht laſſen, wodurch er feinen Zweck 
erreichen konnte. Unſtreitig aber war die Anlek⸗ 
tung, welche den Juden ertheilt ward, ihre nach 
Ausſpruͤchen des A. T. gebildeten Begriffe vom 
Meſſias auf Jeſum zu uͤbertragen, die Stellen des 
A. T. auf ihn anzuwenden, und ſich zu uͤberzeugen, 
daß die Beſchreibung, welche die Propheten, nach 
der gemeinen juͤdiſchen Erklaͤrung ihrer Weißagun⸗ 
gen, vom Meſſias und feinem Reiche machten, auf 
ſeine Perſon, ſeine Geſchaͤfte und Lehre, und auf 
feine Schickſale reimten; unſtreitig war dieſe Ans 
leitung das wirkſamſte Mittel, wodurch die Juden 
bewogen werden konnten, Jeſum für den Meſſias 
zu erkennen. Denn wie groß war nicht die Hoch⸗ 
achtung der Juden gegen Ausſpruͤche des A. T. uͤber⸗ 
haupt, und wie wichtig waren ihnen beſonders die 
Stellen, die von ihren Lehrern als Weißagungen 
dom Meſſias gedeutet wurden! So länge dieſe 
Stellen ihnen nicht auf den zu reimen ſchienen, der 
ſich für den Meffias erklärte, fo lange glaubten fie 
ihm nicht. Aber reimten die Stellen des A. T. auf 
ihn; ſchienen die Propheten des A. T. gleichſam 
mit Fingern auf ihn gedeutet zu haben: ſo konnte 
dieß für einen Juden nicht anders als ermunternd 
"pn, dieſem Manne fein Vertrauen zu ſchenken, 
und ihn fuͤr den Meſſias zu erkennen. Wie die Be⸗ 
ſätigung des göttlichen Berufes Jeſu für die Juden 
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jener Zeit nothwendig Thaten erforderte, die von 
den Juden fuͤr goͤttliche Thaten erkannt wurden; 
ſo erforderte die Beſtaͤtigung der mefitanifchen Wuͤr⸗ 
de Jeſu für eben dieſe Juden beſonders den Beweiß, 
daß die Stellen des A. T. aaf welche ſich die Er 
wartung des Meſſias und die Borfellungen vom 
Reiche deffeiben gründeten, auf ihn reimten: und 
daß er derjenige ſey, von deſſen Perſon, Schickfalen, 
Lehren und Thaten dort geweißa nt ſey. Eine Per 
fon, auf welche dieſe Stellen ihnen nicht zu reimen 
geſchienen hatten, würden ſie nicht für den Meſſias 
erkannt haben, uͤberzeugt, daß die Ausſpruͤche der 

Propheten göttlich fun, und dat kein andrer Me 
ſias, als der von den Propheten verheißene, zu 
erwarten ſey. 


Aus dieſen Bemerkungen erhellet, daß Jeſus , 
wenn er für den Meſſias erfanst ſeyn wollte, 
die Stellen des A. T. welche man vom Meſſias 
und dem Reiche des Meffias erklaͤrte, auf ſich al“ 
wenden, und als Stellen, die von ihm hand lten, 
bei achten lehren mußte. Nun iſt nur die Frage! 
ob Jeſus dadurch, daß er dieſe Stellen. auf ſich an. 
wenden und als Stellen, die von ihm handelten N 

becrachten gelehrt hat, die Meynung der Juden, daß 
dieſe Stellen vom Meſſias handelten, dade beſtaͤlh | 
gen, und diefe Stellen für. eigentliche Weißagur gen 
‚von, feiner Perſon, von feinem Geſchaͤfte, ſein Ä 
Scheckſalen und feiner: Lehre habe erklaren wollen 
Oder ob er nur gewollt habe, daß die Juden ein 
tig bey dieſen Stellen an ihn denken ſollten, 0 0 | 
out 
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ſonſt bey dieſen Stellen an den erwarteten Meſſias 
dachten, und daß fie alſo Fünftig dieſe Stellen als 
ein Mittel nutzen ſollten, ihr Andenken an ihn, als 
an den wirklichen längft erwarteten Meſſias zu be⸗ 
foͤrdern? 


Das Erſtre, oder daß Jeſus die angefuͤhrten 
Stellen als eigentliche Weißagungen von feiner ‘Ders 
ſon und ſeinen Schickſalen habe betrachtet wiſſen 
wollen, und daß ſeine Abſicht geweſen ſey, die Mey⸗ 
nung der Juden, daß dieſe Stellen vom Meſſias 
handelten, zu beftätigen, koͤnnte nur dann erwieſen 
werden, 1) wenn Jeſus ſich ausdruͤcklich daruͤber 
erklärt hätte, daß dieß feine Abſicht ſeyß, und wenn 
er es erweislich zu ſeinem Geſchaͤfte gemacht haͤtte, 
daruͤber einen Unterricht zu geben, welche Stellen 
des A. T. mit Recht und welche mit Unrecht vom 
Meſſias erklaͤrt, und als eigentliche Weißagungen 
vom meſſianiſchen Reiche verftanden wurden; oder 
wenn es 2) aus den Stellen des A. T. ſchon von 
ſelbſt erhellte, daß fie als eige tliche Weißagungen 
von der Perſon und den Schickſalen Jeſu zu be⸗ 
trachten ſeyn, ſo daß es folglich, auch ohne es anzu⸗ 
nehmen, daß Jeſus ſie habe als eig nrliche Weißes 
gungen von feiner Perſon beſtaͤtigen wollen, und 
ohne Ruͤckſicht auf die Bejahung oder Verneinung 
dieſer Frage, ſchon an ſich hinlaͤnglich erwieſen wer⸗ 
den köunte, daß fie als eigentliche Weiagungen 
von Jeſu zu erklären ſeyn, und daraus nun mit 
Recht gefolgert werden könnte, daß fie auch von Je⸗ 
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ſu als eigentlich! Weißagungen von ſeiner Perſon 
angefuͤhrt ſeyn. 


Breydes läßt ſich aber nicht darthun. Nie hat 
Jeſus es fuͤr fein Geſchaͤfte erklaͤrt, den Inden eis 
ne Anweiſung zu geben, wie ſie das A. T. richtig 
erklaͤren ſollten. Nie hat er beſonders über die 
Frage entſchieden, welche Stellen des A. T. mit 
Recht, und welche mit Unrecht als Weißagungen 
vom Meſſias erklart würden, Luc. 2, 27. 32. 44. 
beweiſt nur, daß Jeſus feine Schuler gelehret has 
be, Weißagungen des A. T. auf ihn anzuwenden, 
und beſonders auf ſeine Leiden und ſeine Aufopfe⸗ 
rung am Kreuze. Aber dieſe Stelle beweiſet nicht, 
daß Jeſus die Weißagungen, die er auf ſich anwen⸗ 
den lehrte, für eigentliche Weißagungen von feiner 
Perſon erklärt habe. Daß Neem Are ros oder 
Je Oe egi rwos nothwendig heiße, von jemand 
im eigentlichen Verſtande reden und ſchreiben; 

daß es nicht vielmehr auch heißen koͤnne, etwas 
reden oder ſchreiben, was gut auf jemand reimt; 
das werden wir dem Gegner nie erweiſen fünnen, 
da Matth. 15, 7. ſogar Feodureusen Feb vue 
nicht heißt, von jemand eigentlich geweißagt 
haben; ſondern etwas geſagt haben, was recht 
auf jemand reimt; indem die dort angefuͤhrte 
Stelle des Jeſaias offenbar keine eigentliche Weißa⸗ 
gung von den Juden und befonders den Phariſaͤern 
zu Chriſti Zeiten; ſondern nur Worte enthält, die 
auf die damaligen Juden und Phariſaͤer reimten 
0 


ſo wie auch Hebr. 12, 8. geſagt wird: die Chris 
ſten werden in der angeführten Stelle Spruͤchw. 
3, 11. 12. angeredet, anſtatt, fie reime recht 
vorzuͤglich auf fie. Kein einziger von Jeſu Schü⸗ 
lern erwähnt nur im Gerinaſten eines abſichtlichen 
Unterrichts, den Jeſus uͤber die Erklaͤrung des A. T. 
ertheilt Hätte, Alle Vorträge Jeſu, wovon fie uns 
Bruchſtucke aufbehalten haben, ſind entweder biid⸗ 
liche Schilderungen des Meſſiasreiches, welches 
er ſtiften wollte, oder Empfehlungen wahrer Froͤm⸗ 
miakeit und Tugend, als der einzigen wuͤrdigen 
Gottes verehrung, oder dem ernſten Tadel herrſchen⸗ 
der Sittenloſigkeit und Laſterhaftiokeit gewidmet. 
Alle Vortraͤge der Schuͤler Jaſu haben die Empfeh⸗ 
lung des Glaubens, daß Jeſus der Meſſias ſey, 
und die Ermunterung dieſen Glauben durch eine ed⸗ 
lere, der Lehre und dem Muſter Jeſu gemaͤße Got⸗ 
tesoerehrung zu beweiſen, zum gemeinſchaftlichen 
Zwecke. Nirgends finden wir andre Zwecke, nir⸗ 
gends andre Geyenftände als Hauptgegenſtaͤnde 
behandelt. In majeftä iſcher kunſtlosedler Eins 
falt ſtehen überall die benden Hauptlehren Jeſu 
und der Apoſtel, Glaube an Jeſu goͤttlichen Beruf, 
und Froͤmmigkeit und Tugend, wie ſie Jeſus lehrte 
und uͤbte, vor unſern Augen. Mit welchen Gruͤn⸗ 
den koͤnnen wir denn noch den Satz vertheydigen, 
daß die Abſicht Jeſu bey der Anführung ſolcher 
Weißagungen des A. T. gerade die geweſen ſey, zu 
lehren, daß dieſelben als eigentliche jetzt ſogenann⸗ 
te Weißagungen von ſeiner Perſon, von ſeinen 
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Schickſalen, Lehren und Wohlthaten zu betrach⸗ 
ten ſeyn? 


Eben jo wenig iſt es möglich, aus den Weißa⸗ 
gungen des A. T. von welchen hier die Rede iſt, 
unabhaͤngig von dem Gebrauch, den Jeſus von den⸗ 
ſelben gemacht hat, zu erweiſen, daß ſie als eigent⸗ 
liche Weigagungen von Jeſu zu betrachten, das iſt, 
daß ſie von den Propheten in der Abſicht ausgeſpro⸗ 
chen feyn, um damit Jeſu Perſon, Schickſale, Leh⸗ 
ren und Wohlthaten zu bezeichnen. Sie laſſen 
ſich vielmehr alle von den Perſonen und Begeben⸗ 
heiten, auf welche der Zuſammenhang, worin ſie 
ſtehen, uns hinweiſet, ungezwungen und nach den 
Regeln, nach welchen hebraͤiſche Schriftſteller uns 
leugbar ausgelegt werden muͤſſen, erklaͤren; und 
von vielen hieher gehoͤrenden Weißagungen iſt es 
jetzt ganz einleuchtend, daß ſie ſich auf Perſonen 
und Begebenheiten der iſraelitiſchen Geſchichte be⸗ 
ziehen muͤſſen. Iſt es nun eine ausgemachte Re⸗ 
gel der richtigen Gotteserkenntniß und Gottesver⸗ 
ehrung, daß wir nicht annehmen duͤrfen, Gott 
habe uͤbernatuͤrlich gewirkt, wo wir die uns 
vor Augen liegende Wirkung natuͤrlich erklaͤren 
koͤnnen, (und dieß iſt ja unſtreitig eine richtige 
Regel unſrer Erkenntniß von Gott; ſo gewiß die 
hoͤchſte Weisheit ſtets das Geſetz der weiſeſten Spar⸗ 
ſamkeit beobachtet: ſo gewiß iſt es, daß Gott nicht 
uͤbernatuͤrlich gewirkt habe, wo das, was gewirkt 
iſt, naturlich hat bewirkt werden koͤnnen;) fo müfs 

ö ſen 
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fer wir auch nicht annehmen, daß die Weißag ungen 
der Propheten, von welchen hier die Rede iſt, als 
eigentliche Weißagungen von Jeſu zu betrachten 
ſeyn, wenn es möglich iſt, nach richtigen Ausle⸗ 
gungsregeln dieſe Weißagungen von andern näher 
liegenden Begebenheiten der ifraelitifchen Geſchichte 
zu erklaren. Denn wenn dieſe Welßagungen ei⸗ 
gentliche Weißagungen von Jeſu Perſon, Schickſa⸗ 
len und Wohlthaten ſind: ſo kann Gott die Pro⸗ 
pheten nicht anders als übernatürlicher Weiſe zur 
Einſicht in dieſelben gefuͤhrt haben. Wir naͤhmen 
alſo damit zugleich an, daß Gott bey der Offenba⸗ 

rung dieſer Weißagungen uͤbernatuͤrlich gewirkt haͤt⸗ 
te. Hingegen, wenn wir dieſe Weißagungen von 
iſraelitiſchen Begebenheiten erklaͤren, auf welche ſie 
ſich nach dem Zuſammenhange beziehen, worin ſie 
ſtehen: fo koͤnnen wir es einſehen, wie Gott die 
Propheten durch natuͤrliche Mittel zu ſolchen Ein⸗ 
ſichten geleitet habe. Nach obiger Regel verdienet 
alſo die letztre Erklaͤrung, wenn fie nach den Res 
geln grammatiſcher Auslegung moͤglich iſt, unſtrei⸗ 
tig den Vorzug. Ja dieſer Vorzug gebuͤhret ihr 

um deſto mehr, da keine dieſer Stellen des A. T. 
ohne die unuͤberwindlichſten Schwierigkeiten als eine 
eigentliche Weißagung von Jeſu erklärt werden kann. 
Man bedenke doch, was der redliche Forſcher goͤtt⸗ 
licher Wahrheit billig zum Beweiſe einer wirklichen 
eigentlich uͤbernatuͤrlichen Weißagung erfordert. 
Hat er Unrecht, wenn er darauf dringt, daß eine 
Weißagung genau N und nicht zwey⸗ 
* 3 deutig 
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deutig ſeyn; daß beſonders der a 
auf welchen fie fü ſich beziehen ſolle, von dem 
Weißagenden in der Weißagung flbſt bins 
laͤnglich deutlich angegeben und genau be⸗ 
ſtimmt ſeyn muͤſſe, fo daß in Abſicht deſſelben 
keine gegruͤndeten Zweifel gemacht werden koͤn⸗ 
nen, daß dieſer Gegenſtand, und was davon 
geweißagt wird, von dem, der es weißagt, un⸗ 
moglich habe natürlicher Weiſe vorhergeſehen 
werden koͤnnen; und daß endlich die Weißa⸗ 
gung vollkommen, in allen Stuͤcken, auf das 
genaueſte mit dem Erfolge übereinftimme, und 
durch den Erfolg beſtaͤtigt werde? Iſt dieſe 
Forderung nicht der Ehrfurcht gemaͤß, die wir Gott, 
dem Allweiſen, ſchuldig find? Wir fragen, ob 
Gott vatürlich oder uͤbernatuͤrlich in dem jetzt zu 
un terſuchenden Falle gewirkt hahe? Muͤſſen wir 
da icht deutlich einſehen, daß der Fall ſich nicht 
naturlich erklaren laſſe, wenn wir annehmen follen, 
Gott habe uͤbernatuͤrlich gewirkt? Wenn ſich eine 
Weißa ung ungezwungen von einem Gegenſtande 
erklaren läßt, zu deſſen Einſicht Gott den Propheten 
durch naturliche Mittel leiten konnte; wenn bey eis 
ner ſolchen Erklaͤ ung alles vollkommen zuſammen⸗ 
ſtimmt; wenn jeder Zug des prophetiſchen Gemaͤl⸗ 
des auf einen Theil eines ſoſchen Gegenſtandes paßt; 
wenn hingegen bey der Vorausſetzung, daß die 
Weißagung ſich auf einen andern Gegenſtand bezoͤ⸗ 
ge, dieſer Gegenſtand dem Propheten nicht anders, 
als aus übernatürlicher Offenbarung harte bekannt 
werden 
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werden können; wenn dieſer Gegenſtand nicht an 
und fuͤr ſich in der Weißagung deutlich angegeben 
iſt; ſondern alles ouf einen andern Gegenſtand hin⸗ 
zuweiſen ſcheint; wenn auf jenen Gegenſtand zwar 
einige, aber nicht alle Theile der Weißagung, auf 
den andern aber alle Theile der Weißagung reimen: 
dürfen wir denn noch jenen Gegenſtand für den eis 
gentlichen Gegenſtand der Weißagung halten? 
Und dieß iſt der Fall mit den Weißagungen des A. 
T. die Jeſus auf ſich anwenden lehrte, wie in den 
Erklaͤrungen derſelben oben gezeigt iſt. Alle Schwie⸗ 
rigkeit verſchwindet, wenn wir annehmen, daß Je⸗ 
ſus dieſe Weißagungen auf ſich habe angewendet 
wiſſen wollen, weil ſie auf ihn bequem ihrem woͤrt⸗ 
lichen Inhalt nach angewender werden konnten; 
weil fie für die Juden bequem zu Denkſpruͤchen dies 
nen konnten, wobey ſie ſich ſeiner Perſon, ſeiner 
Leiden, feiner Aufopferung am Kreuze, feiner Auf⸗ 
erſtehung, und der durch ihn zu erlangenden goͤttli⸗ 
chen Wohlthaten erinnern mögten, Hingegen thuͤr⸗ 
men ſich Schwierigkeiten uͤber Schwierigkeiten auf, 
wenn wir annehmen, daß Jeſus die Weißagungen 
des A. T. für eigentliche Weißagungen von feiner 
Perſon und ſeinen Schickſalen habe erklären wollen. 
Wer hinlaͤngliche Einſicht hat zu pruͤfen, der prüfe, 
wem wahre Gottesverehrung und der Glaube an 
Jeſum theuer und werth iſt, der waͤhle nun! Es 
ſchweige der leichtſinnige Spoͤtter; hier iſt kein 
Gegenſtand des Spottes! Es ſchweige, wer nicht 
mit der noͤthigen Kenntniß unterſuchen und wählen 
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kaun! Hier ick kein Gegenſtand, über welchen auch 
der Bloͤdſichtige zuverſichtlich entſcheiden dürfte! 


Wir verneinen alſo billig die erſte Frage. Yes 
ſus hat dadurch, daß er Stellen des A. T. die von 
den juͤdiſchen Lehrern als Weißagungen vom Mefs 
ſias erklaͤrt wurden, auf ſich anwenden lehrte, nicht 
die Meynung beſtaͤtigen wollen, daß dieſe Stellen 
vom Meſſias handelten, auch nicht damit den ei⸗ 
gentlichen Sinn dieſer Ausſpruͤche des A. T. erklaͤ⸗ 
ren wollen. Denn er hat nie geſagt, daß dieß die 


Abſicht ſey, worin er dieſe Stellen anführe; er hat 


nie abſichtlich einen Unterricht uͤber die Erklaͤrung des 
A. T. ertheilt; keiner feiner Schuͤler hat dergleichen 
von ihm und vom Inhalt ſeiner Vortraͤge gemeldet. 
Da nun Jeſus dieſes ‚nie für feine Abſicht erklaͤrt 
hat: fo duͤffen wir ihm dieſe Abſicht um fo viel 
weniger beylegen; da die Weißagungen des A. T. 
wovon hier die Rede iſt, wenn wir ſie unabhaͤngig 
vom N. T. aus ſich ſelbſt erklaren, ſich nicht als eis 
gentliche Weißagungen von Jeſu erklaͤren laſſen. 


Alles aber berechtigt uns, die zweyte Fra⸗ 
ge zu bejahen. Jeſus hatte die Abſicht, daß das 
Volk theils bey den Stellen, bey welchen es ſchon 
bisher an den Meſſias zu denken gewohnt war, 
theils bey mehreren andern Stellen, die ſich bes 
quem auf Be ebenheiten feines Lebens anwenden 
ließen, kuͤnftig an ihn denken, ſich an ihn, als den 
Meſſias erinnern, und daß dieſe e durch 

den 
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den ſtarken Eindruck, den Ansprüche des A. T. auf 
die Juden machten, vorzuͤglich lebhaft und wirkſam 
befoͤrdert werden ſollte. — 


Die Juden waren 1) daran gewöhnt, daß ihre 
Lehrer ſich zur Erlaͤuterung und Beſtaͤtigung eines 
Satzes auf Worte des A. T. beriefen, welche zwar 
eigentlich und zunaͤchſt fi auf einen andern Gegen⸗ 
ſtand bezogen, welche ſich aber im gegenwaͤrtigen 
Falle bequem anwenden ließen, weil der gegenwaͤrti⸗ 
ge Fall in gewiſſer Hinſicht ein aͤhnlicher Fall war. 
Dieß iſt aus Joſephus und Philo und aus dem 
Talmud binlaͤnglich gewiß; und wie gewöhnlich die 
im N. T vorkommenden Citationsformeln den juͤdi⸗ 
ſchen Lehrern ſeyn, kann man aus Surenhufii N 
vararAayns, beſonders S. 1:36, ſehen. Selbſt 
die Formeln ros aε , oder I z 
oder eue ar @UrTov, oder eis auroy, die einem deut⸗ 
ſchen, der juͤdiſchen Redensarten ungewohnten Le⸗ 
ſer am leichteſten als ein Wink, daß von der Er⸗ 
fuͤllung einer eigentlichen Weißagung die Rede ſey, 
vorkommen koͤnnten, werden in ſolchen Faͤllen ge⸗ 
braucht. So heißt es im Tractat Berachoth, 
Bl. 57. S. 2. Ein Iſraelite habe in Babylon 
feinen Schooß mit Erde angefuͤllt, und fie auf 
ſerhalb des dabyloniſchen Landes weggeworfen; 
damit fen erfüllet worden, was Jeſ. 44, 23. 
geweißagt ſey. Und doch wird es niemand ein⸗ 
fallen, daß die angefuͤhrten Worte als eine eigent⸗ 


liche Weißagung von dieſer Handlung dieſes Man⸗ 
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nes betrachtet worden ſeyn. Bl. 39. S. 1. beißt 
es: Abai habe gelehret, ein heftiger Sturm 
daure nicht laͤnger, als zwo Stunden, auf daß 
erfuͤlet werde, was Nahum 1, 9. geſagt iſt. 
Nun iſt Nahum 1, 9. gar nicht von zwo Stunden, 
auch nicht vom Sturm und deſſen Dauer die Rede, 
ſo daß gar nicht an etwas weiter, als an eine, und 
noch dazu ſehr geſuchte, Anwendung gedacht werden 
kann. Im Tractat Kong, Bl. 38, S. . beigt 
es: die Familie Garmu habe immer ſehr reines 
Brodt gegeſſen, auf daß erfuͤllet würde, was 
4 B. Mol. 32, 22. geſagt iſt. Und in der ans 
gezogenen Stelle iſt gar nicht vom Eſſen reines 
Brodtes, ja nicht einmal von reinen Speiſen uͤber⸗ 
haupt die Rede. Moſes beſiehlt den Rubeniten und 
Gaditen ihren über den Jordan gehenden Brüdern 
bey der Eroberung des Landes zu helfen. Dann 
wärden fie rein, ſchuldlos ſeyn vor Jehova und 
Iſrael. Hier ſtehn die Worte DPI DM, 
Dieſe heißen hier eigentlich: dann ſollt ihr ſchuld⸗ 
los ſeyn; fie konnen aber auch heißen: und ihr 
ſollt rein ſeyn. In dieſer Bedeutung wurden fie 
dort auf die Reinlichkeit der Familie Garmu, die 
immer recht reines Brodt aß, angewendet. Ja die⸗ 
fe Citationsformel wird gebraucht, wenn Stellen des 
A. T. offenbar nach juͤdiſcher Weiſe in einem ver⸗ 
meynten geheimen bildlichen Sinne angeführt und 
gedeutet werden. So heißt es im Tractat Tan⸗ 
chuma, Bl. 18. S. 3. Im Antheil Benjamins 
ſey das immerwaͤhrende Feuer ſtets auf dem 
Heerde 
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Heerde des Altars unterhalten worden, auf 
daß erfullet wu de, was B. Moſ. 3, 12. 
von Benjamin geſagt iſt: Gott werde ihn taͤg⸗ 
lich ſchuͤzen. Man ſieht leicht, daß hier nicht 
von Erfüllung einer eigentlichen Weißagung; ſon⸗ 
dern von bildlicher mn'tischer Anwendung der Worte 
die Rede ſen. Im Tractat Mechilta, Bl. 10. 
S. 1. Tanchuma, Bl. 39. S. 3. heißt es: bey⸗ 
de Zeugen ſollen zugleich in einem und demſel⸗ 
ben Moment auf einen zum Tode Verurtheil⸗ 
ten den Stein werfen, auf daß erfuͤllet werde, 
was B. Moſ. , verordnet iſt: die Hand 
der Zeugen foll zuerſt wider ihn ſeyn. Weil hier 
im Plurali Zeugen genannt werden, deren Hand 
zuerſt wider den Verurtheilten ſeyn fell: fo 
wird argumentirk: daß folglich beyde Zeugen zu⸗ 
gleich werfen ſollen. Daß Moſe dergleichen bey 
Diefen Worten gar nicht in den Sinn gekommen 
ſey, hat wohl fuͤr uns jetzt keinen Zweifel. Nur das 
konnte der juͤdiſche Lehrer aus Moſes Worten fol⸗ 
gern, daß es denſelben gemäß ſey; daß fie ſich al 
lenfalls darauf anwenden und ſo deuten ließen. 
Aber ein Beweis, daß dieß nach Moſis Worten ſo 
geſchehen muͤſſe, konnte nicht daraus gefuͤhrt wer⸗ 
den. Denn die Verordnung Moſis ward beobach⸗ 
tet, wenn die beyben Zeugen, der eine nach dem 
andern, nur beyde eher warfen, als die übrigen, — 
Eben fo findet man die Redensart: die Schrift 
hat es vorhergeſehen, in Faͤllen gebraucht, wo es 
einleuchtet, daß die Worte des A. T. nicht im ei⸗ 

ö gentlichen ; 
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gentlichen; ſondern in einem bildlichen Sinne aus⸗ 
gelegt werden. Im Tractat Rabboth, Bl. 242. 
S. 3. fragt Rabbi Schemajah: Was hat 
das Geſetz vorhergeſehen, da es dem Nafirder, 
wenn er ſich verunreinigt hatte, nur Turteltau⸗ 
ben oder junge Tauben, ein Opfer der Armen, 
zu opfern befahl? Er antwortet: Weil er 
durch das Geluͤbde des Naſtreats zwar ſein 
Herz Gott geweihet; aber durch die Verun⸗ 
reinigung aller Werke, die er gethan habe, 
wieder verloren habe, und das Naſireat wieder 
von vorne anfangen muͤſſe: ſo habe das Geſetz 
Gottes ſeiner Guͤter geſchont, und ihm nur ein 
Opfer der Armen darzubringen befohlen. Wer 


kann es verkennen, daß hier ein geheimer Sinn ges 


zeigt wird, den man in der Anordnung Moſis finden 


koͤnne; daß aber in der Anordnung ſelbſt auch nicht 
die geringſte Spur iſt, die uns auf eine ſolche Ab⸗ 
ſicht Moſis bey derſelben aufmerkſam machen koͤnn⸗ 
te? — Auch die Redensart: die Schrift redet 


oder ſagt etwas von jemand, wird beſonders ge⸗ 


braucht, wenn Worte, die ſich eigentlich auf etwas 
anders beziehen, in einem myſtiſchen Sinne auf ei⸗ 
nen gewiſſen Gegenſtand angewendet werden follen. 
So heißt es im Tractat Tanchuma, Bl. 48. S. 2: 
Von wem redet die Schrift Pf. 139, 5. (in 
den Worten WAS DIE) MAN, die eigentlich 
den Sinn haben: überall bift du mir nahe, woͤrt⸗ 
lich, vor mir und hinter mir biſt du dicht bey 


mir, eine populaire Beſchreibung der Allgegenwart 


Gottes.) 
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Gottes.). Dieſe Worte werden aber dort fo 
verſtanden; als wäre ihr Sinn: anterius. et 
yoſlerius formaſti me, und in dieſem Sinne 
werden ſie von der Schoͤpfung Adams und der 
Menſchen uͤberhaupt gedeutet, weil Gott Adam 
für die gegenwaͤrtige und kuͤnftige Welt ge⸗ 
ſchaffen habe. Daß bier die Formel: von wem 
redet die Schrift, fo viel ſey, als: auf wen laͤßt 
ſich der Ausſpruch der Schrift anwenden, kann 
kaum zweifelhaft ſeyn. Denn daß hier nicht eigent⸗ 
lich von der Schoͤpfung Adams die Rede ſey, iſt 
aus dem Zuſammenhange zu klar, als daß ſelbſt ein 
Jude das überfehen haben ſollte. — So wird im 
Tractat Berachoth, Bl. 10. S. 2. geſagt: 
1 Kön. 1 4, 9. rede die Schrift von dem, der 
eher eſſe oder trinke, ehe er ſein Morgengebet 
geleſen habe, von dieſem werde da geſagt, du 
ſetzeſt mich uͤbermuͤthig hintenan, woͤrtlich, du 
warfſt mich hinter deinen Ruͤcken. Niemand 
kann es einfallen, daß in dieſen Worten, worin der 
Prophet Ahia dem Könige Jerobeam feine Gleich- 
gültigfeit gegen die Verehrung Jehovens nach der 
Vorſchrift Moſis vorwirft, eigentlich davon die Re⸗ 
de ſey, daß Jerobeam des Morgens eher gegeſſen 
oder getrunken habe, ehe er fein Morgengebet gele⸗ 
ſen habe. Offenbar heißt hier alſo: die Schrift 
redet von dem, ſo viel, als: auf ihn reimt die 
Stelle der Schrift. So wird auch im Tractat 
Tanchuma, Bl. 34, S. 2. geſagt: Pf. 10, 3. 
rede die Schrift von dem, der, wenn er Beute 
gemacht, 
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gemacht, oder Raub erfagt, oder ungerechte 
Gut erworben habe, Gott dofuͤr danke; wider 
in dem Sinne: dieſe Stelle laſſe ſich auf einen 
ſolchen Menſchen anwenden. Dieß find einige 
einzelne Beyſpiele unter unzähligen, die ſich anfuͤh⸗ 
ren ließen, um den Satz zu erlaͤutern, daß die Ju⸗ 
den mit ſolchen Redensarten Ausſpruͤche des A. T. 
nicht als eigentlich ſich auf das, worauf ſie ange⸗ 
wendet wurden, beziehende; ſondern als auf dieſen 
oder jenen Gegenſtand reimende Ausſpruͤche, arzu⸗ 
wenden pflegten. Was hindert uns denn nun, an⸗ 
zunehmen, daß Jeſus auch die Stellen des A. T. 
eben fo anaeführt babe, als Stellen, die auf das 
vorzuͤglich reimen, worauf er fie anwendete. Neh⸗ 
men wir dieß als die Abſicht Jeſu an, ſo brauchen 
wir nur zu zeigen, daß die Stellen wirklich auf das 
reimten, worauf ſie von Jeſu angewendet wurden, 
und dieß läßt ſich, wie oben erwieſen iſt, bey allen 
Stellen zeigen; dann verſchwinden alle Schwierig⸗ 
keiten, die ſich ſonſt bey ſolchen Anfuͤhrungen finden. 


Am wenigſten hat man ſich darin finden konnen, 
daß Jeſus ſelbſt zu feinen vertrauteften Schülern, 
den Apoſteln, oͤfter geſagt hat, es muͤſſe an ihm 
durch ferne Leiden alles erfüllt werden, was geſchrie⸗ 
ben ſey von des Menſchen Sohn; ſo ſey es geſchrie⸗ 
ben, und fo habe er als Meſſias leiden und aufer⸗ 
ſteyen muͤſſen am dritten Tage nach der Schrift, 
In dieſen Ausdrucken Jeſu meynt man den deutlich⸗ 


ſten und einleuchtendſten Beweis für den Satz zu 
finden, 
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finden, daß Jeſus die Ausſpruͤche des A. T. fuͤr eis 
gentliche Weißagungen von feinen Leiden, von ſei⸗ 
ner Aufopferung und Auferſtehung, erklart habe. 
Mich befremdet das nicht, denn ich weis, wie 
ſchwierig mir dieſe Stellen geweſen ſind, und wie 
lange ich habe mit der redlichſten und mit einer un⸗ 
ermuͤdeten Sorgfalt forſchen muͤſſen, ehe ich den 
rechten Sinn der Worte Jeſu entdeckt habe. Man 
geht da immer von den Begriffen aus, die wir mit 
den Ausdrücken, es iſt von ihm geſchrieben, die 
Propheten haben von ihm geredet, es muß er⸗ 


fuͤllt werden, u. f. von Jugend auf zu verbinden 
gewohnt ſind. Man fetzt bey dieſen Redensarten 


voraus, duß Jeſus damit die Anfuͤhrung eigentlich 
ſogenannter Weißagungen habe andeuten wollen, 
Aber wenn man nur von dieſen vorgefaßten Bes 


griffen und Meynungen ſich losmacht; wenn man 


bedenkt, daß alle dieſe Redensarten bey den Juden 
und nach dem Sprachgebrauch der damaligen Zeit 
gebraucht zu werden pflegten, wenn man Ausſpruͤ⸗ 
che des A. T. ohne ihren erſten und eigentlichen 
Gegenſtand und Sinn bezeichnen und erklaͤren zu 


wollen, auf etwas anwendete, worauf ſie ſich be⸗ 


quem anwenden ließen: ſo wird man es erkennen, 


daß eigentlich aus dieſen Stellen nur fo viel folge: 
daß Jeſus Ausſpruͤche des A. T. als auf feine 


Leiden, ſeine Aufopferung und Auferſtehung 
reimend, angefuͤhrt und ſeine Schuͤler, denen 
es jo ſchwer ward, fi) den Gedanken zu den⸗ 
ken, daß Jeſus der Meſſias ſeyn, und ihm der⸗ 

gleichen 
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gleichen Leiden doch bevorſtehen koͤnnen, ver⸗ 
mittelſt der Anwendung ſolcher Stellen auf ſich, 
auf den traurigen Ausgang ſeiner Schickſale 
habe vorbereiten, und zur Standhaftigkeit im 
Glauben, daß er der Meſſias ſey, im Glauben 
an ſeinen goͤttlichen Beruf und an die Goͤtt⸗ 
lichkeit feiner Lehre habe ſtaͤrken wollen. War 
es etwa unndͤthig, uͤberfluͤßig, unzweckmaͤßig, oder 
Jeſu unwürdig, fo zu verfahren? War es nicht 
vielmehr offenbar nothwendig, hoͤchſt zweckmaͤßig, 
und Jeſu vollkommen wuͤrdig, ſolche Stellen des 
A. T. die auf ſeine bevorſtehenden Schickſale ange⸗ 
wendet werden konnten, auf ſich anzuwenden und 
anwenden zu lehren? Hoͤchſtnothwendig, denn die 
Schuͤler Jeſu waren als Juden von Jugend auf an 
gewiſſe Vorſtellungen von dem erwarteten Meſſias, 
die nach Ausfprüchen des A. T. gebildet wurden, 
gewöhnt, Mit jenen Ausſpruͤchen und den darnach 
gebildeten Vorſtellungen vom Meſſias konnten ſie 
nun das nicht reimen, was Jeſus von den ihm be⸗ 
vorſtehenden Leiden ſagte. Dergleichen Schickſale 
ſchienen mit den Begriffen nicht vereinbar, welche 
fie vom Meſſias hatten. Jeſu mußte indeſſen fest 
daran gelegen ſeyn, daß ſie in ihrem Glauben nicht 
irre wurden, wenn ihn das Schickſal traf, dem er 
entgegengieng. Daher ſuchte er ſie darauf ſchon 
zum Voraus vorzubereiten, und ihnen den Gedan⸗ 
ken an ſeine bevorſtehenden Leiden gelaͤufig zu ma? 
chen, und dieß mußte geſchehen, wenn ſie durch ſeine 
Leiden nicht ganz an ihm irre werden ſollten, = 
i 
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ſie es, Mi ſeiner Vorherſagung, doch zum 
Theil und auf eine Zeitlang wurden. Durch Ver⸗ 
nunftgruͤnde, durch Entwickelung der natur ichen 
Urſachen und des ganzen Zuſammenhangs ſeiner 
Schickſale, durch eine Aufklaͤrung über den ganzen 
Umfang feines goͤitlichen Geſchaͤftes, konnte er ſei⸗ 
nen Schuͤlern in dieſem Falle nicht zu Huͤlfe kom⸗ 
men, und ſeinen Zweck nicht erreichen. Denn ih⸗ 
nen fehlte die dazu noͤthige Voruͤbung des Verſtan⸗ 
des; ihnen fehlte das Vermögen, duch Nachden⸗ 
ken in den Zuſammenhang der Dinge einzudringen; 
fie waren an den Glauben an das Anſehen ihres Leh⸗ 
rer gewohnt, und kannten keine andre Art zu be⸗ 
weiſen, als die, da aus dem A. T. eine oder die an⸗ 
dre Stelle, die auf einen vorgetragenen Satz ſich 
reimte, zur Unterſtützung und Empfehlung deffeiben 
angewendet wurde. O! Wie viel hätte Jeſus ih⸗ 
nen über den ganzen Zuſammenhang der ihm bevor⸗ 
ſtehenden Schickſale zu ſagen gehabt! Aber was er 
ihnen hätte ſagen koͤnnen, das gehörte zu dem, wor⸗ 
auf Jeſus hindeutet, wenn er zu ihnen ſagt: ich 
habe euch noch viel zu ſagen; ihr koͤnn't es aber 
jetzt nicht tragen, nicht faſſen und annehmen. Sie 
waren redliche, aber ungelehrte Maͤnner. Unter 
dem gebildetern Theil der Jaden hätte Jeſus keine 
Schuͤler finden koͤnnen, welche theils ihren Vorur⸗ 
theilen für die Meynungen ihrer Lehrer ſo leicht ent⸗ 
ſagt, theils mit ſolcher Beſtaͤndigkeit an thm gehan⸗ 
gen hätten, als dieſe, die nach feiner Abſicht der Be; 
forderung des Glaubens an ihn alles, ſelbſt ihr Leben, 
2. Bandes 3. St. Rn, aufs 
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aufzuopfern bereit ſeyn ſollten, und ſich auch wirke 
lich überall als treue Diener Jeſu bewieſen. Wit 

ſehn es leicht ein, warum ſich Jeſus feine vertraute⸗ 

ſten Schuͤler aus den unterſten Vo ksclaſſen wählte, 
und wir erkennen es, wie angemeſſen ſeine weiſe Wahl 
feiner Abſicht war, wie deutlich der Erfolg die Weis⸗ 
heit feiner Wahl rechtfertigte. Aber da die Schüler _ 

Jeſu ſolche ungelehrte, und im Nachdenken und Ur⸗ 

theilen ungeuͤbte Männer waren: jo konnten ſie auch 

nur auf die einzige Art überfuͤhrt werden, an wel⸗ 

che ſie von Jugend auf gewohnt waren; nur durch 

Berufung auf Stellen des A. T. und deren Anwen⸗ 

dung. So nothwendig für fie dieß Mittel war, fo 

zweckmaͤßig war es auch. Stellen des A. T. machten 
bey der Ehrfurcht, die der Jude gegen daſſelbe heg⸗ 

te, einen ſehr tiefen Eindruck in das Gemüth deſſel⸗ 

ben, fielen ihm oft wieder ein, und erneuerten mit⸗ 

hin das Andenken an die damit in Verbindung ges 

ſetzten Gedanken und Saͤtze. Jeſus konnte nicht 

leichter hoffen, mit den vorbereitenden Erinnerungen 

an ſeine bevorſtehenden Leiden einen recht tiefen Ein⸗ 

druck auf ſeine Schuͤler zu machen, als wenn er die⸗ 

fe Erinnerungen an Stellen des A. T. anfnüpfte, 

Auch konnte Jeſus dann am leichtſten ſeinen letzten 
Schickſalen das Anſtößige, was feine Schüler ſonſt 

darin ſinden mogten, zu benehmen ſicher ſeyn; wenn 

er fie gewohnte, feine Schickſale den Ausſpruͤchen 

des A. T. gemäß zu finden, Denn eben das, daß 

fie den Ausſprüchen des A. T. welche die juͤdiſchen 

Lehrer auf den Meſſias anwenden lehrten, nicht ge⸗ 

maͤß 
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mäß waren war ibnen bey denſelben anflößig ; da⸗ 
gegen lehrt Jeſus fie nun, andre Stellen des A. T. 
die wirklich auf die ihm bevorſtehenden Schickfale 
reimten, auf ſich anwenden, und beruhigte ſie da⸗ 
durch. Es heißt, z. B. Joh. 2, 22. ſie glaubten 
der Schrift und dem, was Jeſus ihnen geſagt hatte, 
als fie nach feiner Auierftehung an feine Reden zuruͤck⸗ 
dachten. Beyſpis e von ſolchen Anwendungen einzel⸗ 
ner Stellen des A. T. ſind uns nur wenige aufbe⸗ 
halten; aber ſchon dieſe ſind er aͤuternd und ſehr 
merkwuͤrdig. So redete Jeſus mehrere Mal davon, 
daß ihm etwas dem aͤhnliches bevorſtehe, was dem 
Propheten Jonas begegnet ſey; daß ihm eben ſo et⸗ 
was Außerordentliches begegnen werde: wie Jonas 
drey Tage und Nächte im Bauche des Wall fiſches 
geweſen, und nachher wieder aus demſelben gerettet 
und lebend auf die Erde zuruͤckgekehrt ſey: fo werde 
er auch bis an den dritten Tag im Grabe ruhen, 
und dann wieder lebend aus dem Grabe hervorgehen. 
So verglich er das ihm devorſtehende Schickſal mit 
der Aufhaͤngung der von Moſes in der arabiſchen 
Wuͤſte aufgehaͤngten ahernen Schlange. So erin⸗ 
nerte er bey der Verachtung, oder wenigſtens bey 
dem Mangel des Zutrauens der Nazarener gegen ihn, 
an die Geſchichte des A. T. und die Beyſpiele der 
Geringſchaͤtzung der Propheten in ihrem Vaterlande. 
So habe Elias in der Hungersnoth nicht bey Ein⸗ 
heimiſchen; ſondern bey der Witwe zu Sarepta ſei⸗ 
nen Unterhalt gefunden. So erinnerte er nun auch 
bey den ihm bevorſtehenden Leiden an Stellen des 
N 2 A. T. 
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A. T. und Beyfpiele frommer Verehrer Gottes, des 
Davids z. B. und mehrerer Propheten, denen auch 
etwas aͤhuliches begegnet ſey, und lehrte fe es dieſen 
telfen ganz gemaͤß finden, daß dem Meſſias, (als 
deſſen Ideal und Typus man den Koͤnig David zu 
betrachten gewohnt war,) daß ihm, dem großen Pro⸗ 
pheten, etwas dem aͤhnliches begegnete, was David 
und was fo manche m Propheten begegnet war, 


Was kann man in einem ſolchen Verfahren Jeſu 
unwürdiges finden? Nicht reimen zu der Wuͤrde 
Jeſu, nicht relmen zu dem Glauben an Jeſum und 
an feine göttliche Lehre, würde der Gedanke, daß Je⸗ 
ſus Stellen des A. T. für. eigentliche Weißag ungen 
von ſeiner Perſon und ſeinen Schickſalen erklaͤrt 
hätte, die bey genauerer Pruͤfung unmoglich für ei⸗ 
gentliche Weißagungen erkannt werden Könnten. 
Aber völlig feinen, würdig war eine fo nothwendige 
und zweckmäßige Anwendung des A. T. So wenig 
er, wenn er Matth. 18, 7. zu den Juden ſagt: 
recht treffend hat Jeſaias von euch geweißagt, 
damit ſagen will, daß Jeſaias eigentlich in den Wor⸗ 
ten, die er anführt, von feinen Zeitgenoſſen geweiſ⸗ 
ſagt habe: ſo gewiß es iſt, daß er da nur ſagen woll⸗ 
te: auf euch reimt das ſich recht, was Jeſaias 
dort geweißagt hat: ſo wenig folgt auch, daß Je⸗ 
ſus, wenn er fag: Moſes hat von mir geſchrie⸗ 
ben, die Propheten haben von mir geſchrieben, 
damit ſagen wolle: ſie haben im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande von mir geweißagt) ihre Worte u 
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ſich ihrer Abſicht nach eigentlich und zunaͤchſt 
auf mich; ſondern es iſt auch dann moglich, daß 
er bat ſagen wollen: ihre Worte reimen recht 
auf mich, auf meine Perſon, meine Geſchaͤfte 
und Schickſale; und man muß die angeführte 
Stelle im A. T. in dem Zuſammenhauge, worin ſie 
ſteht, unterſuchen, um nach einer genauen und ſorg⸗ 
fältigen grammatiſchen Auslegung derſelben entſchei⸗ 
den zu koͤnnen, ob ſie eine eigentliche Weißagung von 
Jeſu enthalte oder nicht, und folglich ob Jeſus die⸗ 
ſelbe als eine eigentliche Weißagung angeführt, oder 
ſie nur, weil die Worte ſich bequem ſo anwenden 
ließen, auf ſich oder einen Theil deſſen, was ihm 
begegnet ſey, angewendet habe. Nun findet der 
Gedanke gar nicht ſtatt, daß Jeſus geirrt, und die 
angeführten Worte des A. T. mis perſtanden hätte, 


Wenn man nach dieſen Bemerkungen 2) die Stel⸗ 
len des A. T. von welchen hier die Rede iſt, ohne 
voraus zuſetzen, daß fie Weißagungen von Jeſu ent⸗ 
halten, mit gehoͤriger Sprach⸗ und Sachkenntuiß 
und unpartheyiſcher Wahrheitsliebe unterſucht: ſo 
wird man ſich uͤberzeugen, daß ſie ſich alle, wenn 
man auf den eigentlichen Sinn der Worte und auf 
den Zuſammenhang ſieht, in welchem fie ſtehen, uns 
gezwungen von Begebenheiten der iſraelitiſchen Ge⸗ 
ſchichte erklaͤren; aber nicht ohne die größten Schwle⸗ 
rigkeiten und nicht nach den ordentlichen Regeln der 
Auslegung als Weißagungen von Jeſu auslegen laſ⸗ 
ſen. Man wird im A. T. zwar die Grundlage und 
ö N53 ER Ver⸗ 


Veranlaſſung zu den meſffaniſchen Idekn der Juden 
fi den. Man wird aber auch entdecken, wie ſehr 
die Propheten von den geſchmackloſen jübifchen Leh⸗ 
rern nach dem Exil mis verſtanden find. Es wird 
hier nicht am unrechten Orte geſchehen, wenn ich die 
Grundlage und Veranlaſſung zu den meſſianiſchen 
Ideen der Juden hier etwas heller beleuchte, und 
zeige, wie die Juden die Stellen misverſtanden has 
ben, wovon die Rebe iſt. Einzeln find dieſe Stellen 
in den vorigen Stücken abgehandelt; hier fuͤge ich 
nur die Reſulkate derſelben hinzu. 


1) Gott verhieß, ſo lehrt uns das A. T. dem 
Abraham, Iſaak und Jacob und ihren Nachkommen 
ſo vorzuͤgliche Segnungen, daß ihr Name ein Se⸗ 
genswunſch werden, und ein jeder, welcher ſich und 
andern recht vorzuͤgliches Gluͤck wuͤnſchen wolle, ſol⸗ 
chen Segen Gottes wuͤnſchen werde, wie Gott Abra⸗ 
ham, Iſaak und Jacob und ſeinen Nachkommen ge⸗ 
geben habe. (Nach dem Sprachgebrauch des A. T. 
verheißet Gott, was ein Prophet oder Diener Got⸗ 
tes, ein zuverlaͤßiger Lehrer goͤttlicher Wahrheit, im 
Namen Gottes verheißt.) 2) Moſes verhieß den 
Iſraeliten, wie Gott ihn aus ihrem Mittel ihnen 
zum Propheten erweckt und g⸗ſendet habe: ſo wer⸗ 
de Gott auch Fünfiig ihnen immer einen Propheten 
aus ihrem Mittel, einen von ihren Volksgenoſſen 
erwecken und ſenden, und einem ſolchen wirklich von 
Gott geſandten Propheten ſollten ſie gehorchen, wenn 
er im Namen Gottes zu ihnen rede. 3) David 
erhielt von Nathan die Verſicherung im Namen 55 

tes. 
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tes, daß feine Familie ſtets den Thron behalten ſolle. 
4) Die ſpaͤteren Propheten droheten dem von Mo⸗ 
ſes Geſetze ſehr abweichenden Volke und Staate, 
eben fo, wie Mofes, den bevorſtehenden Untergang 
des Staats, und die Wegfuͤhrung der Buͤrger ins 
Elend, in das Land der Sieger. Aber eben fo, wie 
Moſes, verhießen ſie auch dem Volke, unter der Be⸗ 
dingung, daß es ſich beſſre, und kuͤnftig dem Geſetze 
Moſes und den Ermahnungen der Propheten folge, 
die Wiederherſtellung des Staares nach dem Exil, 
und neue vorzuͤglichgroße Wohlthaten Gottes, als 
Belohnung ihrer Beſſerung und ihres Gehorſams 
gegen feinen durch die Propheten ihnen bekannt ges 
machten Willen. 3) Die erſte und unerlaͤßliche Be⸗ 
dingung, unter welcher ſie dem Volke dieſe Wohltha⸗ 
ten Gottes verhießen, war die, daß der neue Staat 
nach dem Exil wieder auf die moſaiſche Conſtitution 
gegründet, und die Stimme der Propheten gehoͤrt, 
und die Rathſchlaͤge derſelben befolgt wuͤrden. Wie 
nun ſeit Nathans Ausſpruch 2 Sam. 7, 14. f. der 
Thron der davidiſchen Familie auf immer zugeſichert 
war: ſo gehoͤrte es auch mit zu den zu befolgenden 
Staatsgrundſaͤtzen, daß nur ein Nachkomme Da⸗ 
vids zum Koͤnige gewaͤhlt wuͤrde. Die Propheten 
verhießen daher auch alles kuͤnftige Glück unter ei⸗ 
nem davidiſchen Regenten. Zudem war David 
für die Propheten das Ideal eines guten Königs. 
So eifrig fuͤr die Befoͤrderung der Verehrung Jeho⸗ 
vens nach dem Geſetze Moſis, und ſo folgſam gegen 
die Propheten, hatte ſich keiner bewieſen, als er; 
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und bluͤhender, als unter ihm und Salomo, war nie 
der Staat geweſen. Daher war auch David das 
Ideal des kuͤnftigen Regenten, unter weichem fie den 
völligen Genuß der von Gott dem Volke beſtimmten 
Segnangen verhießen, Ein ſolcher König, wie 
David, hofften und wuͤnſchten ſie, werde einſt wie⸗ 
der kommen; fo eifrig, wie jener, für. die Beloͤrde⸗ 
rung der Verehrung Gottes, und fo folgſam gegen 
den Rath der Propheten; dann werde dieſer auch 
ſiegreich ſeyn, wie David, uͤber alle Feinde, und das 
Volk zum bluͤhendſten Wohlſtande erheben. 6) Ei⸗ 
ne der angenehmſten Hoffnungen und Ansſichten in 
die Zukunft, an welchen ſich der Blick dieſer from⸗ 
men Verehrer Gottes weidete, war die Hoffnung, 
daß die Wiederherſtellung des Staats, und der biüs 
bende Wohlſtand deſſelben, wenn das Volk ſich ganz 
der Verehrung Gottes noch Moſis Vorſchriften wei⸗ 
hete, auch fie andre Voͤlker eine Ermunterung wer⸗ 
den möge, den Gott zu verehren, den Iſegel vera 
ehrte; und daß die richtige Erkenntniß des einigen 
Gottes ſich auch unter den übrigen Völkern verbrei⸗ 
ten, daß dieſe ſich mit Iſrael in der Verehrung deſ⸗ 
ſelben vereinigen, und Zion ſo der Mittelpunct der 
wahren Gottes verehrung werden moͤge, welchem dann 
die Menſchen aus allen Gegenden der Erde zuſtroͤmen 
würden, um daſelbſt Gott zu verehren. Dieſe Aus⸗ 
ſicht hielten fie recht oft dem Volke vor, um es zu 
ermuntern, nach dieſem Vorzuge zu ſtreben, den es 
erlangen konnte. Sie ſchilderten ihm die großen 
Vortheile, die davon fuͤr den Staat ee 
eyn; 
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ſeyn; wie geehrt dann der Staat unter allen Voͤl⸗ 


kern ſeyn, und wie der Reichthum aller Volker ihm 
zuſtrömen würde, wenn alle Volker einſt ihre Opfer 
und Gaben nach Jeruſalem brachten, um fie Jehova 
zu weihen. 7) Die Zeit der Wiederherſtellung des 
Staats nach dem Exil heſchreiben ſie als eine Zeit, da 
Gott gleichſam ſichtbar vom Himmel auf die 
Erde herabkommen werde, das heißt, als eine 
Zeit recht ſianbarer Beweiſe der Macht und Güte 
Gottes. Jedermann werde dann Gottes Wirkung 
und Wohlthat ſo deutlich erkennen, als ob Gott 
ſelbſt, den Menſchen ſich bar, auf die Erde kame. Das 
von neuen zu firftende Reich wird als ein immer⸗ 


waͤhrendes Reich beſchrieben, dem nie wieder der 


Untergang drohen werde, wenn das Volk das thue, 

was die Propheten von ihm forderten, ſich ganz 
beſfre, und kuͤnftig dem Geſetze Moſis und den Er⸗ 
mähnungen der Propheten immer folge. 8) Aber 
umſonſt war der Eifer der reduichen Patrioten, vers 
gebens jede Aufforderung, wodurch ſie das Volk zu 
feiner Pflcht zuruckzufuhren ſuchten. Erfuͤllt ward 
zwar auf eine fo merkwuͤrdige Weiſe die Verheißung 


5 der Propheten von der Wiederherſtellung des Staats. 


Cyrus gab, als er das babyloniſche Reich erobert 
hatte, dazu die Erlaubniß. Aber nur wenige, nur 
der geringere und aͤrmere Theil, harten noch Vater⸗ 
landsliebe genug, um auf ein Gerathewohl die lan⸗ 
ge Reiſe bis dahin zu unternehmen. Wenige ange⸗ 


ſehnere eifrige Patrioten ausgenommen, beſtand der 


größte Theil der neuen Colonie aus dürftigen Leuten, 
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die nichts zu verlieren hatten, und alles zu gewin⸗ 


nen hofften; großentheils wohl ſelbſt aus ſolchen, 


die in ihrer eignen Volksgenoſſen Sclaverey gerathen, 
das heißt, durch druckenden Mangel und Schulden 
genoͤthigt worden waren, ſich ihren Glaͤubigern als 
leibeigen zu ergeben. Es iſt wenigſtens höchftmahrs 
ſcheinlich, daß Jeſ. 58, 6. ſich auf die Zeit bal 

nach der Erlaubniß ins Vaterland zuruͤckzukehren, 
welche Cyrus gegeben hatte, bezieht, und ſolche 
Freygelaſſene, die den Propheten ihre Entlaſſung 
zu verdanken hatten, und ſich ſchon im Geiſte an den 
Schaͤtzen vergnügten, welche fie ſich in Palaͤſtina vers 
ſprachen, folgten denn noch am leichteſten dem Zu⸗ 
ruf der Propheten. Die Begüterten befanden ſich 
zu wohl in ihrem neuem Vaterlande, und ſcheuten 
die Beſchwerden und Gefahren der welten Reiſe und 
der gewagten Unternehmung zu ſehr, als daß ſie ihr 
neues Vaterland wieder mit dem alten zu vertauſchen 
ſich haͤtten entſchließen können. Alle Beſchreibun⸗ 
gen der neuen Colonie im Haggai, Zacharias, Ma⸗ 

leachi, Esra und Nehemia, zeigen uns dieſelbe in 
einer armſeligen klaͤglichen Geſtalt. Natuͤrlich konn⸗ 
ten nun die Verheißungen der alteren Propheten 
nicht erfüllt, und der Glanz, worin der neue Staat 
in ihren Weißagungen ſtrahlte, konnte demſelben 
nun nicht zu Theil werden, da das Volk keine einzi⸗ 
ge von den Bedingungen erfuͤllte, unter welchen die 
Propheten jenes Gluͤck verheißen hatten, und da 
ſelbſt die neue Colonie den Propheten ſo wenig folg⸗ 


rg war, daß mit Maleachi die Stimme der Pro⸗ 
pheten 
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pheten verſtummte; weil fie nicht mehr beym Volke 
Gehör fand. 9) Deſſen ungeachtet verlangte nun 
das Volk nach dem Exil ſehnsſuchtsvoll nach der Er⸗ 
füllung der Verheißungen der älteren Propheten, 
und nach den beſſern Zeiten, von welchen jene ge⸗ 
weißagt hatien. In Beziehung auf dieſes Verlan⸗ 
gen beſchließt Maleachi die Reihe der prophetiſchen 
Orakel mit der merkwuͤrdigen Weißagung: Gott 
werde gewiß erfüllen, was er verheißen habe, wenn 
das Volk nur die Bedingung erfülle, unter wel⸗ 
cher ihm die Verheißung gegeben fen, Aber erſt 
muͤſſe das Volk ſich ganz beſſern. Gott werbe ihm 
einen zweyten Elias fenben, der es mit Ernſt zur 
Beſſerung auffordern werde. Wenn es aber dem 
nicht foigen werde: fo drohe dem Volke von neuen 
die Strafe Gottes, und dem Staate der gaͤnzliche 
Untergang. Dieß iſt die Reihe der Weißagungen, 
welche die Grundlage und Beranlaſſung der meſſia⸗ 
niſchen Erwartungen und Hoffnungen der Juden, 
und von denſelben auf mannigfaltige Weiſe misver⸗ 
ſtanden wurden. Ich will hier moͤglichſt kurz die 
Vorſtellungen anführen, welche die jüdifchen Lehrer 
ſich, durch Misverſtand der aͤltern prophetiſchen 

Schriften irre geleitet, vom Meſſias und dem mefs 
ſſaniſchen Reiche . i 


Der hauptſaͤchlichſte Mis verſtand und Jrihum der 
Juden, den auch ſchon Maleachi ruͤgte, beſtand in 
der verkehrten Deutung der Weißagungen der Pro⸗ 
pheten, als ob das verheißene Gluͤck dem Volke oh⸗ 


ng 
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ne alle Bedingung, wie es ſich auch betragen möge, 5 
zu Theil werden ſolle. Daher erwarteten ſie ſchon 
zu Maleachi Zeiten, und um ſo mehr nachher, mit 
unzufriedener Sehnſucht die herrlichen meſſianiſchen 
Zeiten; wenn fie gleich das gar nicht gethan hatten, 
was die Propheten von ihnen forderten. Sie glaub⸗ 
ten Gott um deſto würdiger zu verehren, je ſorgfaͤl⸗ 
tiger ſie alle Gebräuche der äußern Gottesverehrung 
beobachteten, und dieſe wurden von dem Volke ſtren⸗ 
ge genug beobachtet, firenger ſelbſt, als Moſes fie 
vorgeſchrieben hatte, und mit vielen neuen Erfins 
dungen von den jüdifchen Auslegern des Geſetzes 
vermehrt. Abgoͤtterey war ganz verbannt, fie Düne‘ 
ten nun ſich Gott recht wohlaefällig; warum ſollten 
denn, ſo meynten ſie, nun die Verheißungen der aͤl⸗ 
teren Propheten an ihnen nicht erfuͤllt werden? Aber 
ſie ſahen nicht ein, daß die Propheten etwas ganz 
anders gefordert, und daß die Schickſale des ifraelis 
tifchen oder nun ſogenannten jüdifchen Staates nach 
dem Exil eine ganz andre Wendung genommen hat⸗ 
ten, als ſie nach dem Wunſche und den Ermahnun⸗ 
gen der Propheten nehmen ſollten, wenn dem Staa⸗ 
te der Glanz und das Gluͤck, welche ſie webleken 
zu Theil werden ſollte. 


Demunaͤchſt bildeten fie ſich nach einzelnen Weiſ⸗ 
ſagungen z. E. Jer. 23, 5. 6. 33, 15. 16. Dan. 
7, 13. 14. Micha 4, 7. u. a. m. die Vorſtellung 
von einem einzigen davidiſchen Koͤnige; da doch 
Iren die N davon geredet hatten, daß 

nach 
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nach dem Willen Gottes die dabidiſche Familie wie⸗ 
der nach dem Exil auf den Thron erhoben und Da⸗ 
vib Nachkommen haben ſollte, die auf ſeinem Thro⸗ 
ne, oder als ſeine Nachfolger, ſo wie er ehemals, 
über das Volk herrſchten. Unter dleſer Reihe der 
davidiſchen Regenten nach dem Exll, (die aber durch 
die Schuid des Volkes nie extſtirt hat,) werde daun 
auch einft, fo weißagten fie, ein zweyter David wie⸗ 
derkommen, und den Staat zu ſeinem alten Glanz 
und Ruhm, ja noch höher, als er je 28 erhoben 
ſey, emporheben. 


— 1 
1 


Von dieſem einzigen bavfdifchen Könige bildeten 
fie ſich nun aus Dan. 7, 13. 14. 2, 44. die Vor⸗ 
ſtellung, daß er ewig regieren werde; und indem fie 
Jeſ. 40, 3:5. Mal. 3, T. von einer eigentlichen 
ſichtbaren Erſcheinung Gottes auf der Erde und 
zwar zur Zeit des Meſſias erklärten, und Jer. 23, 
6. und Jeſ. 40 bis 66. uberall, wo Jehova als der 
Retter ſeines Volkes beſchrieben wird, den Namen 
Jehova als einen Namen des Meffias anſahen, und 
ihn doch Dan. 7, 13. einen Menſchen genannt fan⸗ 
den: ſo dachten ſie ſi fi ch den Meſſias als eine Perſon, 
in welcher Jehova ſelber ſichtbar in Verbindung mit 
einem Menſchen erſcheinen werde. Nun bezog ſich 
nach ihrer Einſichtn 2 Sam. 7, 14. und Pf. 2, 7. 
der Name Sohn Gottes auf den Meſſias, und ſie 
dachten ſich dieſen als eine goͤttliche Perſon, Jehova 
gleich, und von Jehova gezeugt, als den Erſtge⸗ 
bornen Sohn Gottes vor der Welt und vor aller Zeit, 

\ 25 der 
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der fchon im A. T. in menſchlicher Geſtalt den Erz⸗ 
vaͤtern erſchienen ſey, und die Iſraeliten auf ihrem 
Zuge aus Aegypten geleitet habe. Wie ſich ferner 
die Juden aus misverſtandnen Stellen der Prophe⸗ 
ten ihre Begriffe vom Reiche des Meſſias und von 
der Stiftung dieſes Reiches bildeten, iſt im aten 
Bande, St. 1. Abhandl. 4. S. 107 u. f. erläutert. 
Ueberall kann man die misverſtandenen Stellen des 
A. T. nachweiſen, und beweiſen, daß ſie misver⸗ 
ſtanden ſind. 1 


Wem das nun einleuchter, (und es wird gewiß 
immer mehr ein leuchten, je ſorgfaͤltiger man das A. 
A. mit hinlaͤnglicher Einſicht, ohne Vorurtheile und 
nach richtigen Auslegungsgrundſaͤtzen erklart, der 
kann nicht Bedenken tragen es zu erkennen, daß 3 Je⸗ 
ſus bey der Anwendung der Stellen des A. T. auf. 
ſich und ſeine Schickſale nicht die Abſicht gehabt ha⸗ 
be, zu lehren, daß in dieſen Stellen eigentlich von 

ihm geweißagt ſey; ſondern gewollt habe, daß die 
Juden kuͤnftig bey dieſen Stellen an ihn denken, 
ihn als den erwarteten Meſſias betrachten, ihm ihr 
Vertrauen ſchenken, und ſonach ſich von ihm zur 
würdigen Verehrung Gottes durch Weisheit und 
Tugend und zur wahren Gluͤckſeligkeit in dieſem und 
im künftigen ewigen Leben leiten laſſen ſollten. 


Aber, moͤgte mancher denken, die Schüler Sofa 
und feine übrigen Zuhörer verſtanden ihn doch fo, 


als wenn er von eigentlichen Weißagungen des A. T. 
i von 
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von feiner Perſon, feinen Lehren, Schickſalen und Wohl⸗ 
thaten redete; und nie hat Jeſus ſie eines andern 
belehrt; immer hat er ſie bey dem Glauben gelaſſen. 
Kann man nun noch mit gutem Grunde ſagen: Je⸗ 
ſus habe nicht ſo verſtanden ſeyn wollen, als ob er 
die Stellen des A. T. als eigentliche Weißagungen 
anführe? — Allein auch dieſer Einwurf beruhet 
blos auf einem Mangel hinlaͤnglicher Kenntniß der 
damaligen juͤdiſchen Begriffe und Vorſtellungen, 
und auf einer Verwechſelung unſrer Begriffe und 
Vorſtellungen von gewiſſen Worten und Sachen mit 
denjenigen, welche man damals hatte. Ich ant⸗ 
worte: Man kann nicht mit Grund behaupten, daß 
die Schüler Jeſu und feine uͤbrigen Zuhdrer ihn fo 
verſtanden haͤtten, als wenn er von eigentlichen 
Weißagungen des A. T. von ſeiner Perſon, ſei⸗ 
nen Lehren, Schickſalen und Wohlthaten redete, 
Denn was wir jetzt unter eigentlichen Weißagun⸗ 
gen verſtehen, iſt etwas ganz anders, als das, wor⸗ 
an der Jude dachte, wenn man zu ihm, oder wenn 
er ſelber ſagte: die Schrift redet von dem und 
dem. Das damalige Zeitalter war unter den Ju⸗ 
den noch nicht das Zeitalter philoſophiſchbeſtimmter 
Begriffe, wie wir Gelehrte, und wie alle wiſſent⸗ 
ſchaftlich Unterrichtete, ſie jetzt zu bilden gewohnt 
ſind. Wir verſtehen jetzt, wenn wir von eigent⸗ 
lichen non von einer Perſon oder 
Begebenheit reden, ſolche Ausſpruͤche, die ſich 
nach der eigentlichen Abſicht desjenigen, der 
ſie ausſprach, auf dieſe Perſon oder Sache ber 
ziehen 
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ziehen ſollten. Dieß gehoͤrt nach unſern jetzigen 
„Begriffen von Weiga ungen, und nach den Folge⸗ 
rungen, welche der 'p"tlofophifche und theologiſche 
Dogmatiker aus wirfiihen Weißagungen zieht, we⸗ 
ſentlich zum Begriffe derſelben. Nie werden wir 
jetzt einen Aus ſpruch für eine wirkliche Weißagung 
von einer Perſon oder Sache ausgeben, welcher etz 
wa auf dieſe Perſon oder Begebenheit reimte, wel⸗ 
cher ſich aber zunaͤchſt und feinem erſten Sinne nach 
auf eine andre Perſon oder Sache bezoͤge. — Hin 
gegen die Juden verſtanden damals unter einer 
Weißagung von einer Perſon oder Sache, einen 
goͤttlichen Ausſpruch, welcher von dieſer Per 
fon oder Sache belehren konnte und ſollte; 
nicht gerade einen göftlcchen Ausſpruch, der ſich zu⸗ 
nächft und unmittelbar auf dieſe Perſon oder Sache 
bezog; ſondern deſſen Inhalt von der Art war, daß 
er ſehr bequem und lehrreich dazu dienen konnte, an 
dieſe Perſon oder Sache zu erinnern, von dieſer 
Perſon oder Sache zu belehren, und der alſo, wie 
ſie ſich uͤberzeugt hielten, nach dem Willen Gottes 
angewendet werden muͤſſe, ſich dadurch an dieſe 
Perſon oder Sache, an dieſe Lehre oder Warnung 
zu erinnern. Bey der Ueberzeugung, daß der Un⸗ 
terricht des A. T. göttlich ſey, waren fie auch übers 
zeugt, daß eine Schrift, die goͤttlichen Unterricht 
enthalte, auf jede Art benutzt werden müge, welche 
fie für eine wirklich wohlthaͤtige, und deswegen der 
Abſicht Gottes gemaͤße, Benutzung derſelben ers 


kannten. Wenn fie nun einſahen, daß ſich gewiſſe 
8 Worte 


“ 
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Worte des A. T. ſehr bequem anwenden ließen, 
das Andenken an dieſe oder jene wichtige Wahrheit, 
Lehre oder Begebenheit zu beſoͤrdern und zu erhal 
ten: ſo ſagten ſie, die Schrift rede da, der Pro⸗ 
phet weißage da von dieſer Wahrheit, Lehre, 
Perſon oder Begebenheit, ſo nannten ſie dieſe 
Worte, eine Weißagung davon. Dabey ſahen 
ſie aber nicht auf die erſte und eigentliche Bedeu⸗ 
tung und Abſicht dieſer Worte; fie wollten damit, 
daß ſie Worte fuͤr eine Weißagung von etwas er⸗ 
klaͤrten, nicht ſagen, daß fie ſich ihrer erſten und 
eigentlichen Bedeutung und Abſicht nach darauf 
bezoͤgen; ſondern nur, daß ſie recht bequem und 
lehrreich darauf angewendet werden konnten, und 
alſo auch billig ſo anzuwenden ſeyn. Dieß iſt aus 
den obigen Bemerkungen uͤber den Gebrauch, den 
die Juden von Stellen des A. T. machen, die 
ſie mit der Formel: die Schrift redet davon 
oder iſt hier erfuͤllet, anführen, hinlaͤnglich zu 
erſehen. Eben dieß erhellet aus dem N. T. wo 
Jeſus Matth. 15, 7. ſagt, Jeſaias habe Jeſ. 29, 
13. 14. von den Juden ſeiner Zeit geweißagt; 
nicht als ob er ſagen wollte, die Worte haͤtten ſich 
nach der Abſicht des Propheten eigentlich und zu⸗ 
naͤchſt auf die Juden ſeiner Zeit beziehen ſollen; a 
ſondern offenbar in dem Sinne, daß des Jeſaigs 
Worte recht vorzuͤglich auf die Juden ſeiner Zeit 
reimten, und auf fie angewendet zu werden vers 
dienten. Eben fo jagt Paulus 1 Kor. 9, C, 10. 
die Verordnung Moſis 5 8 Moſ. 25 4. 
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dem dreſchenden Rinde nicht das Maul zu ver⸗ 
binden, ſey wegen der Apoſtel gegeben. Nicht als 


wenn Moſes auf ſie eigentlich und zunaͤchſt beſon⸗ 


ders Rückſicht genommen hatte, als er die Vor⸗ 


— 


ſchrift gab; ſondern weil ſich jene Vorſchrift auf 


ſie durch einen vernünftigen Schluß vom Geringe⸗ 


ren auf das Groͤßere anwenden ließ. Eben der⸗ 
ſelbe fügt 1 Kor. To, 11. was den Iſtaeliten 
in der Wuͤſte, als ſie Gott ungehorſam ge⸗ 
weſen ſeyn, begegnet ſey, das ſey ihnen als 
ein Vorbild begegnet, und um die Chriſten 
feiner: Zeit zu warnen, aufgeſchrieben; offen⸗ 
bar blos deswegen, weil es für fie lehrreich und 
warnend ſeyn konnte; nicht als wenn es zunächft 
und eigentlich mit Ruͤckſicht auf fie geſchehen oder 
gufgeſchrieben ſey. So heißt es Hebr. 9, 8. 9. 


die Veranſtaltung, daß im iſcgelitiſchen Hei⸗ 


ligthum Gottes ein Vorhang vor dem Aller⸗ 
heiligſten geweſen, und nur der Hoheprieſter 
einmal im Jahre in das Allerheiligſte hinein⸗ 
gegangen ſey, habe der Geiſt Gottes des⸗ 
wegen getroffen, um dadurch zu verſtehen zu 
geben, 1 ſo lange das erſte Heiligthum 
oder die iſegelitiſche Gottesverehrung beſtehe, 
der Zugang zu Gott noch nicht entdeckt, oder 
die eigentliche wahre und wuͤrdige Verehrung 
Gottes noch nicht in ihr volles helles Licht 
geſetzt ſeh. Dieß kann nicht den Sinn haben, 


daß dieß die erſte und eigentliche Abſicht dieſer 
Veranſtaltung geweſen ſey; wie aus der Natur 


der 
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der Sache erhellet. Auch will der Verfaſſer das 
nicht ſagen, daß dieß die erſte und eigentliche 
Abſicht geweſen ſey. Denn er nennt dieſe Ver⸗ 
anſtaltung Hebr. 9, 9. wagu[doryy, ein TUR, 
ein lehrendes Bild. Wie nun bey einer Tregcr- 
Born der erſte und eigentliche Sinn von dem ge⸗ 
heimen Sinn zu unterſcheiden iſt, auf den daſſelbt 
hindeuten ſoll; ſo auch hier. Nur ſchloß der Ju⸗ 
de ſo: was vom Geiſte Gottes veranſtaltet 
und unter Leitung und aus Eingebung des 
Geiſtes Gottes geſchrieben iſt, das muß vergl. 
2 Tim. 3, 106. nuͤtzlich ſeyn, zur Belehrung, 
zur Widerlegung, zur Zurechtweiſung vom 
Irwege, und zur Anleitung zu einem Gott⸗ 
gefaͤlligen Sinn und Wandel. Alſo will 
Gott, daß wir nicht blos bey dem erſten und 
eigentlichen Sinn der Worte und Sachen 
ſtehen bleiben; ſondern weiter nachdenken ſol⸗ 
len, wie uns dieſe Ausſpruͤche, Veranſtaltun⸗ 
gen, Perſonen und Geſchichten, in einzelnen 
Fällen lehrreich und nuͤtzlich werden koͤnnen. — 
Wenn alſo Jeſu Schuͤler, und feine Zuhörer übers 
haupt, Jeſum gleich wirklich ſo verſtanden und 
nach feiner Abſicht fo berſtehen ſollten, daß die 
Stellen des A. T. welche er auf ſich anwendetez 
wirklich von ihm redeten oder weißagten: fo dach⸗ : 
ten fie dabey doch nicht, und follten dabey doch 
nicht nach Jeſu Abſicht denken, was wir bey ei⸗ 
gentlichen Weißagungen von einer Perſon oder 
Begebenheit denken; naͤmlich, daß ſie eigentlich 

8 3 und 


"BB 
und sunichft ihrem erſten Sinne nach ſich auf ihn 
bezogen und in der Abſicht geſchri⸗hen ſeyn, um 
ſeine Perſon und Schickſale, ſeine Lehren und 


Wohlthaten vorherzuverkuͤndigen; ſondern 1) daß 


er der Meſſias ſey, und 2) daß dieſe Stellen des 
A. T. wirklich auf ihn reimten, bequem und lehr⸗ 
reich auf ihn angewendet werden koͤnnten, und, 
da Gott ihn als den Meſſias beſtaͤtigt habe, auch 
nach Gottes Abſicht angewendet werben ſollten, 
die Ueberzeugung, daß er der wahre Meſſias ſey, 

zu befördern. Denn wenn Jeſus der wahre Mefs 
ſias und wenn es dem Willen Gottes gemaͤß war, 
daß die Juden an ihn, als an den wahren Me 
ſias glauben ſollten: ſo war es auch dem Wil⸗ 
len Gottes gemäß, die Stellen des A. T. welche 
bequem auf die Perſon, die Lehren, Schickſale 
und Wohlthaten Jeſu, angewendet werben konn⸗ 
ten, auf dieſelben anzuwenden, um ſich bey die⸗ 
ſen Ausfprüchen des A. T. künftig an Jeſum zu 
erinnern, und um dieſelben zur Befoͤrderung des 
Andenkens und des Glaubens an ihn Fünftig an⸗ 
zuwenden. 


Auf dieſem Wege, welchen Jeſus ihnen ge 
zeigt hatte, giengen nun auch feine Schüler in 
der Folge weiter fort. Ueberzeugt, daß Jeſus 
der Meſſias ſey, und beſonders durch feine Auf⸗ 
erſtehung ages dem Grabe nach ſeiner Hinrichtung 
am Kreuze überzeugt, ſuchten fie nun für ihre 
Vorträge für die Juden alle Stellen des A⸗ — 

auf, 


anf; die dem wirklichen. Inhalt nach auf die Pers 


ſon und Lehren, Schickſale und Wohlthaten Jeſu 


reimten; um die Erinnerung an Jeſum und das 
Andenken au ſeine Schickſale, Lehren und Wohl⸗ 
thaten, durch. fo viele Faͤden als moͤslich mit dem 
Gewebe der bisher den Juden gewohnlichen Vor⸗ 
ſtellungen zu verknuͤpfen. Auch fie ſahen nicht 


auf den erſten und eigentlichen Sinn der Aus⸗ 


ſpruͤche des A. T. und redeten nicht von dem er⸗ 
ſten und eigentlichen Sinne der Orakel, die ſie 
aufuͤhrten. Auch fie dachten nicht das, was wir 
bey eigentlichen Weißagungen denken; wenn fie 
von Weißagungen des A. T. von Cbriſto rede⸗ 
ten. Ihre Abſicht war vielmehr, zu zeigen, daß 


die Worte des A. T. welche ſie auf Jeſum an⸗ 


wenden, bequem auf ihn reimen, und alſo mit 
Recht auf ihn angewendet werden. Nur in der 
Abſicht argumentiren ſie, wo ſie argumentiren, 
um darzuthun, daß die Worte, welche ſie anfuͤh⸗ 
ren, recht ſchicklich, recht bequem auf Jeſum ana 
gewendet werden. Sie wollen nicht erſt aus dem 


A. T. beweiſen, daß Jeſus der Meſſias ſey. 


Dieß hatte Gott durch die Aoferweckung Jeſu 
hinlänglich für das Beduͤrfniß jener Zeit bes 
wieſen. Sie wollen nur die Lehre, daß Jeſus 
der Meffiad ſey, den Juden empfehlen und ans 
nehmlich machen, indem ſie dieſeſbe mit den Aus⸗ 
ſpruͤchen des A. T. in Uebereinſtimmung, und 
mit ihren bisher gehegten religioͤſen Vorſtellungen 


in Verbindung ſetzen; an die alten Ideen von 
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Gottes berehrung die edleren und wuͤrdigern Ideen, 
zu welchen der Untetricht und das Beyſpiel Je⸗ 
ſu leiten ſollte, anknuͤpfen; an die ſchon gelaͤufi⸗ 
gen Begriffe vom Meſſias und ſeinem Reiche den 
Begriff, daß Jeſus der Meſſias, und daß durch 


ihn die erhabenſte Gluͤckſeligkeit in dieſem und in 


dem kuͤnftigen Leben zu erwarten ſey, anheften, 


und beſonders jede dazu bequeme Stelle des A. 


T. gebrauchen, um dieſen neuen und wirklich ſo 
vortreflichen, aber dennoch dem Juden, (der an 
den Cerimonien der von Moſes angeordneten Got⸗ 
tesverehrung mit blinder aberglaͤubiger Ehrfurcht 
hieng,) anſtößigen Lehren dieß Anſtößige zu bes 
nehmen, ſie durch die gezeigte Uebereinſtimmung 
mit dem von den Juden ſo hochgeachteten A. T. 
zu empfehlen, und ihnen den Eingang in die ihnen 
bie. dahin verſchloſſenen Herzen, und den Sieg 
über die fo lange a ae zu era 
leichtern. 


„Die Apostel waren wirklich überzeugt, daß die 
Propheten des A. T. von Sen, als dem wahren 
Meſſias geweißagt haͤtten. Denn daß die Pro⸗ 
pheten des A. T. vom einzigen wahren Meſſias 
geweißagt haͤtten, konnte fuͤr ſie ſo wenig, als 
fuͤr die übrigen, einen Meſſias erwartenden Ju⸗ 
den zweifelhaft ſeyin. Nun waren fie aus ana 
dern Gründen, beſonders durch die Auferſtehung 
Jeſu uͤberzeugt, daß Gott Jeſum als den wah⸗ 


ren Meſſias beſtaͤtigt habe. Folglich mußten ſie 


natuͤrlich 


natürlich ſchließen, Jeſus ſey der im A. T. ver⸗ 
heißene Meſſias. Aus eben demſelben Grunde 
folgerten ſie nun weiter, daß alle die Stellen des 
A. T. die auf Jeſu Perſon und Schickſale, Leh⸗ 
ren 205 Wohlthaten reimten, ſo wie alle die 
Stellen, welche gewoͤhnlich als Weißagungen vom 
Meſſias betrachtet wurden, ſich auf Jeſum bezoͤ⸗ 
gen, und nunmehr nach Gottes Abſicht und eig⸗ 
ner Erklarung als Weißagungen von Jſu zu be⸗ 
trachten ſeyn; das heißt, als goͤttliche Ausſpruͤ⸗ 
che, die nun als Belehrungen von Jeſu, dem 
Meſſias, und um den Glauben an ihn zu befoͤr⸗ 
dern, anzuwenden ſeyn. Sie dachten von die⸗ 
fen Stellen des A. T. nicht fo, wie wir von ſo⸗ 
genannten eigentlichen Weigagungen denken; ſon⸗ 
dern ſo, wie wir von Stellen denken, von wel⸗ 
chen wir gewiß ſind, daß wir ſie der Abſicht Got⸗ 
tes gemaͤß auf uns, oder auf dieſe oder jene an⸗ 
dre Perſon anwenden koͤnnen und ſollen; wenn ſie 
gleich zunächſt und unmittelbar ſich auf eine andre 
Perſon beziehen. Sie verkannten auch die Dun⸗ 
kelheit der Weißagungen des A. T. die ſie auf 
Jeſum anwendeten, gar nicht; fie verkaunten es 
nicht, daß die Propheten, (von welchen fie uͤber⸗ 
zeugt waren, daß ſie von Jeſu und ſowohl von 
ſeinen Leiden, als von der darauf erfolgten Ver⸗ 
herrlichung geredet haͤtten, das heißt, daß ihre 
Ausſprüche auf Jeſum, auf: feine Leiden und ſei⸗ 
ne Verherrlichung anzuwenden ſeyn,) nur dun⸗ 
kel die Abſichten Gottes erkannt hatten, 1 Petr. I, 
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1012. und daß dieſe Weißagungen des A. T. 
nicht ſchon an und fuͤr ſich dieſe voͤllige Klarheit 
hätten, daß man es aus den Weißagungen an 
und fuͤr ſich ſchon erkennen koͤnnte, daß ſie ſich 
auf Jeſum bezoͤgen, 2 Petr. 1, 18 20. (mac 
CHE, Yer HU ou Yer xD, dice 
ezNugews, nulla prophetia ſcripturae eſt pro- 
‚phetia femetipfam explicans, vel per fe prorſus 
clara. meoßnreie ywerai wie dg) n dd, 
und acc du, wie N ar feine, Der Aus⸗ 
ſpruch bezieht ſich auf den damals angenommenen 
Grundſatz der Auslegung des A. T. (vergl. Philo 
de Cherub. p. 143, 18. de vita contempl. T. 
II. p. 475, 35. Koppe N. T. ad Gal. IV, 25.) 
daß man nicht bey dem eigentlichen Sinn der Wor⸗ 
te ſtehen bleiben; ſondern weiter nachforſchen muͤſ⸗ 
fe, worauf die Ausſpruͤche, Anſtalten und Ges 
ſchichten des A. T. reimten. Dieß muͤſſe man, 
ſetzt Petrus hinzu, um ſo viel mehr bey den Weiſ⸗ 
ſagungen des A. T. thun, da ſie ja nicht menſch⸗ 
liche; ſondern göttliche Weißagungen ſeyn, da es 
alſo um ſo viel weniger zu verwundern ſey, wenn 
ein geheimer an ſich dunkler Sinn darin verbor⸗ 
gen liege.) Sie verglichen deswegen jene Weißa⸗ 
gungen einem in der Dunkelheit leuchtenden Lich⸗ 
te, und den, der blos durch ſie blehrt wird, ei⸗ 
nem Menſchen, der im Dunkeln bey einer Kerze 
ſieht; ben hingegen, der ſchon überzeugt iſt, daß 
Jeſus der Meſſias ſey, vergleichen ſie dem, dem 
das helle Tageslicht leuchtet. Sie ſagen en 
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daß es durch die Weißagungen recht gewiß werde, 
daß Jeſrs der Meſſias ſey; ſondern ſie ſagen, 
daß die Wahrhaftigkeit der prophetiſchen Aus⸗ 
ſprüche, die den Meſſias verheißen hätten, nun 
da Gott Jeſum für den wahren Meſſias erklart 
und ihn hinlänglich beſtaͤtigt habe, recht bekraͤf⸗ 
tigt ſey, 2 Petr. I, 19. 


Aber da Jeſus ſelbſt die Weißagungen des A. 
T. die auf feine Perſon, Lehren und Schickſale 
relmten, auf ſich anwenden gelehrt, und da feine 
Schuler fie auf ihn angewendet und ſich für über: 
zeugt gehalten haben, daß eben deswegen, weil 
Jeſuz gewiß der Meſſias ſey, auch alle Stellen 
des A. T. die auf ihn reimten, nach Gottes Abſicht 
auf ihn anzuwenden, und als Stellen, bie von 
ihm belehren ſollten, zu betrachten ſeyn: fo if 
nun die Frage: ob Jeſus und die Apoſtel nicht 
auch gewollt haben, daß dieß zu allen Zeiten, 
und nicht blos von den damaligen Juden, ſon⸗ 
dern von allen kuͤnftigen Verehrern Jeſu geſchehe? 
ob es weſentlich zu der allgemeinen Lehre Jeſu 
und der Apoſtel für alle Zeiten gehöre, daß nach 
Gottes Abſicht jene Stellen des A. T. als Stellen, 
die in einem geheimen Sinne ſich guf Jeſum be⸗ 
ziehen zu betrachten ſeyn? oder ob dieß nur zu 
der Form der Lehre und des Vortrags für bie 
damalige Zeit gehöre, und ob wir, ohne der Abs 
ſicht Jeſu und der Apoſtel zuwider zu handeln, 
nun bey dem nn _ der Weißagungen 

- des 
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des A. T. ſtehen bleiben, nicht mehr dieſelben auf 
Jeſum anwenden; ſondern uns bey den eigentli⸗ 
chen Beweiſen für ſeinen - göttlichen Beruf, und 
für die Göttlichkeit feiner Lehre und feines ganzen: 
Geſchaͤftes befriedigen können? 
ir konnen die letzte Frage mit Zuber ſicht "es 
jahen, und mit eben ſo vollkommner Zuverſicht bie 
erſteren Fragen verneinen. Es war nicht der Wil⸗ 
le und die Abſicht Jeſu und der Apoſtel, mit der 
Anwendung, welche ſie von den Stellen des A. T. 
fuͤr die damaligen Juden und aus dem Judenthum 
uͤbergangnen Verehrer Jeſu machten, eine Regel für 
alle Zeiten vorzuſchreiben; ſondern ſie wählten die⸗ 
fe Form ihrer Lehre nur für das Bedürfniß der das 
maligen Juden. Denn 1) nie hat weder Jeſus 
noch irgend ein Apoſtel dieſe Anwendung des A. T. 
für eine Regel für alle Zeiten erklärt. ‚Wir müßs 
ten alſo 2) in der Natur der Sache ſelbſt Gründe 
finden, die uns bewögen, dieſe Anwendung des A. 
T. als eine Regel fuͤr alle Zeiten zu betrachten. 
Aber ſolche Gründe finden wir nicht; ſondern in 
der Natur der Sache liegt uns das Gegentheil klar 
vor Augen. Jetzt fuͤllt c) das Beduͤrfniß ſolcher 
Anwendungen des A. T. weg. Denn wir ſind 
nicht, wie jene Juden, von Kindheit auf gewohnt, 
unſre Begriffe vom Meſſias nach gewiſſen Ausſprü⸗ 
chen des A. T. zu bilden. Wir duͤrfen nicht erſt 
aus dem A. T. uns überzeugen, daß Jeſu Beruf 
ein e Beruf, daß Jeſu Lehre und Geſchaͤfte 
am 


goͤttlich ſey. Wir haben dafuͤr die hinlänglichſten, 
von den Weißagungen des A. T. vom Meſſias un⸗ 
abhängigen Beweiſe. Die Weißagungen waren, 


wie Petrus ſelber ſagt, ein im Dunkeln leuchtendes 


Licht. Wir hingegen, die wir ſchon an Jeſum 


glauben, ſehen den hellen Tag; wir bebärfen des 


nächtlichen" Lichts nicht mehr. Selbſt nur fo 
lange billigt Petrus es, daß die Juden ihre Auf⸗ 
merkſamkeit auf die Weißagungen heften, bis ſie 
zum Glauben an Jeſum gelangt ſeyn. 8) Wir 
können daher auch nicht glauben, daß es der Ab⸗ 
ſicht Gottes gemaͤß ſey, daß wir die Stellen des 
a A T. ſo anwenden ſollen, wie die Juden fie anwen⸗ 
deten, Wir ſehen keinen vernuͤnftigen Grund, 
den Stellen des A. T. außer ihrem eigentlichen 
Sinne noch einen wirklich denſelben eignen gehei⸗ 
men Sinn beyzulegen; und es leuchtet uns ein, 
daß fle ihrem eigentlichen grammatiſchen Sinne 
nach weder von Jeſu und den Apoſteln für eigentli⸗ 


che Weißagungen von Jeſu erklaͤrt, noch mit hin⸗ 
länglichen Gruͤnden als eigentliche jetzt ſogenannte 


Weißagungen von Jeſu ausgelegt werden koͤnnen. 
Nur ſo viel iſt ausgemacht: 1) Wer es fuͤr ſich er⸗ 
baulich ſindet, die auf Jeſum im N. T. angewen⸗ 
deten Stellen des A. T. ferner auf ihn anzuwenden, 
und gleichſam als Erinnerungsmittel und Denkſprü⸗ 
che zu gebrauchen, die ihn zum Glauben und zur 
Anhaͤnglichkeit an Jeſum erwecken konnen: der 


handelt keinesweges unrecht. Glaubt er dieſes 
Mittels zu beduͤrfen, und kann es ihn im Glauben 
4 an 
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an Jeſum flärken: fo brouche er dieſe Stellen zu 
ſeiner Erbauung. 2) Allein er ſollte ſie, wenn 
er ſie in dem Sinne und Geiſte brauchen will, 
worin Jeſus und die Apoſtel fie brauchten, nicht in 
dem Sinne, worin wir jetzt von eigent ichen Weiſ⸗ 
ſagungen reden, fuͤr eigentliche Weißagungen von 
Jeſu; fordern für ſolche Stellen des A. T. hal⸗ 
ten, welche die Juden bamals nach Gottes und 
Jeſu Abſicht vorzuͤglich anwenden konnten und 
ſollten, ſich zum Glauben an Jeſum erwecken zu 
laſſen. Dann wuͤrde der Gebrauch, der jetzt noch 
von den Stellen des A. T. zur chriſtlichen Ers 
bauung gemacht würde, unſchaͤdlich ſeyn koͤnnen. 
3) Wenn man hingegen, wider die Abſicht und 
Belehrung Jeſu und der Apoſtel, vorausſetzt, daß 
die im N. T. angewenbeten Stellen des A. T. 
als eigentliche Weißagungen von den Gegenfiäns 
den, auf welche fie angewendet werden, zu be⸗ 
trachten ſeyn: ſo hat dieß den ſchaͤdlichſten und 
der Abſicht Gottes, der Wahrheit liebt und die 
Erkenntniß derſelben befoͤrdert wiſſen will, ent⸗ 
gegenwirkenden Einfluß auf die ganze Auslegung 
des A. T. wie die Geſchichte der Auslegung deſ⸗ 
ſelben auf das hinlaͤnglichſte beweiſet; indem man 
dann entweder die Ausſpruͤche, von welchen die 
Rede iſt, mit wirklicher Verleugnung der eigent⸗ 
lichen vernünftigen Auslegungsgrundſaͤtze, fo deu⸗ 
tet, daß ſie im buchſtaͤblichen Sinne von Jeſu 
Ehriſto und der chriſtlichen Kirche handeln; oder 
ihnen außer bem eigentlichen und buchſtaͤblichen 
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Sinne, noch einen uneigentlichen und geheimen 
Sinn unterſchiebt, wodurch denn demjenigen, der 
einen ſolchen geheimen Sinn annimmt, am Ende 
alles, was er will, aus der Bibel zu erweiſen 
moͤglich wird. Aber an ſolchen Mis brauchen, und 
an allem Schaden fuͤr die richtige Auslegung des 
A. T. der 5 der Meynung entſtanden iſt, daß 
die im N. angefuhrten Stellen des A. T. ei⸗ 
gentliche 1 5 gungen von Jeſu uad ſeinen Schick⸗ 
ſalen und Wohlthaten ſeyn, an allem dieſem Scha⸗ 
den iſt nur Misverſtand des Gebrauchs, den Je⸗ 
ſus und die Apoſtel von dieſen Stellen gemacht has 
ben, Schuld geweſen. Wer die Art, wie Jeſus und 
die Apoſtel die Ausſpruͤche des A. T. anführen und 
anwenden, richtig beurtheilt, der wird finden, daß 
bey einer ſolchen Beurtheilung es einleuchten muͤſſe, 
daß der eigentliche Sinn der Ausſprüche des A. T. 
unabhangig von der Anwendung derſelben im N. Te 
aufzuſuchen, und daß es gar nicht Jeſu und der 
Apoſtel Abſicht gewesen ſey, Regeln und Beleh⸗ 
rungen uͤber den eigen chen Sinn und die Aus le⸗ 

gung ſolcher Stellen des A. T. zu geben. Dieſe 

Einſichten möͤglichſt zu erleichtern, zur richtigen Aus⸗ 
legung und Anwendung des A. und N. T. nach der 
Abſicht Gottes zu ermuntern, Schwierigkeiten und 
Hinderniſſe wegzuräumen, die ſowohl der richtigen 
Auslegung der Bibel, als dem Glauben an Jeſum, 
bey Manchem im Wege waren, mehr verkänftige 
Einſicht, und auf einleuchtenden Gründen uner⸗ 
ſchuͤtterlich beruhende Gewißheit von wichtigen 
5 Wahr⸗ 
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Wahrheiten, und, mit einem Worte, Glauben und 
Tugend zu befoͤrdern, dieß allein war, nach viel, 
jähriger Prüfung, der Zweck, welchen ich mir bey 

dieſem Werke vorſetzte, und ich danke Gott, daß 
ich ihn nicht ganz verfehlt habe! 


Ende des zweyten Bandes. 
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Druckfehler 
im zweyten Stuͤcke des zweyten Bandes 


S. 31. Z. 18. leſe man: 
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S. 108. S. 13. —- 
„S. 121. 3. . 
S. 165. Z. 18. — - 
S. 187. 3.21. 
S 202. 8. 24. 


ſmalcaldiſchen. 

wie ſich die. 

unendlicher. 

Symbole. 

Nach dieſem. 

dieſer Name. 

den ſie erwarteten, gemacht 


hatten. 


Jehova. 


daß die Apoſtel Jeſum Gott 


nennen. 

wenn wir 

dieſe ihre Einbildung. 
und zur Tugend. 
Lehre. 


FOR i 


Druckfehler 


im dritten Stücke des zweyten Bandes. 


S. 34. 3. 21. 
S. 36, 3. 4. 


leſe man: der Götzen. 
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S. 92. 3. 20.— — ji. 


S. 9. 3.12. 
S. 95. Z. 21. 


— — zu zeigen, daß es 


anſtatt: Verm ihlungsfeyer, leſe man: i 


feyerlichen Erwählung. 


S. 106. 3. 12. leſe man; lieblichem. 


©, 122. Z. 6. 
S. 131. 3. 14. 


S. 140. 3. 13. 


anſtatt Briefe, leſe man : Beweiſe. 
leſe man: Bierzig, 

— Juden. 

— — Joehovens. 

— — betrachtet. 
wurde. 

— — angewendet. 

AR alle Werke. 


